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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: R.U.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963,

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 2. 2025, ¢&. j. X.

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 6. 2. 2025, &. j. X., se zruSuje a véc se vraci zZalované
k dal$imu fizeni.

II. ZAdny z Glastnikd nema nirok na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméah4 zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 6. 2. 2025, & . X., jim% byly
zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 29. 10. 2024, ¢. j. X,
kterym byla podle § 41 odst. 3 pro nesplnéni podminek § 39 odst. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi“) zamitnuta zadost o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zménu vyse invalidniho dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu. Posudek Institutu
posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 8. 10. 2024 zpracovany v fizeni
v prvaim stupné totiz dosel k zavéru, ze zalobce je nadale invalidni pro invaliditu prvniho
stupné. Oproti tomu posudek IZPS ze dne 29. 1. 2025 zpracovany v namitkovém fizeni byl
toho nazoru, ze u zalobce se jedna o pokles jeho pracovni schopnosti pouze o 30 % a nenti
tedy invalidni.

Zalobci nadale nalez{ invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné, nebot podle posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 8. 10. 2024 je zalobce nadale
invalidni pro invaliditu prvniho stupné.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze se zavéry zalované nesouhlasi. Domniva se, ze byl Spatné
posouzen jeho zdravotni stav. V roce 2008 mu byl ptiznan ¢astecny invalidni dtchod, ktery
se v roce 2011 zménil na invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné. Zalobce pravidelné
podstupoval prezkumna lékafska posudkova fizeni. Nyni doslo ke zhorseni jeho
zdravotniho stavu, a proto pozadal o zménu invalidnitho dichodu na invalidni dichod
druhého stupné. Zalobci je 57 let, jeho nejvyssim dosazenym vzdélanim je SOU zelezni¢ni
Plzen. Jeho zdravotni problémy jsou dlouhodobého charakteru a omezeni, kterd zalobci
zpusobuji, jej ovliviiuji pti béznych dennich aktivitach, coz je také diivodem, pro¢ jiz 7 let
Ve v v v v s V7 : /
zije v domé s pecovatelskou sluzbou v Manétiné. Zalobce naposledy pracoval jako pomocny
4 v v, 7/ v 4 4 Ve
pracovnik pro Mésto Manétin, kde musel vzhledem ke zhorseni zdravotniho stavu skoncit.
Zalobcovo onemocnénti se projevuje bolestmi kréni a bederni patefe, ma poruchy dynamiky
Cp, gastropatii, omezenou funkci levého ramene. Bolesti jsou jiz natolik silné, ze pravidelné
uziva léky proti bolesti. Podle lékait nemuze zvedat tézka bremena, pracovat v chladu ¢i
o v \4 v ) / v . Ve 4 4 v 4 4
pravanu. To vse zalobce spolu s preddichodovym vékem omezuje pri hledani zameéstnani a
je tak tézko zaméstnatelny. Posudkovi lékati dle zalobce nedostatecné zjistili skutkovy stav
a byl tak nespravné posouzen jeho nepfiznivy zdravotni stav.

Zalovana k Yalobé uvedla, %e shrom4déné medicinské podklady ve prospéch invalidity
VV/ v v Ve ~ 4 /7 N7/ V4 o v
vyssiho stupné nesvéd¢ily. Zalobce na podporu svych tvrzeni zadnou konkurencni dakazné
\4 i 4 4 v 4 4 4
podlozenou argumentaci nenabizi. Shledané predchozi posudkové nadhodnoceni
reprezentuje pak jisté ospravedliujici zménu ¢ zanik invalidity prve uznané.
Preddichodovy vék mezi posudkova kritéria vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
4 4 4 M /v i i i 7V 4 /. * 1 4
posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) (dale
jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“) neradi. Dominantni postizeni na Grovni funkcniho postizeni
lehkého posudkova lékarka jednoznacné osvétlila, jeho tizi zaroven zdtraznila volbou horni
hranice rozpéti zvolené polozky. Vyskyt komorbidit reflektovala aktivaci § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. v maximalni ptipustné mife.

Zalobu soud shledal dévodnou.

Pfedmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné
se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %
[odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tretiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost
poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)].

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V pfezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zikona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zdkona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako ptipad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4.12.2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny diikaz v ramci volného hodnoceni dikazi (§ 77 odst.
2. 1. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpedeni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25.9.2003, ¢. 511/2005
Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla ptislusna posudkova komise fadné
obsazena (napf. rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery
spliiuje pozadavek dplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11.11.2010,
¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divoda si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Soud doplnil dokazovani o posudek posudkové komise MPSV CR v Plzni ze dne 18. 7. 2025,
z néjz soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Posudkova komise MPSV v uvodu posudkového zhodnoceni zrekapitulovala, ze zalobci
byla k zadosti 0 zménu vyse invalidnitho dtchodu na zikladé posudku IPZS Plzen sever
ze dne 8.10.2024 pavodni vyse invalidity ponechina, zména stupné nebyla uznana.
Kontrolni lékatska prohlidka jiz nestanovena, doba platnosti posudku stanovena trvale. Dne
29.1.2025 byl posouzen zdravotni stav v fizeni o namitkach. Namitkova lékarka potvrdila
prvoinstané¢ni nalez ve smyslu, Ze se nejedna o takovy narast zdravotnich potizi, které by
vedly k pfiznani invalidniho dichodu vyssiho stupné. Navic podle archivovanych nalezt
byla mira postizeni opakované proklientsky nadhodnocena, ani aktualné neodpovida
naroku na invalidni dichod. Vzhledem k dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu
doporucdila pozadat o priznani statutu osoby zdravotné znevyhodnéné pro usnadnéni pozice
na trhu prace.

Posuzovany je 57lety zalobce, ktery absolvoval SOU zelezni¢ni a pracoval u riznych
zaméstnavatela v riznych pracovnich pozicich. Posuzovan jako délnik.

Dle dolozené zdravotni dokumentace a konzultace neurologa pti jednani komise byl zjistén
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inou je vertebrogenni algicky
syndrom. Zalobci byla uznina invalidita I. stupné od roku 2008. Béhem kontrolnich
prohlidek mu byla invalidita ponechana. S ohledem na skutecnost dlouhodobého uznani
invalidity a s ohledem na vék zalobce Posudkova komise MPSV proklientskym pristupem
dané postizeni hodnotila s ohledem na zakladni profesi a komorbidity srovnatelné jako
sttedné tézké, sttedem vymezeného procentniho rozpéti. Posudkova komise MPSV je
v podstaté v souladu s posudkovym hodnocenim IPZS, ktery v posudkovém zhodnoceni
uvedl jako rozhodujici pfi¢inou vertebrogenni algicky syndrom.

Posudkova komise MPSV proklientsky srovnatelné voli shodné zarazeni, kdy dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole XIII. oddilu E polozce
1 pism. ¢) prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni
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schopnosti 30-40 %. Na rozdil od IPZS voli stted vymezeného rozpéti, tj. 35 %. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.

Datum vzniku invalidity je stanoven na 12. 11. 2008. Kontrolni lékarska prohlidka jiz
nestanovena, Doba platnosti posudku stanovena trvale.

Z dolozenych lékatskych nalezli nelze prokazat u ostatnich uvedenych onemocnéni takové
zavazné funkéni postizeni, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odstavce 1 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. Neni ani davod pro pouziti § 4 odstavce 1 citované vyhlasky.

Posudkova komise MPSV stanovila celkovou ztratu miry poklesu pracovni schopnosti na 35
%.

Zalobce neni pro sviyj dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav schopen prace fyzicky tézké s
manipulaci s tézkymi bremeny, prace ve vynucené poloze, v nepfiznivych klimatickych
podminkach.

Zalobcovo postizeni nelze hodnotit jako tézké postizeni vice usekt patefe s trvalymi projevy
v 4 Vv v 4 / v v / 4 M /. 4 VvV /
korenového drazdéni, trvalym funkcéné vyznamnym neurologickym nalezem s tézkym
poskozenim nervi. Nejsou dolozeny zavazné parézy, svalové atrofie, nejsou dolozeny

poruchy hybnosti kondetin, zavazné poruchy funkce svéraca.

K datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém
pojistént.
Dle nazoru soudu posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o
A : 1 v ’ v v/ , . . v
posuzovani invalidity. Obsahové se posudek Uplné vyporadal s namitkami zalobce a s
lékarskymi zpravami predlozenymi v fizeni pred soudem. V fizeni pfed soudem byli
/ Vv 7 . 4 i i M / /
Ucastnici seznameni s obsahem posudku. Soud proto posudek vyhodnotil jako uplny a
presvéddivy.
Soud se ztotoznil se zavérem Posudkové komise MPSV, ktera uvedla, ze zdravotni stav
zalobce byl posouzen ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nebot je pro soud rozhodujici
skutkovy a pravni stav k tomuto dni. K 1ékatskym zpravam, které jsou datovany pozdéji,
Ve 4 v 4 4 oV / 4
proto nelze prihlédnout. Zhorseni zdravotniho stavu maze byt hodnoceno pouze v novém
fizeni na zakladé nové zadosti.
Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti. Jasné z néj plyne, ze pokles pracovni
schopnosti zalobce odpovida 35 %, coz podle § 39 odst. 1 a 2 zdkona o dtchodovém pojisténi
odpovida pouze invalidité druhého stupné.

V projednavané véci se jednalo o zadost zalobce o zménu vyse invalidniho diachodu, zalobce
pti podani Zadosti byl invalidni v prvnim stupni. Zalovana v fzeni v prvnim stupni Zadost
zalobce o zvyseni invalidniho dtichodu zamitla, nebot posudek o invalidité ze dne 8. 10. 2024
dosel k zavéru, ze zalobcova mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila 40 %, tedy odpovidala
invalidité prvniho stupné. V namitkovém fizeni pak lekar IPZS v posudku ze dne 29. 1. 2025
dosel k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 30 %, zalobce tedy nenti
invalidni. Napadenym rozhodnutim proto zalovana zalobcovy namitky zamitla a potvrdila
své prvostupriové rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Jelikoz Posudkova komise MPSV dosla k zavéru, ze zalobcova mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini 35 %, a zalobce je proto invalidni pro invaliditu prvniho stupné, bylo
rozhodnuti Zalované zalozeno na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu.

Soud proto jeji (predmétnou zalobou napadené) rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst.
1 pism. b) s. t. s. a véc ji vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4s. 1. s.).

Zalovana bude v dal$im fzeni vychazet ze skutkového stavu zji$téného na zikladé
provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy ze invalidita prvniho stupné zalobce
vznikla ke dni 12. 11. 2008 a od té doby trva (§ 78 odst. 6 s. f. s.).

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdy by na nahradu
nakladd Hzeni méla pravo Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalobci viak adné
naklady nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada naklada
zadnému z Gcastniku fizeni priznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4s. 1. s.).

Plzen 13. fijna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



