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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: M. M.
proti
zalované: Ceska advokitni komora

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Ceské advokéitni komory ze dne 21. 5. 2024, &. j. 10.01-
000182/24-0004

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I Pledmeét rizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
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nevyhovéla zadosti zalobce ze dne 7. 4. 2024 o urceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni
sluzby (dale jen ,,zadost“) podle § 18¢ zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o advokacii®).

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Zalobce pozadal zalovanou o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby spoc1va]1c1 v
podani Gstavni stiznostia v zastoupem v Hzeni o ni pfed Ustavnim soudem. Ustavm stiznosti
zalobce hodlal napadnout usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. 61 Co
291/2023-168 (dale jen ,usneseni C. j. 61 Co 291/2023-168“ ¢i ,usneseni Krajského soudu
v Plzni“), kterym bylo potvrzeno usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 16. 11.
2023, ¢.5.17 C416/2022-136 (dale jen ,usneseni C.j. 17 C 416/2022-136%). Usnesenim
¢.j. 17 C 416/2022-136 soud prvniho stupné zalobci nepriznal osvobozeni od soudnich
poplatkl a soucasné mu neustanovil zastupce z rad advokatt.

Zalovani v napadeném rozhodnuti rozhodla, Ze #alobci se advokat k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby neurcuje. Dospéla k zavéru, ze na strané zalobce se jedné o zjevné bezdtvodné
uplatfiovani nebo branéni prava ve smyslu § 18c odst. 5 véty treti zakona o advokacii.
Zalovani v napadeném rozhodnuti odkizala na judikaturu Ustavniho soudu (usneseni sp.
zn. 1. US 3665/17 ze dne 9. 1.2018 a nalez sp. zn. IV. US 121/11 ze dne 17. 5. 2011),
rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 2 Ads 324/2018-17 a uzavrela,
ze Krajsky soud v Plzni se v ramci svého rozhodovani véci radné zabyval a své rozhodnuti v
souladu se zakonem radné odavodnil, proto ma za to, ze zalobce bude se svoji Gstavni
stiznosti zjevné netsp&iny, nebot Ustavni soud nem4 dévod posuzovat véc jinak a vyvodit
jiné zaveéry, nez jak jsou uvedeny v konstantni judikature.

1. Zaloba a dalsi podini

Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil spravni zalobou a pozadoval jeho zruseni a

4 4 v *+ Vv / o v 4 v/ 4 4 4 v . A
vraceni véci zalované. V prubéhu soudniho fizeni poukazal na naléhavost véci (hrozici
odmitnuti ustavni stiznosti pro chybéjici zastoupeni advokatem).

Nesouhlasil se zavérem zalované o bezdivodném uplatiiovani prava ve smyslu § 18c odst. 5
zakona o advokacii. Vyzdvihl, Ze Zzalovana nezakonné rozhodla o tom, jak by o podané
Gstavni sti¥nosti rozhodl sim Ustavni soud, pricemz konstatoval, ze zalovana ,si hraje na
Ustavni soud“. Podotkl, Ze Zalovana se ani neseznamila s kompletnim spisem v pfedmétné
véci a nemuze védeét, zda byla porusena zalobcova ustavni préva V podrobnostech odkazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢.. 18 A 7/2023- 37 (zeyjména
v body 13, 16, 17, 18, 19 a 20) a dodal, ze se jedna o stejny ptipad ,arogance moci® ze strany
zalované jako ve véci vedené pod sp. zn. 18 A 7/2023 u Méstského soudu v Praze.

Rovnéz namitl, ze zalovana nerozhodla o jeho zadosti v zdkonném terminu, nebot zadost
byla podana 7. 4. 2024 a Zalovana ve véci rozhodla teprve 21. 5. 2024, tedy 14 dni po uplynuti
30denni lhity pro vydani rozhodnuti.

Navrhl, aby byla zaloba projednana soucasné s véci vedenou u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 10 A 30/2024. Ve svém podani ze dne 6. 3. 2025 rovnéz zadal, aby bylo fizeni ve véci
vedené pod sp.zn. 15 A 2/2025 spojeno s fizenimi vedenymi pod sp. zn. 3 Na 106/2025
a sp. zn. 3 Na 107/2025.

V podani ze dne 6. 3. 2025 zalobce také zadal o prehodnoceni nazoru soudu ve vztahu
k neustanoveni zastupce (JUDr. M. K.) z fad advokatg.
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IV.  Vyjadreni Zalované

Zalovana navrhla, aby soud zZalobu jako neddvodnou zamitl. Zrekapitulovala skutkovy stav
a uvedla, ze zalobce se mylné domniva, ze by zalovana svym rozhodnutim predjimala obsah
/. 4 % M v 4 i / vV v / /
Ustavni stiznosti, resp. ze by formulovala namitky, které zalobce chtél uvést/ uvedl ve své
Gstavni stiznosti. Podotkla, ze nedostatek aktivni vécné legitimace je neodstranitelnou
prekazkou civilniho sporného fizeni, na niz byl vybudovan zavér odvolaciho soudu. Neni a
oV / v N4 v v / v/ v v /
nemuze byt prekvapujici, ze zalobcovym zadostem soud nevyhovél, protoze uvedeny
nedostatek své zaloby nemohl odstranit ani zalobce, ani zadny (jeho) pravni zastupce, a proto
logicky ani nemohlo byt vyhovéno jeho zadosti o osvobozeni od placeni soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce pro fizeni. Stejny zavér platii pro druhou variantu, kdy se sam zalobce
svym vlastnim tvrzenim diskvalifikuje 1z teoretického procesniho uspéchu ve véci same.
Zalovana se ztotoznila s pravni 1 skutkovou situaci (vychazejici z postupu zalobce v rizeni u
obecného soudu a jeho vlastnich tvrzeni), a proto nemohla vyhovét zadosti zalobce o urceni
advokata, pricemz rovnéz poukazala na princip ekonomiky fizeni. Nad ramec uvedeného
\4 4 v v v 4 Vo v 7 v/
podotkla, ze sam zalobce zcela zbytecné promrhal vice nez jeden mésic, pokud svou zadost
dorucil zalované dne 7. 4. 2024, ackoliv si pritom byl védom lhity pro véasné podani ustavni
% i
stiznosti.

V. Jedndni pred soudem

Pfi Gstnim jednani, které se konalo dne 16. 10. 2025, zalobce predné odkazal na uplatnénou
v 4 M v M v 4 b 4 v/ 4 v/ /
zalobni argumentaci. Uvedl, Ze jeho zaloba podana v civilnim tizeni nebyla nepfipustna (ve
v \4 ./ 4 4 4 v /7 Ve v 4
smyslu toho, ze zalobce se ji nedomahal na prvni pohled absurdniho urceni ¢i plnéni), a
proto nemohla byt jeho zadost o ustanoveni zastupce civilnim soudem posouzena jako
zjevné bezuspésné uplatiiovani prava. Fakticky tak Krajsky soud v Plzni v usneseni ze dne
5. 2. 2024 ¢.. 61 Co 291/2023-168 predjimal vysledek fizeni. Zalobci mél byt nejprve
ustanoven zastupce, aby s jeho pomoci mohl reagovat na vyzvu soudu k doplnéni zaloby.
Zalobce tedy zadal o ustanoveni zastupce, aby mohl fadné wuplatnit predmétny
obc¢anskopravni narok. Poznamenal, ze zadnou vyzvu k doplnéni zaloby od civilniho soudu
neobdrzel. Podle zalobce neni pravdou, ze by aktivita ustanoveného zastupce nemohla vést
k Gspéchu ve véci. Zalovana by mohla zamitnout zadost zalobce o ustanoveni advokata
pouze tehdy, pokud by proti rozhodnuti nebyl pfipustny jakykoli opravny prostredek. O
v . v/ 4 . v / vV 4 v v/ v . v < 4

tom, ze jeho zadost neni zjevné bezlspésna, svéd¢i dle zalobee 1 to, ze Ustavni soud mu
prodlouzil lhitu k odstranéni vad Gstavni stiznosti do 14 dnt od pravni moci rozhodnuti o
této zalobé. Zalobce dale odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1642/2001
a rovnéz na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 8 A 82/2024-34. Konstatoval téz, ze
civilni fizeni pokratuje, nebot Zalobce podal dovolani. V souvislosti s timto opravnym
prostredkem, resp. dal$i Zadosti o ustanoveni advokata, kterou zalobce uplatnil u Zalované,
je vedeno u Méstského soudu v Praze fizeni pod sp. zn. 6 A 64/2025.

Zalovana pti jednani navrhla zamitnuti zaloby a odkizala na odavodnéni
napadeného rozhodnuti i své vyjadfeni k zalobé. Zduraznila, ze musela provést spravni
/ v M ’ M v o /4 v 4 4
Gvahu o tom, zda se ze strany zalobce nejedna o zjevné bezdivodné uplatriovani nebo
branéni prava. V téchto intencich se zabyvala zadosti zalobce, ptiCemz svou dvahou v
zadném ptipadé nenahrazovala rozhodnuti Ustavniho soudu. Ptipomenula, ze zalobce
zjevné nemél pro podani civilni zaloby aktivni legitimaci, ani mu nesvéd¢il pravni titul
potfebny k uplatnéni naroku na urdeni existence prava vécného bfemene.

VI  Posouzeni véci soudem
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Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
. . v . . Ve ’ /v ’ . . Ve ’
iz pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii komora uréi advokata k poskytnuti pravni sluzby
bezplatné Zadateli, jehoZ prijmové a majetkové poméry to oduvodriuji. Komora uréi advokata
k poskytnuti pravni sluzby Zadateli, ktery osvédcil splnéni zakonnych podminek, bez zbytecného
odkladu. Komora Zddosti nevybovi, jestliZe jde o zneuZiti prava nebo jde-li o zjevné bezdivodné
uplatriovani nebo branéni prdva.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud si je védom toho, e do pfedmétné pravni Gpravy zasahl Ustavni soud, ktery nilezem
ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21 zru$il uplynutim dne 31. 12. 2023 ustanoveni § 18c
odst. 1 zakona o advokacii ve slovech ,jehoZ prijmové a majetkové poméry to odiivodriuji, a“,
¢imz rozsiril pravo na uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby i na zadatele, kteti nejsou
nemajetni a o urceni zadaji z jinych davodu. Pro nyni projednavanou véc vsak tento zasah
neni podstatny, nebot zalobce o urceni advokata zadal pravé z divodu své nemajetnosti
(srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2024, ¢.j. 3 A 119/2023-50 a ze dne
29.7.2025,¢. 5. 15 A 113/2024-62).

Soud se v souladu s logikou zalobnich tvrzeni nejdrive zabyval zalobni namitkou vytykajici
v ] / / Vo1 2 . 715 ’
zalované, ze napadenym rozhodnutim prfedjima, resp. nahrazuje rozhodnuti Ustavniho
soudu, a zaméfil se na prezkum odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Jako jediny duvod zamitnuti zalobcovy zadosti zalovana uvedla, ze zadost predstavuje zjevné
bezdtivodné uplatiiovani nebo branéni prava dle § 18c odst. 5 zikona o advokacii. Zalovana
v této souvislosti podrobné shrnula obsah usneseni Krajského soudu v Plzni, které zalobce
napadl Gstavni stiznosti, a p¥ipojila tvahu o postaveni a roli Ustavniho soudu.

V ustanoveni § 18c odst. 5 zakona o advokacii zavedeny legalni pojem zjevné bezdivodné
uplatriovani prava vylozil Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2021, C. j. 8 As
138/2021-30. V ném tento pojem v podstaté postavil na roven kategorii zjevné nesispésnosti
navrbu podle § 36 odst. 3 s. f.s. pri rozhodovani o navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatkti a pro ustanoveni advokata v tizeni pred soudem. Nejvyssi spravni soud vylozil, Ze
sLplodstatou obou institutii je neustanovit zdstupce a nebradit jeho ndklady z vereinych financi
pro zbytecnost a nediivodnost takového postupu. 1 kdyby byl zdstupce ustanoven, jeho jakdkoliv
aktivita by nemobhla vést k vispéchu ve véci. I prestoZe je tak slovni vyjadieni obou ustanovent jiné,
jejich vyznam je v zdsadé shodny, pouze pojem pouzity v zikoné o advokacii lze povaZovat za
o0 néco mdlo sirst.“ S ohledem na vécnou souvislost mezi ustanovenim § 36 odst. 3 s. f. s. a
ustanovenim § 18c odst. 5 zakona o advokacii, aprobovanou vyse odkazovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu, je namisté zminit také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.3.2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005-105, publ. pod ¢. 909/2006 Sb. NSS: ,[z]jevnd
nespésnost navrbu by vsak podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu méla byt zjistitelnd bez
pochyb okamzité, méla by byt nespornd a naprosto jednoznacnd bez toho, aby bylo provddéno
dokazovani (napy. opozdénost kasacni stiznosti). Kasacni stiznost podand proti usneseni soudu,
7imz zastavil ¥izeni pro uspokojeni navrhovatele podle § 62 s. 7. s., vsak takovym pripadem nent,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



20.

5 15 A 2/2025

nebot’ z ni samotné nelze bez pochyb okamZité zjistit, zda bude tispésnd, &i nikoliv.“ Obdobné se
vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. i rozsudku ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 3 As 26/2006-69, v
jehoz ramci zjevnou neuspésnost navrhu vymezil takto: ,,Zdvér o zjevné nesispésnosti podaného
navrbu by si byl soud pronibo stupné opravnén ucinit toliko v situaci, kdy by napr. kasacni
stiznost byla podina opozdéné, osobou k tomu zjevné neopravnénou, (iby byla podina
proti rozhodnuti, proti némuz neni kasacni stiznost pripustnd. Pokud vsak byla podand kasacni
stiznost véasnd, pripustnd a stéZovatel byl zastoupen advokdtem, nebylo mozné dospét k zavéru,
Ze kasacni stiznost zjevné nemiize byt vispésna, nebot’ Méstsky soud v Praze nebyl opravnén Cinit
si zdvér o vlastnim pravnim posouzeni véci, které bylo kasacni stiznosti napadano.“ Podobné
také rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007-72 uvadi,
ze ,Viastnost ,zjevné netspésného navrhu®, kterou zikonoddrce vyjadvil pojmem ,zjevné®, je
tPeba vyklddat jako vlastnost navrbu seznatelnou ,na prvai pohled jehoZ neiispésnost je bez
jakychkoliv pochybnosti a dokazovani zcela jednoznacnd, nespornd a okamZité zjistitelna.
Takovym ,,zjevné nelspéSnym navrhem® miZe byt nap.: opoZdéné podand Zaloba, opoZdéné
podand kasacni stiznost; navrh na prominuti zmeskdani zikonné lbiity, kterou nelze prominout;
navrh, ktery je vyslovné (bez meritorniho posouzeni charakteru a povaby Zalobou napadeného
sikonu) vyloucen z meritornibho prezkoumdni, jako je napy. kasacni stiznost proti usneseni o
v v / V7 /7 < M vv/ 4 4 4 4 4 \4 . v /. vV / 4
prerusent ¥izeni.“ Nejvyssi spravni soud tedy zastava nazor, ze zjevné bezuspésnym navrhem,
resp. 1 zjevaym bezduvodnym uplatfiovani prava mohou byt situace, kdy se osoba svym
4 M v/ i Ve _/ 4 / v Ve 4 /
navrhem sice snazi domoci urcitého procesniho vysledku, ovsem ¢ini to za takovych
4 a4 vV 4 4 e \4 4 4 M /
podminek, které Gspésnost této procesni aktivity uz na prvai pohled zcela neguji. Typickym
v/ i 4 4 / vV M . v o 4 v / 4
prikladem zjevné procesni neuspésnosti (zjevné bezdtvodného uplatiiovaného prava) pak
/ v v/ v v / N/ M 4 Ve /4 v
mohou byt predevsim opozdéné zadosti, navrhy ¢i opravné prostredky.

Pojem zjevné bezdiivodné uplatriovini nebo branéni prava je nutno vykladat Gzeji v situaci,
kdy se zadatel domah4 uréeni advokéta pro podani Gstavni stiznosti. Ustavn{ stiZnost je totiZ
pro zadatele posledni moznosti, jak hajit sva prava, zasazena predchozim postupem organt
soudni moci, pomoci prostiedkd procesni obrany. Plati p¥itom, %e v ¥zeni pfed Ustavnim
soudem se Ucastnik nebo vedlejsi Gcastnik muze dat zastupovat pouze advokatem v rozsahu
stanoveném zvla$tnimi predpisy (srov. § 72 odst. 3 a § 29 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu). Neurceni advokata k podani ustavni stiznosti tedy muze pro zadatele znamenat
poruseni prava na pristup k soudu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na pravni pomoc
zarucené v ¢l. 37 odst. 2 Listiny tim, ze zadateli znemozni efektivné hajit sva prava u
Ustavniho soudu. Soud v tomto ohledu poukazuje na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu
ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 4 As 168/2024-44, kde je uvedeno nasledujici: ,[rlozhoduje-li Zalovand
(Ceskd advokatni komora) podle§ 18c odst. 1 zdkona o advokacii o uréeni advokdta
k poskytnuti pravni sluzby, kterd md spoltvat v zastupovini osoby v ¥izeni pred Ustavnim
soudem, jeji ivaba, zda ve véci jde o ,,zjevné bezdivodné uplatiiovani nebo branéni prava“ ve
smyslu_§ 18c odst. 5 tohoto zdkona, nemiite nabradit vécné posouzeni Ustavnibo soudu.
Nevyhovét Zddosti o urceni advokdta lze jen pri zjevné neexistenci procesnich predpokladii ¥izeni
0 dstavni stiznosti (napy. pri jeji zjevné opoZdénosti nebo nepripustnosti) nebo jde-li z blediska
rozbodnych skutkovych okolnosti o véc v judikature Ustavnibo soudu ji7 FeSenon a vysloveny
pravni nazor Ustavniho soudu vylucuje, Ze by distavni stiznost mobla byt shledina diivodnon.
V pochybnostech je treba rozhodnout wve prospéch urceni advokdta. Je naopak
nerozhodné, Ze k véci existuje ustalend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu, ma-li byt sicelem
urceni advokdta poddani vistavni stiznosti zpochybriujici pravé v ni vysloveny pravni ndzor.”
(podtrzeni doplnéno soudem). Smyslem § 18c odst. 5 zikona o advokacii je zamezit situacim,
kdy by u zadatelti dochazelo k bezplatnému urcovani advokatd, jejichz pravni sluzby jsou
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podle § 23 odst. 3 téhoz predpisu hrazeny statem, ackoliv jiz bylo od pocatku zahajeni rizeni
pred zalovanou ztejmé, ze zadatel nemuze byt vzhledem ke svému vlastnimu procesnimu
zaméru ve véci Uspésny. Ma se tak jednat o vahu ryze formalniho charakteru, které

Vv J4 v/ v 4 4 4 v/ M v VvV M 4 4 v v
nepredchazi hlubsi zvazovani okolnosti pripadu, pro jehoz Géely je pravni sluzba zadatelem
poptavana.

Soud po zhodnoceni odivodnéni napadeného rozhodnuti a vyse uvedenych judikaturnich
vychodisek dospél k zavéru, ze zalovana svij zavér o zjevné bezduvodném uplatiiovani prava
oprela o relevantni davody. Rekapitulaci obsahu rozhodnuti, proti némuz zalobce hodlal
podat (a nasledné také sim podal) Gstavni stiznost a odkazy na judikaturu Ustavniho a
Nejvyssiho spravniho soudu doplnila vlastni Gvahou (viz strana 3 a 4 napadeného
rozhodnuti). Vychazela pfitom z konkrétnich skutkovych okolnosti zalobcovy véci
a dospéla opravnéné k zavéru, ze jsou dany davody, pro¢ Gstavni stiznost proti usneseni
¢.j. 61 Co 291/2023-168 1ze vyhodnotit jako zjevné bezdivodné uplatiovani (nebo branéni)
prava ve smyslu § 18c odst. 5 véty treti zakona o advokacii. Zcela prilehavé pritom poukazala
na konstantni judikaturu Ustavniho soudu tykajici se rozhodovani o osvobozeni od placeni
soudnich poplatkt a ustanovovani zastupct z fad advokata.

Ustavni soud toti# setrvale zastdvd nazor vztahujici se k rozhodnutim o osvobozeni od
placeni soudnich poplatkt a ustanovovani zastupct z fad advokati, ze samotné spory
o osvobozeni od soudnich poplatki  austanoveni zastupce nedosahuji intenzity
opodstatnujici poruseni zakladnich prav a svobod, prestoze se jejich vysledek mtze dotknout
nékterého z Gcastnikt fizeni. Rozhodnuti o splnéni zakonem stanovenych podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatku ¢i ustanoventi zastupce spada zasadné do rozhodovact
stéry obecnych soudl. Proto zpravidla nemohou byt predmétem ustavni ochrany.
Ustavnimu soudu nepislui prehodnocovani zavérd obecnych soudt o dévodnosti
uplatnéného naroku, ke kterym soudy dospély ze skutkovych tvrzeni predlozenych
stéovatelem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. IL US 3667/17).
K uvedenému soud poukazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. IIL. US
2603/17: Ve své judikature vztabujici se k rozhodnutim o osvobozeni od placeni soudnich
poplatkii (napt. usneseni ze dne 30.4.2009 sp. zn. IIL US 788/09 & ze dne 31.10. 2013
sp. zn. I. US 4096/12) se Ustavni soud opakované vyjidiil tak, Ze zpravidla nemobou byt
predmétem iistavni ochrany, nebot’ samotny spor o osvobozeni od soudnich poplatkd, i kdyz se
jeho vysledek miize dotknout nékterého z icastniki ¥izent, nedosahuje intenzity opodstatriujici
poruseni zakladnich prav a svobod. Rozhodnuti o spinéni zakonem stanovenych podminek pro
takové osvobozent spadd zdsadné do rozhodovact sféry obecnyjch soudsi, pricem? Ustavnimu soudu
neprislusi jejich zavéry obledné duvodnosti uplatnénébho naroku, k nimz tyto soudy dospély ze
skutkovych tvrzeni predloZenych stéZovatelem, prehodnocovat. P¥ipady, kdy Ustavni soud
dstavni stiznost oteviel vécnému posouzent, jsou relativné vyjimecné a tykaji se bud’ specifickych
otazek [kuptikladu osvobozeni od soudniho poplatku pravnickych osob - srov. ndlezy ze dne
11. 5. 1999 sp. zn. I US 13/98 (N 71/14 SbNU 107), ze dne 27. 10. 1998 sp. zn. II. US 13/98 (N
131/12 SbNU 245), ze dne 3. 9. 1998 sp. zn. IV. US 13/98 (N 98/12 SbNU 45) & ze dne
27.2. 2013 sp. zn. IV. US 3543/12 (N 33/68 SbNU 351)], nebo v nich slo 0 svévolny vyklad,
napft. nerespektovani kogentni normy, anebo o interpretaci, jez je v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti“ [viz ndlez ze dne 31. 8. 2004 sp. zn. IV. US 289/03 (N 125/34 SbNU
281)]. Takovéto dotceni ve vazbé na rozhodnuti soudu ve véci osvobozeni od soudnich poplatki
by byla zpusobila zaloZit toliko svévolnd aplikace § 138 odst. 1 o. s. 7., spocivajici bud’ v absenci
jakéhokoli odivodnéni, anebo obsabujici odiivodnéni vybocujici v extrémni mive z ramce
vymezeného principy spravedinosti [viz ndlez ze dne 17. 5. 2011 sp. zn. IV. US 121/11 (N 96/61
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SHNU 489)].“ Takova situace vsak v posuzované véci nenastala. Soud v tomto sméru odkazuje
na odstavec 10 usneseni ¢. j. 61 Co 291/2023-168, ktery zalovana do svého rozhodnuti vtélila.
V ném Krajsky soud v Plzni mimo jiné uvedl: ,Domdhdi-li se Zalobce urceni existence uvedeného
prava pro svou osobu, tak predevsim netvrdi Zadny (byt domnély) pravni titul, na zakladé kterého
by byl v dobré vire, Ze predmétné pozemky Zalovaného miize uZivat a je tak v dobré vire, Ze
pozemky uzivi opravnéné, kdyz podminkami pro vydrZeni prava odpovidajicibo sluzebnosti je
myj. pravd drzba poctivého drZitele zaklidajici se na pravnim divodu, ktery by postacil ke vzniku
sluzebnosti, pricemz poctivym drZitelem je ten, kdo md z presvédcivého divodu za to, Ze mu
naleZi pravo, které vykondvd (§ 992 odst. 1 o. z.). Musi byt tedy se zietelem ke vsem okolnostem
v dobré vite, Ze mu pravo patri. K vydrZeni nestaci poubé chovini, které by mohlo byt obsahem
prava odpovidajicibo sluzebnosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 595/2001),
tudiz nestact, jak tvrdi Zalobce, Ze pozemky Zalovaného ,uZivi“.“ Krajsky soud v Plzni
v usneseni €. j. 61 Co 291/2023-168 uzavrel, ze lze ucinit jednoznalny zavér, ze na strané
zalobce se jedna o zjevné bezlspésné uplatnovani prava, nebot jiz jen na zakladé tvrzeni
obsazenych v (civilni) zalobé, aniz by bylo nutné provadét dokazovani, je zfejme, ze zalobce
nemuze byt v fizeni se svou zalobou Gspésny. Krajsky soud v Plzni své rozhodnuti fadné
oduvodnil, prolez nejsou prima facie (zjevné) naplnény duvody vyplyvajici z ustalené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu kdy Ustavni soud Gstavni stiZnost otevrel vécnému
posouzent, resp. vysloveny pravni nazor Ustavniho soudu vylutuje, Ze by Gstavni stiznost
mobhla byt shledana divodnou. Nutno zaroven zduraznit, ze ani spravaimu soudu neprislusi
ingerovat do vécného posouzeni ué¢inéného soudy v obéanskopravnim tizeni. Skutecnost, ze
Meéstsky soud v Praze dospél k jinému zavéru v jiné véci zalobce vedené pod sp. zn. 18 A
7/2023, nijak nynéjsi zavér soudu nezpochybnuje, nebot ve zminéné véci se jednalo o jiné
rozhodnuti, které s nyni projednivanou véci skutkové ani pravné nesouvisi. Zalovana
oproti véci vedené pod sp. zn. 18 A 7/2023 v napadeném rozhodnuti uvedla, z jakeé casti
citovaného usneseni Krajského soudu v Plzni a ustilené judikatury Ustavniho soudu své
zavéry vyvodila. Nepripadny je téz odkaz zalobce na rozhodnuti vydané ve véci vedené
Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 8 A 82/2024. V této véci se soud zabyval zcela jinou
skutkovou situaci (jiného zalobce), jejiz podstatou bylo posouzeni otazky zjevné
bezdivodného uplatnovani nebo branéni prava ve vztahu k podani Gstavni stiznosti proti
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu o neptijatelnosti kasacni stiznosti podle § 104a odst. 1
s.f.s. Bez vyznamu k nyni projednavané véci je i poukaz zalobce na fizeni vedené Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 6 A 64/2025. Soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze ve véci 6 A
64/2025 byla Zaloba podané Zalobcem proti Ceské advokatni komote odmitnuta usnesenim
ze dne 1. 8. 2025 ¢.j. 6 A 64/2025-24 pro nesplnéni podminek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1
pism. a) s.f.s., nebot zalobce podal blanketni zalobu, kterou jiz nebylo mozné doplnit.
Pokud se pak Zalobce odvolival na rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US
1642/2001, je soud nucen konstatovat, ze takto oznacené rozhodnuti se mu nepodafilo
dohledat ani v datab4zi rozhodnuti Ustavniho soudu, ani v systému ASPL

Nutno téz podotknout, ze zalobce nenapada konkrétni divody vyhodnoceni dstavni
stiznosti zalovanou jako zjevné bezlspésné, nybrz pouze namitd, ze zalovani neméla
dtiivodnost Gstavni stiznosti sama posuzovat, nebot tak mél uéinit az Ustavni soud. Zalobce
neuvedl nic, ¢im by zpochybnil vlastni skutkova tvrzeni (uvedena v civilnim fizeni), resp.
ey ) - : , , ,
jejich interpretaci, kterou provedl Krajsky soud v Plzni ve svém rozhodnuti a ze které
4 * Vv ’ Vo v / Vv /4 vV ’ 4 4 v 4 4 M . v
vychazela 1 zalovana. Zrejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava je zcela jasné
/ 4 / o v v 4 Ve 4 4 4
vymezenym zakonnym dtvodem (§ 138 o.s.r.) pro odepreni priznani osvobozeni od
4 o /V 4 v/ 4 4 M 4 4 / Vv /7
soudnich poplatku ucastniku fizeni a tim i pro ustanoveni zastupce tomuto ucastniku (§ 30
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v v 4 i 4 4 v 4 v / /4 v v o 4
0.s..). Ze znéni aplikovaného ustanoveni § 138 o.s.f. zaroven nevyplyva, ze by zfejma
beztspésnost nebo branéni prava byla dana jen v pfipadech ,absurdnich® Zalob, jak Zalobce

4 /. 4 . 4 4 ~ 4 4 v/ 4 / o /4 4
namital u Ustniho jednani. Ustavni soud neni soucasti obecné soustavy soudl a podani
/. 4 /v i 7/ vV / v A M Ve /v v/
Ustavni stiznosti, resp. jeji uspésné uplatnénti je, jak soud vylozil vyse, omezeno v pfipadech

7 7/ 4 Ve 4 4 4 4 o ° M
vztahujicich se k rozhodnutim o neptriznani osvobozeni od soudnich poplatkd jen na situace
zjevnych excesu z aplikace dotéeného ustanoveni § 138 o.s.f. Zalobce ma pravdu
v tom, ze o ustavni stiznosti rozhoduje pouze Ustavni soud, nicméné zalovana je povinna
zadost zadatele o pravni pomoc predbézné posoudit. V ramci tohoto predbézného posouzeni
4 v v 4 v/ 4 / 4 M . 4 M v
zkouma kromé splnéni dalsich zakonnych podminek i to, zda se nejedna o zjevné
bezispésnou zadost, jak to vyzaduje znéni § 18c odst. 5 véty tfeti zakona o advokacii.
Ucelem této pravni Gpravy je zabranit zbyte¢nému ustanovovani advokata ve vécech, které
by byly zjevné nedtivodné nebo zjevné bezispésné. Soud proto nemohl této zalobni namitce
Ve v Ve M M v s 4 /v / VO / vV /
prisvéd(it, jelikoz samotna Gstavni stiznost by byla v dané véci bezaspésna.

Pfipadné prekroleni zakonné lhity pro vydani napadeného rozhodnuti nemaze mit vliv na
jeho zikonnost. Zalobce ani v tomto sméru soudu nesdélil, jak bylo do jeho vefejnych
subjektivnich prav zasazeno, a to zejména s prihlédnutim k obsahu spravniho spisu, z néhoz
plyne, ze ustavni stiznost v predmétné véci podal. Nadto je soudu znamo, Ze rizeni ohledné
Gstavni stiznosti nebylo dosud skonéeno, nebot Ustavni soud vy¢kavéa na rozhodnuti soudu
v této véci. Z této skutelnosti oviem nelze dovozovat, %e Ustavni soud hodla pristoupit
k vécnému posouzeni zalobcovy Ustavni stiznosti. Takové predjimani by bylo jen ¢irou
spekulaci, ktera nemuze byt pro posouzeni véci relevantni.

Soud dale konstatuje, ze jako nedivodny  vyhodnotil navrh  Zalobce
na spojeni vécl patnactého senatu s zalobou projednavanou pod sp. zn. 10 A 30/2024, nebot
véc vedena pod sp. zn. 10 A 30/2024 je jiz pravomocné skoncena. Neduvodny byl rovnéz
navrh zalobce na spojeni véci patnactého senatu s zadostmi zalobce o ustanoveni zastupce
pred podanim zaloby vedenymi pod sp.zn.3 Na 106/2025 asp.zn. 3 Na 107/2025.
Z podstaty véci se jedna o jina rizenti, ktera nadto byla jiz pravomocné skoncena.

Soud konec¢né neprehlédl ani opakovanou zadost zalobce o ustanoveni zastupce z fad
advokatu, resp. ustanoveni advokata JUDr. M. K. Soudni praxe vsak dospéla k zavéru,
ze pokud zalobce znovu pozada o ustanoveni zastupce poté, co jiz bylo o jeho predchozi
zadosti rozhodnuto (viz usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 17. 12. 2024,
¢.j. 3 Na 140/2024-23), neni soud povinen o opakované zadosti rozhodovat. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce ve svych podanich netvrdil, Ze od doby rozhodovani o jeho predchozi
zadosti doslo k podstatné zméné skutecnosti, jez byly pro posouzeni jeho predchozi zadosti
ve smyslu § 35 odst. 10a § 36 odst. 3 s. 1. s. rozhodujici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢.j. 3 Ads 43/2007-150), nebyl soud povinen o zadosti zalobce
vécné rozhodnout. Nadto soud ptipomina, Ze jiz v usneseni ze dne 17. 12. 2024, ¢. . 3 Na
140/2024-23 (pozndmbka soudu: ¥izeni v této véci bylo piivodné vedeno pod sp. zn 3 Na 140/2024)
uvedl, Ze ustanoveni zastupce neni nezbytné zapotrebi k ochrané prav zalobce v nyni fesené
véci. Zalobce sim formuloval a konkretizoval Zalobni body tak, aby Zaloba byla vécné
projednatelna, pfi¢emz soudu je zjeho Gredni ¢innosti znamo, ze zalobce je schopen
adekvatni obhajoby svych prav v soudnim fizeni spravnim (viz napft. véci projednivané
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 18 A 7/2023 a sp. zn. 10 A 30/2024).

VII.  Zavér a naklady vizeni

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl

v 7/ 4 / v/ vV / v / V7 / o v \4 4 4 v/ 4
ve véci uspésny a procesné uspeésné zalované zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. fijna 2025

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu
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