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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

navrhovatele: O.P., X,
zastoupeného JUDr. Pavlem Roubalem, advokitem, Otylie
Beniskové 1664/14, 301 00 Plzen,

proti 5
odptrkyni: Obec Predenice, IC 00574180, Pfedenice 7, 332 09 Predenice,

o navrhu ze dne 8. 10. 2025 na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu
avysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu konaném ve dnech
3. a 4. 10. 2025 v obci Predenice,

takto:

Hlasovani v mistnim referendu konaném ve dnech 3. a 4. 10. 2025 v obci Pfedenice
o otdzce: ,Soublasite s tim, aby zastupitelstvo obce Predenice podniklo veskeré mozZné kroky
smé&fujici k znemoZnéni vystavby FVE Predenice na pozemcich parc. & X, XA, XB, XCa XD v
katastralnim tizemi X, predevsim pak ukonleni smluv o smlouvich budoucich o zvizeni
sluZebnosti inZenyrské sité, schvdlenych zastupitelstvem dne 12.6.2023 a 16.12.2024, které timto
umozniuji propojent jednotlivych pozemks uvaZované fotovoltaické elektrarny v katastralnim
zemi X? “, je neplatné.

Rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu konaném ve dnech 3. a 4. 10. 2025 v obci Pfedenice
o otdzce: ,Soublasite s tim, aby zastupitelstvo obce Predenice podniklo veskeré moZné kroky
smé&fujici k znemoZnéni vystavby FVE Pfedenice na pozemcich parc. & X, XA, XB, XCa XD v
katastralnim dzemi X, predevsim pak ukoneni smiuv o smlowvich budoucich o z¥izeni
sluZebnosti inZenyrské sité, schvdlenych zastupitelstvem dne 12.6.2023 a 16.12.2024, které timto
umozniuji propojent jednotlivych pozemks uvazované fotovoltaické elektrarny v katastralnim
vizem{ Predenice? “, je neplatné.

ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
[1] Navrh a vyjadfeni Géastnikd
Navrh

Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) byl dne 9. 10. 2025 doruden navrh navrhovatele
ze dne 8. 10. 2025, kterym navrhoval, aby soud vyslovil, ze (I.) hlasovani v mistnim
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referendu konaném ve dnech 3. 10. 2025 a 4. 10. 2025 v obci Pfedenice je neplatné; (IL.)
rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu konaném ve dnech 3. 10. 2025 a 4. 10. 2025 v obci
Predenice je neplatné.

Mistni referendum je upraveno zakonem ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,,zakon ¢. 22/2004 Sb.“ nebo ,zakon o mistnim referendu®).

Navrhovatel mél za to, ze ve vztahu k probéhlému mistnimu referendu byl v mnoha
ohledech porusen zakon o mistnim referendu 1 judikatura spravnich soudt, nebot nebyly
v 4 4 4 4 4 4 4 v v /4 4
splnény podminky pro konani mistniho referenda, mistni referendum vcetné hlasovani a
vyhlaseni vysledku se konalo v rozporu se zakonem, a proto je hlasovani v mistnim
referendu neplatné, jakoz i samotné rozhodnuti ptijaté v mistnim referendu je neplatné.

Navrhovatel rozdélil namitané nedostatky referenda do dvou skupin - prvni skupina se
/ 4 M / \4 / 4 4 A i 7./
tykala nezakonnosti otazky polozené v mistnim referendu, v druhé éasti pak byly namitany
formalni vady referenda pfi jeho svolani, v pribéhu hlasovani a pti zverejnéni vysledka

referenda.

Stran nezakonnosti otazky polozené v referendu navrhovatel namital nasledujici
skutecnosti.

V ramci mistniho referenda muze byt rozhodovano pouze o vécech spadajicich do
samostatné pusobnosti obce a zaroven polozena otazka nesmi byt v rozporu s pravaimi
predpisy. Pri referendu v Predenicich byla polozena otazka tohoto znéni: ,Soublasite s tim,
aby zastupitelstvo obce Predenice podniklo veskeré mozné kroky smérujici k znemoZnéni
vystavby FVE Predenice na pozemcich parc. ¢ X, XA, XB, XC a XD @ katastralnim tizemi X,
predevsim pak ukonceni smluv o smlouvich budoucich o z¥izeni sluZebnosti inZenyrské sité,
schvdlenych zastupitelstvem dne 12.6.2023 a 16.12.2024, které timto umoZriuji propojeni
jednotlivych pozemkii wvazované fotovoltaické elektrarny v katastralnim vizemi X

Navrhovatel mél za to, ze polozena otazka byla formulovana v rozporu se zakonem,
protoze je nutno trvat na povinnosti obce nediskriminovat konkreétniho vlastnika pozemku
tim, ze z katastru obce vyjme do formulace otazky pouze nékteré pozemky v katastru obce.

Navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. X, XA a XB v k. 0. X, které byly pojaty do
znéni otazky. Konkretizaci jeho pozemku v otazce je oproti ostatnim vlastnikim pozemku
v katastru obce Predenice na zdkladé vlastnictvi téchto konkrétnich pozemku
diskriminovan. Prakticky dusledek takového postupu obce je nasnadé - polozenou otazkou
a rozhodnutim o ni nejsou ostatni pozemky a ostatni vlastnici pozemkt v katastru obce
Ptedenice jakkoliv dotleny. Vyslovné vyjmenovani navrhovatelovych pozemku v otazce
mistniho referenda je v rozporu s jeho zakladnim pravem na ochranu vlastnického prava
dle ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav asvobod. Znéni otazky je zjevné v rozporu s
pravnimi predpisy, a proto je takto formulovana otazka nepfipustna ve smyslu § 7 pism. d)
zakona o mistnim referendu.

Navrhovatel dile namital, ze z povahy véci jsou z rozhodovani v mistnim referendu

v 4 M . 4 4 4 4 o M S 4 4 4 . 4
vylouCeny otazky individualnich pravnich vztaht, individualnich prav a povinnosti,
individualnich smluv apod. Podstatou mistniho referenda ma a musi byt obecné teseni
néjaké otazky na zemi obce.

Mistni referendum v Pfedenicich bylo vyhlaseno postupem dle § 14 zikona o mistnim
referendu, a to na zakladé usneseni zastupitelstva obce Predenice ¢. 3/2025 ze dne 15. 9.
2025. Dle tohoto usneseni zastupitelstvo obce schvalilo v ramci ¢lanku II. bod ¢&. 6 tohoto
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znéni: Vyblaseni mistniho referenda k mozZnosti zamezeni vystavby FVE na katastru obce
Predenice v terminu voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 3 a 4. ¥ijna
2025.

Usneseni zastupitelstva obce Predenice ¢. 3/2025 nalezitosti kladené § 14 zakona o mistnim
referendu na usneseni o vyhlaseni mistniho referenda nespliiuje. Ono usneseni bylo
zverejnéné na uredni desce obce az dne 22. 9. 2025 (tj. pouze 11 dni pred konanim mistniho
referenda) a predné vubec neuvadi zakladni nalezitost jakéhokoliv usneseni a zapisu ze
zasedani zastupitelstva obce, a to tidaje o hlasovani zastupitela a viibec Glasti zastupitelt na
schtizi zastupitelstva. Zaroven neuvadi klicové nalezitosti rozhodnuti o vyhlaseni mistniho
referenda, a to udaje dle § 10 odst. 1 pism. a) az d) zakona o mistnim referendu. To je
objektivni a prokazatelny stav. Nema-li predmétné usnesené uvedeny zakonné nalezitosti,
bylo vydano v rozporu se zakonem o mistnim referendu a k vysledkim takového referenda
nelze prihlizet.

V predmétném usneseni neni formulovana otazka, pouze jakysi vécny zamér, k némuz ma
byt mistni referendum vyhlaseno. Z porovnani znéni bodu 6. usneseni ¢. 3/2025 a fakticky
polozené otazky v referendu jednoznacéné vyplyva, ze polozena otazka bodu ¢. 6. usneseni
o vyhlaseni mistniho referenda neodpovida. Otazka se zasadné od predmétného usnesent
odchyluje, kdyz otazka je naprosto konkrétni a vyjmenovava jednotlivé pozemky, zatimco
zaznam v usneseni uvadi zamér zamezeni vystavby FVE na katastru obce Predenice. Soucasné
v usneseni zjevné neni uvedeno nic o ukonceni smluv ani uskuteénéni vsech moznych
kroku zastupitelstva obce apod. Fakticky polozena otazka na hlasovacich listcich predanych
ob¢anim obce Predenice nejen nema oporu v usneseni zastupitelstva obce, na jejimz tzemi
se mistni referendum ma konat, nybrz je dokonce v rozporu s tidaji uvedenymi v usnesenti
zastupitelstva.

Bez ohledu na rozpory otazky a usneseni zastupitelstva nelze jinak nez povazovat mistni
referendum, jeho vysledky, konani, jakoz i vyhlaseni, za neplatné. K vysledkim (y.
rozhodnuti) mistntho referenda nelze jako k neplatnému rozhodnuti prihlizet.

V ramci druhého okruhu namitek navrhovatel konstatoval, Ze mistni referendum a proces
M /v 4 4 4 4 4 vV o v 4 / o M . 4
jeho vyhlaseni, svolani, hlasovani a zverejnéni vysledkt vykazuje, mimo vad a pochybeni
uvedenych shora, 1 dalsi zavazné vady, nedostatky a pochybeni v rozporu se zakonem o
mistnim referendu, které maji za nasledek neplatnost hlasovani v mistnim referendu a
neplatnost rozhodnuti.

Mistni referendum se konalo ve dnech 3. a 4. 10. 2025. Dle zakona muselo byt pro platné
vyhlaseni mistniho referenda usneseni s rozhodnutim o vyhlaseni mistniho referenda
zvefejnéno na Uredni desce obce nejpozdéji dne 18. 9. 2025.

Usneseni ¢. 3/2025 bylo na afedni desce obce zvefejnéno az dne 22. 9. 2025. Usneseni ¢.
3/2025 tak bylo zvetejnéno pozdé (az 11 dni pfed konanim mistniho referenda), ¢imz doslo
k poruseni zakladni zakonné podminky pro platné vyhlaseni mistniho referenda. Mistni
referendum proto bylo vyhlaseno v rozporu se zakonem, a je nutno ho posuzovat jako
neplatné ¢i nicotné (resp. za takové je nutno povazovat samotné konani mistniho referenda,
hlasovani v ném i ptijaté rozhodnuti).

Navrhovatel dale uéinil vycéet zdkonnych ustanoveni, ktera méla byt v souvislosti
s konanim mistniho referenda v obci Predenice porusena.
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Dle § 19 a nasl. zakona o mistnim referendu nebyla zfizena mistni komise, radné a vcas se
nesesla a neplnila vsechny své povinnosti.

V rozporu s § 27a odst. 5 zakona o mistnim referendu nebyly barevné odliseny obalky a
hlasovaci listky pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a
mistniho referendum.

V rozporuss § 31 odst. 1 a 2 zakona o mistnim referendu nebylo fadné a vcas pfed konanim

4 4 v o v M 4 4 v 4 v /4 4 4 4
mistniho referenda zvefejnéno v obci oznameni o dobé a misté konani mistniho referenda,
v némz by mimo jiné bylo uvedeno upozornéni opravnénych osob na povinnost prokazat pri
hlasovani totoZnost a statni obcanstvi Ceské republiky nebo stdatni obcanstvi stitu, jehoZ
prislusnici jsou opravnéni na sizemi Ceské republiky hlasovat podle zvlastniho pravniho predpisu
(viz § 31 odst. 2 zakona o mistnim referendu). Absenci zvefejnéni zakonného oznamenti
navrhovatel dolozil fotografii ufedni desky obce ze dne konani mistniho referenda 3. 10.
2025.

Dle § 33 odst. 1 pism. d) zakona o mistnim referendu se musi na kazdém hlasovacim listku
/4 / N v /] / <« / M v /] /

uveést v levé poloviné hlasovaciho listku slovo ,ano®, v pravé poloviné hlasovaciho listku slovo

wne“ a vedle kazdého z téchto slov ramecek. Hlasovaci listky byly vyhotoveny v rozporu

s timto ustanovenim (absence ramecku, chybné umisténi ,ano“ a ,ne).

Dle § 33 odst. 2 zakona o mistnim referendu hlasovaci listky musi byt vytistény pismem téhoZ
drubu a stejné velikosti, na papiru téze barvy, jakosti a tychz rozméri s otiskem razitka obce
nebo statutarnibho mésta. Navrhovatel namital, ze hlasovaci listky na sobé otisk razitka
nemély (viz fotografie hlasovaciho listku doruceného navrhovateli prilozena k navrhu).

4 4 4 4 M o v
Jedna se o rozpor se zakonem a pochybeni, které vzbuzuje davodnou pochybnost ohledné
odevzdanych hlasi na hlasovacich listcich, nebot za daného stavu nelze ovérfit pocet
rozdanych hlasovacich listki a jejich pouziti. Hlasovaci listky neoznacené razitkem nejsou
M . 4 v M 4 4 4 v 4 .. / 4 o 4
jakkoliv ochranény proti jejich kopirovani, zménam a jinym zasahtm apod. Hlasovaci
listky bez razitka obce jsou dle § 41 odst. 5 pism. a) zakona o mistnim referendu neplatné,
nebot nelze ovérit, zda jsou vytisténé a dodané obci nebo statutarnim meéstem podle § 33
odst. 3 zakona o mistnim referendu.

Hlasovaci mistnost nebyla v rozporu s § 34 odst. 1 zakona o mistnim referendu vybavena
zakonem o mistnim referendu k zapujceni.

Vzhledem k tomu, Ze v petici proti vystavbeé solarnich elektraren v obci Predenice, Plzen-
jih ze dne 16. 1. 2025 byly uvedeny 1 osoby, které maji trvalé bydlisté mimo obec Predenice,
a nejedna se tak o opravnéné osoby ve smyslu zakona o mistnim referendu, navrhovatel se
domnival, ze ivsouvislosti s volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské

M / v v 4 7 . v 4 v /4 M v /
republiky, mohlo byt umoznéno hlasovani i osobé neopravnéné (tj. osobé s trvalym
bydlistém mimo obec Predenice).

Navrhovatel nebyl ¢lenem komise, nemél a nema k dispozici odevzdané hlasovaci listky, a
proto nemuze ovérit danou skuteCnost. Z uvedeného divodu navrhovatel namital, ze v
mistnim referendu hlasovaly i neopravnéné osoby.

Vzhledem k chybné vyhotovenému hlasovacimu listku (namitano shora - absence rameckd,

4 4 v 4 v 4 v 4 v M 4 v ’ 4
chybné umisténi odpovédi, oznaceni odpovédi v rozporu se zakonem krouzkovanim)
nebylo mozné radné hlasovaci listek oznacit a hlasovat v mistnim referendu zakonnym
zptsobem dle § 37 odst. 2 zakona o mistnim referendu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Dle § 41 odst. 7 zakona o mistnim referendu je hlas opravnéné osoby neplatny oznaci-li
hlasovaci listek jinym zpisobem neZ zpusobem stanovenym v § 37 odst. 2 a 3. Vzhledem k
tomu, ze nebylo mozné hlasovaci listky oznacit zptisobem dle § 37 odst. 2 zakona o mistnim
referendu, namital navrhovatel, Ze jsou hlasy opravnénych osob, které v mistnim referendu
hlasovaly, neplatné.

Vysledek hlasovani v mistnim referendu byl zvefejnén na Gredni desce obce dne 4. 10. 2025.
Ve zverejnéném dokumentu se uvadi nasledujici:

pocet zapsanych voli¢t 197

pocet odevzdanych obalek 151

pocet platnych hlast 151

acast volica 76,6 %

pocet hlasti pro ANO (zamezeni vystavby) 102 67,54 %
pocet hlasa pro NE 45 29,80 %

Z uvedeného zverejnéni vysledkt hlasovani v mistnim referendu jednoznalné vyplyva
zjevny rozpor v poctech platnych hlasa a celkového poétu hlasi pro ANO a pro NE.
Platnych hlast mélo byt 151, avsak celkovy pocet hlast pro ANO a pro NE je 147. Ani
procenta u jednotlivych odpovédi nedavaji dohromady 100 %. Z uvedeného davodu
navrhovatel namital neplatnost provedeného hlasovani v mistnim referendu, kdyz jeho
zverejnéné vysledky jsou zjevné rozporne.

Obec rovnéz radné a véas nesplnila povinnosti uvedené v § 47 odst. 1 zakona o mistnim

referendu, tj. ze radné a vcas starosta obce neoznamil Ministerstvu vnitra vyhlaseni
4 4 i / / 4 4 4

mistniho referenda ani vysledek hlasovani v mistnim referendu.

Navrhovatel mél s ohledem na shora uvedené za to, ze navrh na vysloveni neplatnosti
hlasovani v mistnim referendu a neplatnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu
konaném ve dnech 3. a 4. 10. 2025 v obci Predenice je divodny a k rozhodnuti ptijatému v
mistnim referendu nelze prihlizet. Z okolnosti uvedenych v tomto navrhu jednoznaéné
/ 4 v Ve 4 4 ’ 4 4 ’Vv 4 4 4
vyplyva, ze pti rozhodnuti o konani mistniho referenda, vyhlaseni mistniho referenda,
hlasovani v mistnim referendu i1 vyhlaseni vysledkta hlasovani v mistnim referendu
v v 4 \4 /4 4 4 /4 v 4 4 4 4
prokazatelné doslo k zavaznému, opakovanému a rozsahlému poruseni zakona o mistnim
referendu, coz ma za nasledek neplatnost hlasovani a neplatnost rozhodnuti v mistnim
referendu, jakoz 1 neplatnost ¢i nicotnost rozhodnuti pfijateho v mistnim referendu.
PoruSeni zakona o mistnim referendu dosahla ve svém souhrnu, ale i jednotlivé takového
rozsahu a intenzity, ze doslo k takovému poruseni ustanoveni zakona o mistnim referendu,
které mohlo ovlivnit jeho vysledek, a ze bylo konano mistni referendum o véci, ktera
nepatti do samostatné pusobnosti obce.

Vyjadreni odpirkyné

Odptrkyné se k véci vyjadiila v podani ze dne 22. 10. 2025, v némz prohlasila, Ze mistni
referendum bylo vyhla $eno, p Fipraveno i provedeno v souladu se zdkonem o mistnim
referendu, a to na zaklad & usneseni zastupitelstva obce P ¥edenice ¢. 3/2025 ze dne 15. 9.
2025, ktere bylo fadné schvaleno vétsinou viech €lend zastupitelstva a nasledné zvefejnéno
na Gfedni desce obce.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Vyhlageni referenda bylo oznameno zakonnym zpUsobem, organizaéni zajisténi i pribéh
hlasovani odpovidaly zakonnym po Zadavk 0O m. Hlasovani prob éhlo v klidném a
transparentnim prost fedi, za p Fitomnosti fadn & jmenované komise, ktera pr b éh
kontrolovala. Vysledek hlasovani byl vyhlasen a zvefejnén v souladu s § 46 a nasl. zakona
o mistnim referendu.

K jednotlivym namitkam navrhovatele odpurkyné sdélila, ze otazka polo Zena v mistnim
referendu byla dle jejiho nazoru formulovana srozumiteln &, jednozna ¢n & a v ramci

’ o . ! / v / /4 4 o / 4
samostatné pUsobnosti obce, nebot se tykala vyuZiti konkrétnich pozemk( na tzemi obce
a rozhodovani zastupitelstva o dal$im postupu. Vymezeni parcel bylo provedeno pouze pro
potiebu pfesnosti a nelze je povaZovat za nezakonné.

K namitce vad usneseni zastupitelstva ¢. 3/2025 odptrkyné konstatovala, ze obsahovalo v
echny naleZitosti stanovené zakonem, bylo fadné pfijato a zvefejnéno. Ani pfipadna drobna
formalni nepfesnost by neméla vliv na zakonnost priibéhu a vysledku referenda.

Odp trkyn & p Fipustila, ze hlasovaci listky nebyly orazitkovany 0 fednim razitkem obce.
Tato skuteénost v3ak dle jejtho nazoru neméla zadny vliv na regulérnost hlasovani ani na
jeho vysledek. V3ichni voliéi obdrZeli stejné hlasovaci listky, tisk a distribuce byly zajisté
ny jednotné, nebyla zji$téna 7adna manipulace ani pochybnost o pravosti listk . Komise
jednozna én & identifikovala v §echny odevzdané listky jako pravé a zadny z G €astnik G
hlasovani ani pfitomnych €lend komise nevznesl namitku proti jejich pouZitelnosti v prab
éhu referenda.

Vysledky hlasovani byly dle odptrkyné spo ¢teny a zapsany do zapisu v souladu se
zakonem. U ¢ast opravnénych voli¢t piesihla 35 % a pro piijeti rozhodnuti se vyslovila
nadpolovi éni v ét$ina hlasujicich, ¢im Z byly spln ény podminky platnosti i zavaznosti
referenda.

Na zaklad & uvedeného odp trkyn & konstatovala, Ze mistni referendum bylo vyhla Seno
a provedeno v souladu se zakonem, drobna formalni vada hlasovaciho listku (absence
razitka) neméla zadny vliv na vysledek hlasovani ani na svobodny vykon volebniho prava
ob¢and, a nedostatky tvrzené navrhovatelem nejsou zpUsobilé ovlivnit zakonnost hlasovani
¢i rozhodnuti pfijatého v referendu.

Odpurkyné proto navrhla, aby soud navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani a neplatnosti
rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu konaném ve dnech 3. a 4. Fijna 2025 v obci P¥
edenice zamitl.

[IT] Posouzeni véci
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0o ) . 7 V7 ’ 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Soudni ochranu ve vécech mistniho referenda poskytuje § 91a ve spojeni s § 93 soudniho

tadu spravniho.

O podaném navrhu soud rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani (§ 91a odst. 3 véta druha
v

s. 1. 8.).

Podle § 91a odst. 1 s. f. s. navrhem u soudu se lze za podminek stanovenych zvlastnim

4 4 4 M 4 Ve 4 4 4 4
zakonem domahat vysloveni neplatnosti rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu (pism.
¢); vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu (pism. d).
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Timto zvlastnim zakonem je zakon o mistnim referendu.

Podle § 58 odst. 1 zakona o mistnim referendu navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani
nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu muze podat u soudu kazda opravnéna
osoba nebo ptipravny vybor, maji-li za to, ze

a) doslo k takovému poruseni ustanoveni tohoto zakona, které mohlo ovlivnit jeho

vysledek,

b) bylo konano mistni referendum o véci, ktera nepatfi do samostatné pusobnosti obce
nebo statutarniho mésta, nebo

¢) bylo konano mistni referendum o véci, o niz mistni referendum nelze podle § 6 konat.

Podle § 6 zakona o mistnim referendu v mistnim referendu se rozhoduje o vécech, které
patfi do samostatné ptsobnosti obce nebo statutarnitho meésta.

Podle § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu mistni referendum nelze konat, jestlize by
otazka polozena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi predpisy nebo jestlize by
rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy.

Dle § 14 zakona o mistnim referendu zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho
mésta muze rozhodnout o konani mistniho referenda prostou vétsinou hlast vsech clent
zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarnitho mésta. V usneseni o vyhlaseni mistniho
referenda se uvedou nalezitosti podle § 10 odst. 1 pism. a) az d). Vyhlasenim mistniho
referenda v obci se rozumi vyveéSeni usneseni zastupitelstva obce o vyhlaseni mistniho
referenda na ufedni desce obecniho Gtadu po dobu 15 dnt; vyhlasenim mistntho referenda
ve statutarnim meésté se rozumi vyvéSeni usneseni zastupitelstva statutarniho meésta na
Uredni desce magistratu statutarniho mésta a na Grednich deskach Gradt vsech méstskych
¢asti nebo méstskych obvodt po dobu 15 dnd.

Podle § 10 odst. 1 zakona o mistnim referendu navrh pfipravného vyboru must obsahovat
a) oznaleni Uzemi, na némz se konani mistniho referenda navrhuje, b) znéni otazky,
popripadé otazek, navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu, ¢) odavodnéni navrhu, d)
odhad nakladt spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti pfijatého
v mistnim referendu a zpusob jejich Ghrady z rozpoctu obce, poptipadé statutarniho mésta.

Navrh je duvodny.

Je konstantné judikovano, ze mistni referendum je formou primé demokracie a alternativou
rozhodovani o otazkach samostatné pisobnosti obce zastupitelskym organem (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2016, ¢.j. Ars 4/2015-45). Protoze se
. / / / v v / / / v g v v / /
jedna o vykon tstavné zaruceného prava na samospravu (Cl. 8 Ustavy) a soucasné o zakladni
4 v o 4 4 v Vo / v 7 v M M . 4 4
pravo obcant podilet se na spravé verejnych veéci (¢l. 21 odst. 1 Listiny), jsou spravni soudy
Ve v v 7 / 7/ /v 4 /7 4 4 . /4 ’ 4
pri prezkumu véci tykajicich se vyhlaseni mistniho referenda zdrzenlivé a vychazeji ze
zasady, ze v pochybnostech je tfeba uptednostnit pravo na konani referenda.

Ukolem spravnich soudd neni, aby znemoznily konani mistniho referenda z dvodu jeho
nakladnosti nebo ne zcela Gplné jednoznacnosti toho, k cemu kladné zodpovézeni polozené
otazky povede. Musi respektovat fakt, ze se jedna o politické rozhodnuti, které je postaveno
v 4 . 4 4 /4 4 v/ v i v M
naroven rozhodnuti zastupitelského organu a v konkrétnim pfipadé zpravidla vyzaduje
provedeni dal$ich krokt k tomu kompetentnimi organy obce. Jak k tomu Nejvyssi spravni
soud uvedl v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢.j. Ars 1/2012-26, ,(...) otdzky pripustnosti konani
a posuzovani platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu je treba hodnotit nikoliv
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restriktivnim, formalistickym zpiisobem, nybrz zpiisobem zobledriujicim skutecnost, Ze se jedna
o jednu ze zakladnich forem demokracie. Jinak 7eceno, v pochybnostech by mély soudy
rozhodovat ve prospéch kondni mistniho referenda a vysloveni jeho neplatnosti pripada do sivaby
jen tehdy, jestlize se jednoznacné prokdze, Ze referendum bylo provedeno protizikonnym
zpuisobems, resp. je zjevné, Ze nemélo byt vitbec vyblaseno.”

Byt by tedy méla byt ingerence spravnich soudu stran prezkumu véci tykajicich se vyhlaseni
mistniho referenda minimalni, vsouzené véci nezbylo nez konstatovat, ze doslo
k takovému poruseni zakona o mistnim referendu, ze bylo nutné vyslovit neplatnost
rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu, resp. vyslovit neplatnost hlasovani v mistnim
referendu.

Navrhovatel mj. namital, Ze usneseni zastupitelstva obce o vyhlaseni mistniho referenda
nebylo na ufedni desce obecniho uradu vyvéseno po dobu 15 dnt. Soud o této namitce
uvazil nasledovne.

Usneseni z verejného zasedani zastupitelstva obce Predenice konaného dne 15. 9. 2025,
v némz bylo anoncovano konani mistniho referenda, bylo na tGredni desce obce vyvéseno
dne 22. 9. 2025. Mistni referendum se mélo konat v terminu voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, tedy ve dnech 3. a 4. 10. 2025. Je ziejmé, e predmétné
usneseni bylo na uredni desce obce vyvéseno pouhych 11 dni pred prvnim dnem, kdy mélo
byt hlasovano ve volbach do PS CR a ziroveti v mistnim referendu v Pfedenicich (= ¢asovy
Gsek od 22. 9. 2025 do 2. 10. 2025).

Podle § 14 véty treti (Cast véty pred strednikem) zakona o mistnim referendu plati:
Vyblasenim mistnibo referenda v obci se rozumi vyvéseni usneseni zastupitelstva obce o
vyblaseni mistniho referenda na ivedni desce obecniho iivadu po dobu 15 dnii.

Soud nepochybuje o tom, ze onéch 15 dni je lhitou minimalni a musi predchazet (prvnimu)
dni, kdy ma byt referendum konano. Stejné tak nepochybuje o tom, ze zakonodarce
jednoznac¢né zamyslel skrze § 14 zakona o mistnim referendu podminit platnost vyhlaseni
referenda mj. tim, Ze usneseni o vyhlaseni referenda bude vyvéSeno na uredni desce
minimalné po tuto dobu. Ergo, nebylali dodrzena tato lhuta (minéno minimalné
predmétnych 15 dni), nebylo referendum vibec vyhlaseno. A presné k tomu doslo
V souzené véci.

Soud je presvédéeny, ze uvedeny nedostatek nebylo mozno nikterak zhojit. Pokud zakon
M v vV v/ 4 4 4 4 M /v M 4 Vv vV
jednoznacné rika, ze mistni referendum je vyhlaseno, pokud je usneseni vyvéseno (alespon)
15 dni, pak nelze uzavfit jinak, nez Ze mistni referendum v Predenicich nebylo platné
vyhlaseno. Soudu proto nezbylo, nez v tizeni podle § 91a odst. 1 pism. ¢) ad) s. f. s. vyslovit
neplatnost rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu a zaroven vyslovit neplatnost
hlasovani v mistnim referendu.

I ptes jednoznaény zavér o neplatném vyhlaseni mistniho referenda v obci Predenice soud
v . v/ ’ . > . . . v / v/ v
povazuje za zadouci vyslovit se, byt jen obiter dictum, k nékterym dalsim skutecnostem.

Nemtize byt pochyb o tom, ze pfi vyhlaseni mistniho referenda je nutné postupovat podle
4 4 4 v \4 \4 4 4 4 4 4 v /
zakona (o mistnim referendu). Prestoze ne kazdé nerespektovani zakona musi nutné vést

k zavéru o neplatnosti rozhodnuti prijattho v mistnim referendu, resp. neplatnosti
hlasovani v ném, je teba apelovat na respekt k zakonu.

Usneseni z verfejného zasedani zastupitelstva obce Predenice konaného dne 15. 9. 2025
obsahovalo v bodu II. odst. 6 nasledujici text: Vyblaseni mistniho referenda k moznosti
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zamezent vystavby FVE na katastru obce Predenice v terminu voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky 3. a 4. ¥{jna 2025.

Predné, onen text ani v naznaku neobsahoval odtvodnéni navrhu, ani odhad naklada
. ’ ’ ’ , . ’ / v Vee 7 o
spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti v ném pfijatého a zptisob
jejich Ghrady z rozpoctu obce (tak jak vyzaduje § 14 ve spojeni s § 10 zakona o mistnim
referendu). Stejné tak neni pochyb o absenci znéni otazky navrzené k rozhodnuti v mistnim
referendu [viz § 10 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu]. Usneseni totiz obsahuje

4 i v v / /4 *Vv v 4

pouze nastin toho, o cem by mélo byt v referendu hlasovano. Jestlize ovSem zakon
v M v v 4 4 eV 4 /v 4 4 4
vyzaduje, aby predmétna otazka byla uvedena jiz v usneseni o vyhlaseni mistniho referenda,
nebylo by mozné akceptovat, ze by se tak stalo jinde, ¢i jinak (coz byl pravé pripad
referenda v Predenicich, kde bylo znéni otazky zverejnéno v dokumentu oznaceném jako
wInformacni letik k mistnimu referendu). Ma-li mit mistni referendum patticnou
vypovidaci hodnotu, musi byt ve vztahu k hlasujicim dodrzeny veskeré nalezitosti tak, aby
nebylo mozno jakkoliv zpochybnit vysledek hlasovani.

Apel na dodrzeni zakona pak 1ze zopakovat i stran podoby hlasovacich listkd, otisku razitka
obce na nich a dalsich pozadavka.

Pokud jde o otazku polozenou v ramci mistntho referenda, soud odkazuje predevsim
na judikaturu spravnich soudt. Tak Nejvysst spravni soud ve vztahu k § 6 a § 7 zakona o
mistnim referendu v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢.j. Ars 1/2012-26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS
(rozhodnuti kasaéntho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,z
citovanych ustanoveni plyne pripustnost kondni mistnibo referenda ve vsech vécech spadajicich
do samostatné prsobnosti obce s vyjimkou taxativné uvedenych pripadi. Samostatnou piisobnost
obce blize vymezuje ustanoveni § 35 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve
znéni pozdéjsich predpisi, a to tak, Ze do samostatné piisobnosti obce patvi zaleZitosti, které jsou
v zdjmu obce a oblanii obce, pokud nejsou zikonem svétemy krajiim nebo pokud nejde o
prenesenou pusobnost organid obce nebo o piusobnost, kterd je zvldstnim zikonem svérena
spravnim #iadim jako vykon statni spravy, a dale zaleZitosti, které do samostatné piisobnosti
obce svéruje zakon.“

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se dale podava (rozsudek ze dne 31. 10.
2012, &.. Ars 2/2012-43), ze p¥i rozhodovdni o jednoznacnosti zvolenych otazek podle § 8
odst. 3 zakona o referendu je treba poméfovat predloZenou otizku nikoli ,rigoréznim
pravnickym okem’, ale zohlednit pobled bézného hlasujiciho obcana. V ramci prezkumu
mistniho referenda je totiZ t¥eba uvazovat o otdzkdch v celkovém kontextu spravy véci verejnych
a mistnich a v otdzce jednoznacnosti respektovat jejich vyznam pro opravnéné osoby, které v
mistnim referendu rozhoduji. P¥ipadnd nejednoznacnost otdzky musi dosahovat urcité intenzity
a navozovat matouci a viceznacné interpretace jiz pri pronim Cteni. Strikini interpretace by
totiz mohla vést k tomu, Ze by vada nepohodlnych otazek byla ,vetovina“s poukazem na jejich
nejednoznacnost.”

Pithodné je pripomenout i zavéry Krajského soudu v Praze vyjevené v usneseni ze dne
22.11.2012, ¢. 50 A 20/2012-81, ¢. 2901/2013 Sb. NSS, podle nichz ,moZnost obcanii
vyjddrit se prostrednictvim institutu mistnibho referenda k dalsimu vyvoji a rozvoji obce, v niz
Ziji (z hlediska stavebnibo, urbanistického & z blediska Zivotnibo prostiedi apod.), je zikonem
predvidany zpisob realizace jejich vistavnibo politického prava podilet se na spravé véci verejnych
(resp. na vykonu tizemni samospravy), a nelze v ném spatrovat omezovani funkce samospravy
pri vytvareni & zméné vizemniho planu.“. Podobné Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne
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30. 7. 2018, ¢.j. 64 A 2/2018-81 (bod 19), dospél k nasledujicimu zavéru: ,Ackoli je distavni
systém Ceské republiky primdrné zaloen na principu zastupitelské demokracie, pravni ¥id
Ceské republiky znd a upravuje také mistni referendum jako formu demokracie p¥imé, a to jako
vyjimecny, doplrikovy a ad hoc pouzivany instrument, coZ se legislationé projevuje pravé tim, ze
pro jeho pouziti je nutno splnit celou ¥adu podminek.“

Pfedmétem mistniho referenda muze byt jakakoliv véc spadajici do samostatné ptsobnosti
obce (s vyjimkou taxativnich ptipadd, kdy toto referendum nelze konat). Nelze pfitom
vyloucit, ze rozsah a povaha takového politického rozhodovani je mnohdy zptsobila napr.
zvyhodnit nebo naopak znevyhodnit nékteré obcany. Mistni referendum vSak nemuze
majiteli pozemku nikterak pfimo zasahnout do jeho prav. Rozhodnuti v mistnim referendu
je zavazné jen pro organy obce, nikoliv pro vlastnika pozemku (§ 49 zakona o mistnim
referendu). Z rozhodovani v mistnim referendu nevznikaji ¢i nezanikaji bezprostredné
zadné soukromopravni vztahy. Jde o zpusob, jimz obcané mohou usmérnovat v
konkrétnich otazkach vefejného zajmu politickou reprezentaci obce a vuéi této
reprezentaci (tzn. zastupitelstvu a dalsim organtim obce) rozhodnuti v mistnim referendu
ve smyslu § 49 zakona o mistnim referendu také vyhradné sméruje. Vysledek referenda
spocivajici v tom, ze obc¢ané obce vyjadruji napt. nesouhlas s realizaci urcitého
developerského ¢i praimyslového projektu na uzemi obce, je nutno interpretovat tak, ze
organy obce jsou zavazany prosazovat nazor obcant témi prostredky, které jim pravni rad
dava k dispozici (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2013, &.j. Ars 2/2013-
59, ¢. 2919/2013 Sb. NSS; usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢.j. Ars
5/2012-55, ¢. 2800/2013 Sb. NSS, & nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 263/09). Zarovet,
dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. Ars 4/2012, ,ani pripadna zména
vizemniho planu nemiiZe byt sama o sobé divodem ke zruseni z moci wredni rozhodnuti o
umisténi stavby, pripadné dalsich rozhodnuti v navazujicich rizenich podle stavebniho zakona,
pokud jiZ takovd rozhodnut! nabyla pravni moci pred sicinnosti zmény sizemniho planu. To
vyplyvd ze zdsady presumpce spravnosti akti vyddvanych spravnimi organy a principu ochrany
dobré viry jejich adresdti.”

Vysledek mistniho referenda, spoclivajici napt. v nesouhlasu obc¢anid obce s uréitou
vystavbou, jsou organy obce zavazany prosazovat témi prostredky, které jim pravni rad
dava k dispozici (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 263/09 & rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. Ars 1/2012). Je-li mistni referendum pro obec a jeji organy
zavazné, pak takové referendum, resp. jeho konkrétni vysledek, lze povazovat za ,zavazny
podnét® k tomu, aby zastupitelstvo obce rozhodlo o iniciaci procesu zmény zemniho
planu.

Soud pro Gplnost uvadi, ze neprovedl zadny z navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni
nebylo nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedtivodnosti navrhu.

[1IT] Naklady rizeni
O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 93 odst. 4 s. t. s., podle kterého na nahradu nakladt
fizeni nema zadny z Gcastnika pravo.

Pouclent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana
do dvou tydna po doruceni rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V4 / /7 /7 V4 . vV V4 /' V /7
Toto usneseni nabyva pravai moci dnem vyvéseni na Gfedni desce soudu.

Plzen 10. 11. 2025

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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