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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: P. J., nar. X, bytem X, dorucovaci adresa X

pravné zastoupen JUDr. Michaelem Svarcem, DiS, advokatem se sidlem
Koterovska 633/29, 326 00 Plzen

proti

Zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje - odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi, se sidlem Zavodni 353, 360 06 Karlovy Vary

v fizeni o Zalobé ze dne 17. 1. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2024, &. ;.
KK/2845/DS/24-3

takto:

I.  Zaloba se zamita.

=
N«

adny z G&astnikt nema nirok na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
1.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Napadené rozhodnuti

1. Rozhodnutim Magistratu Karlovy Vary, odbor dopravy sp.zn. 8335/0d-P/24/Ka ze dne
22. 8. 2024 (dale jen rozhodnuti spravniho organu 1. stupné) byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se dopustil z nedbalosti tim, ze dne 4. 3. 2024 v 10.11 hod. na pozemni
komunikaci ¢. II/198 v obci Bochov ve sméru do obce Touzim, fidil motorové vozidlo tovarni
znacky VW Touareg, RZ X, prestoze vté dobé nebyl drzitelem ptislusného fidi¢ského
opravnéni k tizeni tohoto vozidla, a timto jednanim porusil pravni povinnost danou mu ust.
§ 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

2. Dale byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silninim provozu, kterého se dopustil z nedbalosti tim, ze ve vyse uvedeny den a dobu na
téze komunikaci wzil k jizdé vyse uvedené vozidlo, jez v té dobé nespliovalo technické
4 / /v 4 4 4 v M bl Ve Ve i 4
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, nebot u néj skoncila platnost technické
prohlidky ke dni 7. 1. 2024, kdy u vozidla nebyla pred jizdou provedena v souladu s § 40 odst.
1 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, nova
technicka prohlidka, a tim, ze takové vozidlo uzil k jizdé po pozemni komunikaci, porusil
pravni povinnost danou mu ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz
je ridi¢ mimo jiné povinen uzit vozidlo, jez spliuje technické podminky stanovené zvlastnim
4 4 v M /4 v v /4 v/ 4 v
pravnim predpisem. Za uvedené prestupky mu byl ve spole¢ném rizeni ulozen podle § 125¢
odst. 5 pism. a) zakona o silniCnim provozu spravni trest - pokuta ve vysi 25000 K¢ a
v souladu s § 35 pism. ¢) a § 47 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist podle § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silninim provozu
ulozen zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésicu
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zaroven byla zalobci uloZena povinnost nahradit
/4 4 4 v/ 4 / Ve v
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

3. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné se zalobce branil odvolanim, o némz bylo
rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze se odvolani zalobce dle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné se potvrzuje.

11.
Zaloba

4. Zalobce zalobu odtGvodnil tim, ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech
v/ o v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ v 4
ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav predchazejicim fizeni ukonem zalovaného
v/ o4 4 4 / 4 vV M /4 4 b4 4 /
spocivajicim ve vydani napadeného rozhodnuti. Neztotoznuje se s pravni kvalifikaci svého
jednani ani s postupem spravnich organt, nebot ma zato, ze napadené rozhodnuti spociva na
4 / / 4 /4 4 / o v v 4 4 4 v
nespravné nebo netplné pravni tUvaze, v dusledku c¢ehoz spravni organy dospély
k nespravnym rozhodnutim.

5. Zalobce namita, ze spisovy material neobsahuje dostatek dikazd, na zakladé nichz by
bylo mozné vydat predmétné rozhodnuti, zalovany nevzal v Gvahu vsechna rozhodujici fakta
a okolnosti, v disledku ¢ehoz pochybil zejména pii ukladani spravaiho trestu, kdy si pocinal

V/1°V M M 4 4 4 v 4 /v M v /v M Ve 1°V
prilis formalisticky. Spravni organ opakované uvadi, ze je odpovédnosti zalobee, aby jako tidic
znal své povinnosti vyplyvajici ze zakona o provozu na pozemnich komunikacich, tedy i to,
ze v pripadé zamitnuti stiznosti proti usneseni o preméné zbytku trestu, je fidi¢ povinen i bez
vyzvy odevzdat svij fidiésky prukaz. Zalobce vsak je presvédcen, ze tato skuteCnost sama o

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



3 33 A 2/2025

sobé mu neni kladena za vinu, jako spise to, ze nasledné po vykonani trestu zakazu cinnosti
v/ / 7 VetV / o V. 7 VetV / / v 1 g
nepozadal o navraceni ridicského prukazu, resp. uvolnéni fidi¢ského opravnéni. Zalobce se
spoléhal na to, ze pokud ubéhla doba zakazu Cinnosti, resp., ze doslo k vykonani trestu zakazu
Ve . v/ 7 7 ’ Ve * V/ ’ v / . 4 4 v/’ 1°*
¢innosti spocivajicl v zakazu Cinnosti rizeni vsech motorovych vozidel, pak smi dale ridit.
Vtomto sméru je zavadéjici a neprehledné, ze ackoliv dojde k promléeni prestupku
v/ /7 7 . 4 ’ \4 Ve Vv / o v/ v /7 v v/ 7 7
spocivajiciho v jednani, ze ridi¢sky prukaz nebyl radné odevzdan, prestupek spocivajicim de
facto v tom, ze o fidi¢sky prikaz nebylo pozadano zpét, se nepromléuje, nebot nevznikne
zadné fizeni ani podnét, na zakladé kterého by doslo v evidencni karté fidice k opétovnému
Vv VA4 Vv /7 4 v 4 4 /7 . \4 / 4 v \4 \4
uvolnéni ridicského opravnéni. K této namitce zalovany nespravné uvedl, ze se zalobce
domniva, ze doslo k promlceni jeho jednani. Podstata této namitky vsak spocéiva v tom, ze
’ ’ 7 . R . v ’ vV Vv . ’ ’ .
pravni uprava vzniklé situace je zcela neprehledna, kdyz zalobce jako pravni laik nemohl
v v \4 v/ 4 ’ v 4 4 /7 Ve Vv /4 4 v ’ . v 7 .
vedét, ze nepozadanim o zpétné navraceni ridicského opravnéni nedojde k uvolnéni jeho
blokace v karté fidice. Je presvédéen, ze v jeho jednani zcela absentuje naplnéni subjektivni
stranky prestupku, kdy spravni organ prvého stupné dovodil, ze se tohoto prestupkového
. O . v J . ~ / v /v J
jednani zalobce dopustil v nevédomé nedbalosti. Zalobce ma za to, ze vySe popsané
v . . v v I . . . v 7. . . /4 v 4 \4 ’
skute¢nosti ani védét nemohl, a tudiz zcela absentuje jeho zavinéni i v jeho nejméné zavazné
formé.

6. Zalobce je navic presvédden, Ze cel situace vznikla ne$fastnou nahodou, kdy? neobdrzel
vyrozuméni nebo oznameni o povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz. V situaci, kdy zalobce
tak byl drzitelem fyzického fidi¢ského prukazu, pak po uplynuti doby zakazu Cinnosti
nemohl nijak tusit, ze 1 presto neni opravnén motorova vozidla ridit. Opétovné také poukazal
na nespravné dorucovani ze strany organu verejné moci, kdy mu nebyla spravné dorucena
vyzva k odevzdani ridiéského prikazu, procez v podstaté predmétna situace vznikla. I
zasahujici policisté zalobci nejprve sdélili, ze ridit muze, nebot ridi¢sky prikaz je platny a
zakaz tizeni nema. Nasledné vSak prisli s pojmem ,nefidic“ a posléze jeho fidicsky prukaz
zadrzeli, kdyz vsak mélo dojit k jeho odnéti. Je tedy zfejmé, Ze i pro policejni organ byla
predmétnd situace naprosto neptehledna. Zalobce ma proto zato, Ze se spiSe jedna o mezeru
v zakoné, jez se i v jeho pripadu projevi, kdyz v pripadé, jako je tento, kdy od konce zakazu
innosti, ktery byl radné vykonan dne 15. 12. 2020, ubéhlo do dne odnéti ridiéského prikazu
policisty dne 4. 3. 2024 40 mésica. Jedna se o pomérné dlouhou dobu, a zalobce je proto
presvédcen, ze jednak doslo k promlceni prestupkového jednani a dale béhem této doby
zalobce prokazal, ze je schopen ,fungovat® jako radny fidi¢. Je totiz nutné pfipustit, ze béhem
této doby se zalobce nedopustil zadného prestupkového jednani. Vétsi pocet historickych
zaznamu v karté fidice zalobce pak svéddi o jeho vyraznéjsi aktivité jako ridice, kde se nemusi
automaticky jednat o situace, ze by se dopoustél prestupkt nad miru Casto, k ¢emuz je nutné
pfihlédnout zejména pii Gvaze o druhu a vyméfe uloZeného trestu. Zalobce je proto
presvédéen o tom, ze ulozené spravni tresty jsou nepfiméfené prisné, nebot neberou v tvahu
specifické okolnosti spachani daného jednani. Jiz sama véta, ze doslo ,k zamitnuti stiznosti
proti usneseni o premeéné zbytku trestu zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu rizeni vsech
motorovych vozidel“ je pro Zalobce jakozto pravniho laika zcela nep¥ehledna. Zalobce pouze
vedél, ze nemuze fidit do konkrétni doby. Vzhledem k tomu, ze nebyl radné vyzvan
k odevzdani ridiéskeho prikazu, potom tento neodevzdal a povazoval tedy za pfirozeneé, ze
nasledné, po vykonu trestu, smi bez dalstho vozidla opét ridit. Navic, pokud jde o vykonani
zbytku trestu, pak se jednalo o dobu od 15. 5. 2020 do 15. 12. 2020, tedy jde o dobu zhruba 7
mésici. Nejedna se tak o dobu zakazu Cinnosti presahujici 12 mésict, kdy po této dobé je
nutné opétovneé provest zkousku zpusobilosti fidit motorova vozidla.
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7.V souvislosti s prestupkem spocivajicim v poruseni povinnosti zalobce vyplyvajici z ust.
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, kdy zalobce fidil motorové vozidlo, u néhoz
skondila platnost technické prohlidky zalobce namitl, ze policejni ani spravni organ prvého
stupné nijak nezjistili a nezabyvali se tim, zda je vozidlo skuteéné zptsobilé k silni¢nimu
provozu ¢ nikoliv. Zalobce ma zato, Ze se nelze omezit pouze na formalni konstatovani o
ypropadlém® stitku, ale je nutno zvazit, zda skute¢né vozidlo bylo nezptsobilé, a tedy
ohrozovalo silniéni provoz & nikoli. Zalobce ma pfitom zato, Ze vozidlo bylo zptsobilé
k provozu na pozemnich komunikacich a v$e bez problému fungovalo.

8. Zalobce dale sporoval pfiméfenost ulozené pokuty stim, ze dle judikatury jsou
nepfipustné pokuty, jez maji likvida¢ni charakter. Byt si je védom, ze mohla byt ulozena i
vyssi pokuta, mohlo byt ziroven postupovano podle jiného ustanoveni, kdy je mozné
Ve . \4 VRS ’ ’ . Ve Vv 4 o ’ 4 . ’ .
pristoupit k ulozeni jiné trestni sankce. Na jeho ridi¢ském priakazu neni zavisla pouze jeho
obziva, ale rovnéz obziva jeho matky, jez je v invalidnim dichodu III. stupné a neni sama
schopna zajisténi zakladnich zivotnich potreb. Tyto zajistuje spolecné se zalobcem, ktery ji
v 7 o ’ Vv . ’ . ’ ° v
,vsude vozi“, a z tohoto divodu neni zalobci znamo, jakym zptsobem bude mozno tuto
Vv, ) / ~ / / / / IV
potfebu zajisfovat nadale. Zalovany v napadeném rozhodnuti tyto problémy spise
bagatelizuje, nicméné zalobce se skute¢né nachazi v zoufalé situaci. Jen velmi ztézka si najde
jiné zaméstnani v okoli sveho bydlisté, ve svém véku a s dosazenym vzdélanim. Navic ridiéské
opravnéni mu umoznuje dosahovat zhruba praimérné mzdy, z niz je mu umoznéno splacet
své zavazky, coz nyni nebude moci {init. Zaroven se zalobci jevi jako zjevné nepfiméfena i
skutecnost, ze zalobce je ze strany spravnich organt posuzovan stejné jako osoba, jez zatim
v/ /7 Ve Vv 4 4 v 4 . 4 v v 4 Ve vV 4
zadné fidi¢ské opravnéni nikdy neziskala. To vSak opét neni zcela primérené s ohledem na to,
\4 \4 v/’ 1/ 4 . . v / Ve Vv 4 v/
ze zalobce tidi motorova vozidla po mnoho let, je zkuseny fidi¢. Jedna se o dal$i mezeru
v zakoné, nebot stejny trest hrozi osobé, jez usedne do motorového vozidla, a bude jej ridit
na pozemnich komunikacich, prestoze neprosla autoskolou, a proto je pro silni¢ni provoz
4 v v Vev/ vV Vv /. v / Ve Vv 2 Ve Vv /4 o
nasobné nebezpecnéjsi nez zalobce, ktery je zkusenym tidicem, drzitelem fidi¢ského prikazu,
ktery nemohl tusit, ze ma své fidi¢ské opravnéni v uréitém systému zablokovano. I to mélo
byt v ramci Gvahy o druhu a vymeére spravniho trestu zohlednéno, stejné tak jako povaha a
zavaznost spachaného prestupku. Zalobce ma za to, ze by v jeho ptipadé postacilo ulozeni
spravniho trestu ve formé napomenuti, ev. postup dle § 44 odst. 1 pism. ¢) zakona o
Vv 4 v/ /7 . v/ /4 I ’ / v VV . v/ v
prestupcich spoéivajici v mimoradném snizeni vymeéry pokuty, pro néz jsou v jeho pripadé
v ’ \4 v 4 4 ’ 4 o \4 .
splnény podminky. S ohledem a to, ze obé rozhodnuti spravnich organt povazuje za
4 4 . v v ’ 4 7V /4 v/ v/ 4
nezakonna, navrhl jejich zruseni a vraceni zalované k dal$imu tizeni.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

9. Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 13. 20. 2025 zrekapituloval dosavadni stav Hzeni a
prokazany skutkovy stav, z néhoz ma za spolehlivé a bez zbytku prokazané poruseni
povinnosti dané ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu.

10. Zalobni namitku tykajici se prilisneho formalismu pti ukladani spravaiho trestu zalobce

RV 7 7 . ’ v /7 7 v 4
vznesl jiz ve svych namitkach a zalovany proto odkazal na str. 6 zalobou napadeného
rozhodnuti.

11. V souvislosti s argumentaci zalobce, ze nemohl védét, ze nepozadanim o zpétné navraceni
fidi¢ského opravnéni nedojde k uvolnéni jeho blokace v karté ridice, a proto zcela absentuje
naplnéni subjektivni stranky prestupku, zalovany uvedl, ze zalobce v$ak jako osoba odborné
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zpusobila si mél byt své povinnosti pozadat o skondeni zakazu {innosti o vraceni fidi¢ského
4 v 4 v 4 4 4 /4 v [ . . /7 7.
opravnéni védom, a proto spravni organ prvého stupné klasifikoval jeho jednani jako
v \4 \4 v v v 4 M 4 4 oV Ve
nevédomou nedbalost, tedy tak, ze zalobce nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védét mél a mohl, s éimz se zalovany ztotoznuje.

12. K argumentaci, v niz zalobce poukazuje na to, ze mu nebyla dorucena vyzva k odevzdani
Ve 1V 4 o v / v M Vv Ve 1°V 4 4 v 4
ridi¢ského prikazu, zalovany uvedl, ze povinnost osoby, jez pozbyla ridi¢ské opravnéni
pozadat o jeho vraceni po uplynuti spravniho trestu zdkazu ¢innosti spodivajici v zakazu tizeni
motorovych vozidel prislusny obecni Urad, je stanovena zakonem, a zadny spravni organ ani
soud nemaji vici osobé, jez ridiéské opravnéni pozbyla, poucovaci povinnost ve smyslu ust. §
102 odt.t. 1 pism. a) zakona o silninim provozu, a tudiz skute¢nost, ze zalobci nebyla vyzva
k odevzdani fidi¢ského prikazu dorudena, nemuze mit vliv na nyni projednavanou véc.

13. K namitce zalobce, ze doslo k promléeni prestupkového jednani, a ze se prokazal jako
v/ / Ve Vv . N ’ . \4 . \4 4 4 ’ Ve VvV v v/ /4 \4 /
fadny tidid, jakoz 1 k namitce, ze jsou ulozené spravni tresty nepfiméfené prisné, zalovany
odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot i tyto namitky zalobce
uplatrioval jiz v podaném odvolani.

14. K namitce zalobce, ze se policie ani spravni organ prvého stupné nezabyvaly tim, zda je
vozidlo skuteéné nezpusobilé k silniénimu provozu, zalovany uvedl, ze Zalobci neni kladeno
za vinu, ze by fidil vozidlo nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, ale
skute¢nost, ze ridil vozidlo, jez v dobé jizdy nemélo platnou technickou prohlidku, tedy ridil
vozidlo nespliyjici technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, tj. zakonem
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

15. Zalovany dale odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v ném? se vyporadal
rovnéz s namitkou potfeby zalobce byt drzitelem ridi¢ského opravnéni i z divodu péce o
rodinného prislusnika.

16. K namitce zalobce tykajici se zjevné nepfimérenosti toho, ze byl posuzovan stejné jako
* Vv 4 v/ ’/ Ve Vv /4 4 v 4 ’ \4 / \4 . \4 4

osoba, jez zatim zadné fidi¢ské opravnéni neziskala, zalovany uvedl, ze je pravdou, ze zakon

nerozliuje, zda takova osoba byla nékdy drzitelem tidicského opravnéni ¢i nikoli, nicméné

tato skutenost byla zohlednéna pri ukladani spravaiho trestu, nebof u pokuty i zakazu

Ve . Vv . i /7 (4 4 / v_7/

¢innosti byly zalobci ulozeny tresty na spodnich hranicich zakonného rozpéti.

17. Zalovany proto trva na tom, ze v prubéhu rizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce a bylo
vuéi nému postupovano v souladu se zakonem. Zalobcovy namitky povazuje za vyvracené a
neopodstatnéné, nelze z nich dovozovat nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i vady fizeni,
M4 o v v /7 Vv 4 4
jez by odivodnovaly zruseni zalobou napadené rozhodnuti.

IV.
Replika zalobce

18. Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval v replice ze dne 3. 3. 2025, kdy uved], ze jeho
jednani je spoleCensky méné skodlivé nez jednani, které primarné postihuje ust. § 125¢ odst.
1 pism. e) bod 1 zakona o silniénim provozu, a je proto nutno aplikovat ust. § 125¢ odst. 1
4 / M V. _/ v M M v J /4 4 /

pism. k) zakona o silni¢nim provozu, uvedl, ze je sice pravdou, ze uvedena jednani zakon
nerozliSuje, ale lze na tuto situaci reagovat pti ukladani spravaiho trestu a pak je zfejme, ze 1
jakakoliv diskre¢ni pravomoc spravniho organu z hlediska Gvahy o ptisnosti ulozeného trestu
vede k zjevné nepfimérenému spravnimu trestu, tak jako se to stalo v pfipadé zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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19. Z vyse uvedenych diavodt zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl s tim, ze Zalobni

4 . . /4 4 M M 4 4 i Vv \4 4 4 4
namitky jsou shodné s namitkami v odvolani, s nimiz se zalovany v napadeném rozhodnuti
vyporadal a v plném rozsahu na né proto odkazal.

V.
Posouzeni véci soudem

20. O véci samé bylo rozhodnuto s ohledem na stanovisko zalobce bez jednani v souladu
sust. § 51 odst. 1 s.1.s.

21. Vsouladus § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VI.
Rozhodnuti soudu
22. Zaloba neni dtivodna.

23. Ze spravniho spisu soud zjistil skutecnosti, jez zcela koresponduji se skutkovym stavem
popsanym v napadenych rozhodnuti, jenz Zalobce nerozporuje. Divodem blokace zalobcova
ridi¢skeého prikazu bylo usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ¢.j. 4 T 133/2014-246 ze dne
13. 5. 2020 o vykonani zbytku trestu zakazu {innosti spocivajictho v zakazu fizeni
motorovych vozidel ulozeného rozsudkem téhoz soudu pod totoznou sp. zn. ze dne 27. 4.
2015, pricemz konec trestu byl stanoven na 15. 12. 2020 a k tomuto datu byl trest vykonan,
avsak zalobce poté nepozadal o vraceni tidi¢ského opravnéni.

24. Z Gfedniho ziznamu Policie CR Krajského rteditelstvi policie Karlovarského kraje
Obvodni oddéleni Bochov o podani vysvétleni ze dne 4. 3. 2024 vyplyva, ze zalobce uvedl, ze
mél do roku 2019 platny zakaz fizeni. Méstsky urad Kralovice zalobci vydal novy fidicsky
pritkaz s platnosti do 3. 2. 2025. Zalobce dale uvedl, Ze byl nékolikrat stavén hlidkou policie,
a pouze byl upozornén, ze ma v evidenci néjaky problém s fidi¢skym prikazem a bylo mu
doporuceno, aby si dojel na prislusny spravni organ, kde byl v roce 2023 a kde mu bylo
sdéleno, ze ,se to da dohromady* a ridiésky prukaz mu ponechali. Nikdo mu nesdélil, ze ma
platnou blokaci tidi¢ského prikazu, nebyla mu dorucena ani zadna korespondence. O tom,
ze ma blokaci ridi¢ského prukazu, proto nevédél, pri¢emz nevédél ani o tom, ze mu dne 7. 1.
20224 skondila platnost technického prikazu.

25. Pfi Gstnim jednani dne 28. 6. 2024 zalobce pred Magistratem meésta Karlovy Vary mj..
uvedl, Ze si je védom chyby v souvislosti s dobou platnosti technicke prohlidky na vozidle.
V souvislosti s blokaci fidi¢ského priukazu zopakoval, ze byl pti silniéni kontrole cca triétvrté
roku pred predmétnou kontrolou upozornén policii, ze dle provedené lustrace sice ma platny
fidi¢sky prikaz, nema zakaz rizent, ale presto jim vychazi, ze je ,nefidi¢“. Obratil se proto na
odbor dopravy Kralovice a z toho, ze mu nezadrzeli ridicsky prukaz dovodil, ze ma veskeré
doklady, jez ho opravnuji k fizeni motorového vozidla, v poradku. Co mu bylo 4redniky
sdéleno si vSak jiz nepamatuje.

26. Zalobce byl uznin Pikazem Magistratu mésta Karlovy Vary sp.zn. 8335/OD-P/24/Ko
ze dne 18. 4. 2024 vinnym ze spachani prestupku proti zakonu o silniénim provozu dle ust. §
125¢ odst. 1 pism. e) bod 1, jehoz se z nedbalosti dopustil s tim, ze dne 4. 3. 2024 v obci Bochov
ve smeéru do obce Touzim fidil motorové vozidlo zn. VW Touareg, RZ X, prestoze v té dobé
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nebyl drzitelem prislusného fidi¢ského opravnéni k jeho rizent, ¢imz porusil pravai povinnost
danou mu ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Dale byl Zalobce uznan vinnym
v . ’ o v 7 ’ ’
z prestupku proti zakonu o silnicnim provozu dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu, jehoz se z nedbalosti dopustil za tychz okolnosti tim, ze motorové vozidlo,
* Vv v/ 1° v */ v i 4 4 /4 Vv 4 4 4
jez ridil, v dobé jizdy nespliovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, nebot u néj skondila platnost technické prohlidky ke dni 7. 1.2024, kdy u vozidla
nebyla pred jizdou provedena v souladu s § 40 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, nova technicka prohlidka, ¢imz zalobce porusil pravni
. ’ ’ 1 v 7 v Ve Ve eV
povinnost danou mu ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, dle néhoz je ridic
mj. povinen uzit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené zvlastnim predpisem,
za coz mu byl udélen spravni trest — pokuta ve vysi 25 000 K¢ a dale mu byl ulozen zakaz
Ve M v/ N4 4 v/ 4 v 4 M vV 7/ o 4
cinnosti spocivajici v zakazu rizeni vsech motorovych vozidel na dobu 18 mésict od nabyti
pravni moci tohoto prikazu.

27. Rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 22. 8. 2024 sp. zn. 8335/0OD-
P/24/Ka byl zalobce uznin vinnym ze spachani vyse uvedenych pfestupkt a byly mu
ulozeny totozné tresty jako vyse uvedenym prikazem.

28. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolant, jez bylo zamitnuto zalobou napadenym
rozhodnutim ¢.j. KK/2845/DS/24-3. Odvolaci namitky se shoduji s Zalobni argumentaci. V té
souvislosti soud s ohledem na zasadu hospodarnosti upozorriuje, ze neni smyslem soudniho
prezkumu opakované dopodrobna reagovat na zalobcovu neménici se argumentaci, a
z tohoto diivodu muze soud v pfipadech shodného nazoru, jenz byl uveden jiz v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, na toto odivodnéni odkazat (k tomu viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 AFS 75/2005-130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS)

29. Dle ust. § 125c odst. 1 pism. e) bod 1) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon
o silnicnim provozu®) ,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich ¥idi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem ¥idicského
opravnént pro prislusnon skupinu vozidel.

30. Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona i silnicnim provozu ,Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zikona.

31. Dle ust. § 102 odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu ,Prislusny obecni irad obce s
rozsirenou prsobnosti rozhodne na Zidost osoby, kterd pozbyla 7idicské opravnéni podle § 94a, o
N / / v, Vv 7/ / v / v, Vv / / / /,
jeho vrdceni po b) upusténi nebo podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu nebo spravniho
trestu zakazu innosti spocivajiciho v zikazu ¥izeni motorovych vozidel. ,,

32. Dle ust. § 102 odst. 2 véta prvni zakona o silnicnim provozu ,,Zddost o vrdceni ¥idicského
opravnéni podavd osoba uvedend v odstavci 1 u prislusnébo obecnibo #radu obce s rozsivenou
prisobnosti.”

33. Dle ust. § 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb. zakona o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich ,Provozovatel silnicniho vozidla, které pred zapisem do registru
silnicnich vozidel nebylo registrovino v jiném staté, pristavi silnicni vozidlo k pravidelné technické
problidce ve Ihité 4 let ode dne zapisu vozidla do registru silnicnich vozidel, a poté pravidelné ve
Ihiité 2 let ode dne provedeni predchozi pravidelné technické problidky, jde-li o silnicni vozidlo
kategorie M1, N1 nebo O2 s vyjimkou vozidla nvedeného v odstavci 2 pism. a).“
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34. Zalobce stavi svoji zalobni argumentaci na tom, Ze spisovy material neobsahuje dostatek
dikazl, na zakladé nichz by bylo mozné vydat predmétné rozhodnuti, ze se zalovany
v v v/ v / . ’ . . ’ \4 v v \4
nedostatecné vyporadal suplatnénymi namitkami, dale na tom, ze nemohl védét ze
v/ 4 4 v /4 ’ /7 Ve Vv /4 ’ Vv 4 . v 7

nepozadanim o zpétné navraceni ridicského opravnéni nedojde k uvolnéni jeho blokace
v karté fidie, a tudiz v jeho jednani zcela absentuje naplnéni subjektivni stranky prestupku,
zvlasté za situace, kdy mu v dusledku nespravného dorucCovani nebyla dorucena vyzva
k odevzdani ridiéského prikazu, v disledku cehoz vznikla predmétna situace. S ohledem na
to, ze od konce zakazu Cinnosti, ktery byl fadné vykonan dne 15. 12. 2020, ubéhlo do dne
odnéti fidi¢ského prikazu policisty, tj. 4. 3. 2024, témért 3,5 roku, a tudiz doslo k promléeni
prestupkového jednani a zalobce zaroven prokazal béhem této doby, ze je schopen ,fungovat®
. v/ / Ve Vv ’ \4 4 Ve vV v/ \4 / o * Vv Ve
jako radny ridi¢. Dale zalobce namital nepfimérenou pfisnost ulozenych trestu, jez pro néj
maji likvida¢ni charakter, nebot na jeho fidi¢ském prikazu neni zavisla pouze jeho obziva,
ale 1 obziva jeho matky, jiz byl ptiznan III. stupen invalidity, a jejiz potieby zajistuje pravé
\4 4 \4 4 \4 4 4 4 v . M M .

zalobce. Dale zalobce namital, Ze spravni organ véc posoudil formalisticky za situace, kdy se
omezil na skuteénost, ze skoncila platnost technické prohlidky vozidla prede dnem provedené
silni¢ni kontroly, aniz by se zabyval tim, zda bylo vozidlo fakticky nezptsobilé a ohrozovalo
silni¢ni provoz.

35. V tizeni o prestupku spravni organ musi postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku.
Obvinénému staéi s ohledem na tuto povinnost spravniho organu k tomu, aby nemohl byt za
prestupek postihnut, rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani dopustil.
V posuzované véci se spravni organy opiraly o listinné dukazy zalozené ve spise, zejména o
soudni rozhodnuti, jejichz predmét souvisel s udélenym zakazem cinnosti spocivajicim
v zakazu Fizeni motorovych vozidel ulozenym zalobci rozsudkem Okresniho soudu Plzen-
mésto C.j. 4 T 133/2014-63 ze dne 27. 4. 2015, zejména usneseni Krajského soudu v Plzni ¢.j. 6
To 401/2015-89 ze dne 23. 11. 2015, jimz bylo zruseno usneseni uvedeného soudu ze dne 18.
9.2015¢.5. 4 T 133/2014-82, a znovu rozhodnuto tak, ze bylo podminéné upusténo od vykonu
zbytku trestu zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na
dobu 20ti mésict, o oznameni prestupku ze dne 9. 3. 2024, Ufedni zaznam z 4. 3. 2024.
S ohledem na to, ze zalobce se ve zkusebni dobé podminéného upusténi dopustil nékolika
prestupkt na tseku dopravy, vcetné rizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu, bylo
usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ¢.j. 4 T 133/2014-246 rozhodnuto, ze zalobce
vykona zbytek trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Dalsimi
diukazy, z nichz zalovany vychazel, byly vypoveéd zalobce a svédecké vypovédi policistt.

36. Zalobce namital, Ze spisovy material neobsahuje dostatek diikazt, na zikladé nich? by
bylo mozné vydat predmétné rozhodnuti ve véci, avsak tuto namitku nekonkretizoval,
z tohoto divodu je omezena 1 moznost soudu tuto namitku vyporadat. Soud s ohledem na
zalobni argumentaci usuzuje, ze tato pravdépodobné sméruje k namitce, ze se zalovany
formalisticky zaméfil na konstatovani o nesporné skutecnosti, ze prede dnem provedené
silni¢ni kontroly skoncila platnost zalobcem fizeného vozidla, namisto aby zjistil a zabyval se
tim, zda vozidlo fakticky bylo zptsobilé k silni¢nimu provozu ¢i nikoli, zda jej v dusledku
toho ohrozovalo ¢i nikoliv. V té souvislosti zalobce namital, ze vozidlo zptsobilé k provozu
na pozemnich komunikacich bylo, nebot vse bez probléemu fungovalo.

37. Timto skutkem se Zalovany zabyval na strané 8 prvostupriového rozhodnuti ze dne 22.
8. 2024 s tim, ze se zalobce k tomuto jednani pti Ustnim jednani doznal s oddvodnénim, ze
byla provadéna opakovana kontrola a on si naivné myslel, ze platnost technické prohlidky je
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od jejtho provedeni. Zalovany shrnul zjistény skutkovy stav, pricemz své rozhodnuti
v dostadujicim rozsahu oduvodnil, pficemz konstatoval, ze bylo na zalobci, aby se radné

4 M 4 Ve /4 M /4 vVv/ 4 o M4 7 Ve
seznamil s tim, zda pfi opakované technické kontrole bézi nova lhuta k jejimu provedeni ¢i
nikoliv. V odvolani podaném proti uvedenému rozhodnuti zalobce v souvislosti
s posouzenim uvedeného skutku nic nenamital, coz koresponduje i s jeho vyjadfenimi v ramci
spravniho fizeni, z nichz vyplynulo, Ze si je poruseni zakonné povinnosti v tomto ohledu
védom. Z tohoto divodu se zalovany uvedenym skutkem v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti blize nezabyval, pouze konstatoval zjistény skutkovy stav. Ve vyjadreni k zalobé

v ’ v v . ’ . v ED . ° 7
pak zalovany konstatoval, ze zalobci neni kladeno za vinu, ze by ridil vozidlo nezpusobile
k provozu na pozemnich komunikacich, nybrz skutecnost, ze je ridil, ackoli v dobé jizdy
nemélo platnou technickou prohlidku, tedy vozidlo nesplfiovalo technické podminky
stanoveneé ust. § 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb. zakona o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich.

38. Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné i zalobou napadené rozhodnuti tvofi
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a soud je proto jako celek prezkoumava. V fizeni
bylo najisto prokazano, ze se zalobce uvedeného prestupku dopustil, pricemz za situace, kdy
vozidlo nemélo platnou technickou prohlidku, jez je vyzadovana zakonem, je s ohledem na
kvalifikaci tohoto skutku bezpredmétné, v jakém technickém stavu vozidlo bylo, a zalovany
proto nemél povinnost tento zjistovat. Soud se z uvedenych divodud se zavéry zalovaného
ohledné uvedeného skutku ztotoznuje.

39. Zalobce dale namital, ze nemohl védét, ze nepozadanim o zpétné navraceni fidi¢ského
opravnéni nedojde k uvolnéni jeho blokace v karté fidice, a tudiz v jeho jednani zcela
absentuje naplnéni subjektivni stranky prestupku, zvlasté za situace, kdy mu v dusledku

4 4 v 4 4 v / 4 / Ve 1V 4 o ~ /
nespravného dorucovani nebyla dorucena vyzva k odevzdani ridi¢ského prukazu. Zalovany
s ohledem na zjistény skutkovy stav a vyjadreni zalobce jeho jednani spravné posoudil jako

v vV Vv M v vV 1V \4 / M /4 4 oV Ve /&

nevédomou nedbalost, kdyz zalobce tvrdil, Ze nevédél, ze svym jednanim muze porusit zajem
chranény zakonem, a tudiz si vibec nepripoustél moznost skodlivych nasledkd, avsak jako
drzitel ridiéského opravnéni mél a mohl takovou moznost predvidat.

40. Namitky zalobce tykajici se dorucovani jsou proto zcela bezpredmétné za situace, kdy
v zakonné lhuté nesplnil zakonnou povinnost, nebot neodevzdal ridi¢sky prukaz na ptislusny
organ obce, a z tohoto divodu nebyl pouden o tom, jak postupovat po skonceni zakazu
¢innosti. Naopak bylo zjisténo, ze Méstsky urad Kralovice vyzyval zalobce k odevzdani
Ve 1°V / o v 4 / M 4 4 v 4 4
fidi¢ského prukazu opakované nad ramec svych povinnosti. Zaroven z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze zalobce byl o tom, ze mu bylo soudnim rozhodnutim ulozeno vykonat
zbytek zakazu Cinnosti, fadné vyrozumén. I v této souvislosti plati, ze povinnost, jejthoz
poruseni se zalobce dopustil, vyplyva ze zakona a zalobce se proto v souvislosti s ulozenym
zakazem ¢innosti a blokaci fidi¢ského opravnéni mél v potfebném rozsahu z vlastni iniciativy
seznamit s tim, jak v nastalé situaci postupovat, nebot spravni organ v této souvislosti nemél
povinnost jej kontaktovat a poucovat. Zalobce v této souvislosti argumentoval i dajnymi
silni¢nimi kontrolami, pfi nichz nikdy nedoslo k odnéti fidi¢ského prukazu, ac se situace
*Ve 4 M4 o /- 4 v /4 / 4 4 v/ 4 /
nelisila od té, jez byla davodem pro zahajeni prezkoumavaného spravniho fizeni. V té
souvislosti soud odkazuje na str. 5 prvostupriového rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze Policie
CR, obvodni oddéleni Tremosna zadnou kontrolu zalobce neeviduje, stejné tak jako neni
v/ / 4 v / / vV M v v / v * Vv V. /7
zadny zaznam na Méstském Gradu Kralovice, z néhoz by vyplyvalo, Ze jej zalobce navstivil za
Ucelem vyjasnéni situace poté, co byl pfislusniky policie pti silniéni kontrole na nesrovnalosti
zjisténé pti jeho lustraci upozornén. Zaroven je nezbytné uvést, ze zalobci byl v minulosti jiz
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v 4 \4 4 Ve i v/ /) /7 4 v/ 4 / i i
petkrat ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, tedy je
ztejmé, ze postup pri vraceni fidi¢ského opravnéni mu nemuze byt neznamym. Za situace,
kdy zalobce tvrdi nezbytnost fidi¢ského opravnéni jak z profesnich, tak i rodinnych davoda,
se soudu jevi nepochopitelnym jeho tvrzeni, ze se byl na uvedeném dradu informovat, avsak

. . ’ v Vev vV V7 / v/ .
nepamatuje si, jaky postup mu byl doporulen, pricemz zadné dalsi kroky nepodnikl a
nezajimal se o to, zda skute¢né muze motorova vozidla ridit.

41. Zalobce dale namital promléeni prestupkového jednani s ohledem na to, e od konce
zakazu {innosti, ktery byl fadné vykonan dne 15. 12. 2020, ubéhlo do dne odnéti ridi¢ského
prukazu policisty, tj. 4. 3. 2024 témér 3,5 roku. Ke spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, kdy zalobce fidil vozidlo, aniz byl drzitelem
fidi¢ského opravnéni, doslo 4. 3. 2024, pfi¢emz odpovédnost za tento prestupek zanika
uplynutim promléeci doby, jez ¢ini 1 rok a pocina plynout dnem nasledujicim po dni spachani
prestupku, tato doba se prerusuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku. V pfipadé zalobce
tedy pocala plynout 5. 3. 2024, dne 22. 4. 2024 byla pferusena a k vydani rozhodnuti doslo
dne 22. 8. 2024, tedy pred jejim uplynutim. Tato zalobcova namitka proto rovnéz neni
duvodna.

42. Dale zalobce namital neptimétenou prisnost ulozenych trestq, s tim, ze tyto pro néj maji
likvidacni charakter, nebot na jeho fidi¢ském prikazu neni zavisla pouze jeho obziva, ale i
obziva jeho matkys, jiz byl pfiznan III. stupen invalidity, a jejiz potfeby zajistuje pravé on.

43. K tomu soud uvadi, ze predmétem spravniho fizeni byly dva zalobcovy prestupky. Dle
ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich se za dva ¢i vice prestupka
téhoz pachatele projednanych ve spolecném fizeni se ulozi spravni trest dle ustanovent, jez se
vztahuje na prestupek, ktery je nejpfisnéji trestny. Timto v posuzovaneé véci je prestupek dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, za néjz je stanovena pokuta od
25 000 K¢ do 75 000 K¢, doba zakazu ¢innosti ¢ini minimalné 18 mésica a je mozno ji ulozit
az na dobu tf1 let, priCemz spravni trest napomenuti, jenz by zalobce povazoval za priméreny,
ulozit za uvedena protipravni jednani nelze. Z tohoto je zfejmé, ze tresty, jez byly zalobci
ulozeny jsou na nejspodnéjsi mozné zakonné hranici. Co se tyka trestu zakazu Cinnosti, ten
M \4 /4 M i 4 / M i **V_V v / Vv / Ve VvV v
je mozné stanovit i v kratsi délce, je-li zjiSténo, ze by vyse uvedeny trest byl nepfimérené

v/ / v / v/ v oV / v 4 4
prisny s ohledem na poméry pachatele, a v takovém pripadé mize byt ulozen na dobu v trvani
. / . ’ . Y v V Ve qrv . . .
jedné poloviny dolni hranice stanovené zakonem. Skutecnost, ze ridi¢ vozidla nedisponuje

v/ v / Ve 1V / 4 v 4 M v v 4 4 v / v 4 v v
prislusnym tidic¢skym opravnénim je vzdy povazovana za zavazny prestupek a zakon skutecné

4 .. / .. V.. * VvV V* 1V 4 4 v 4 M v
v ramci jeho skutkové podstaty nijak nerozlisuje osoby, jez tidicské opravnéni nikdy nemély
* vV V° 1V 4 4 v / o / o o M v M

od osob, jez ridi¢ské opravnény z riznych divodd pozbyly, a proto jsou obé skupiny
rovnocennymi pachateli téhoz prestupku se sttejnou zakonnou sazbou prislusnych spravnich
trestu. Z této skutecnosti je ztejmé, ze kazdy pripad jizdy bez fidiéského opravnéni nelze
povazovat za bagatelni, ale naopak vzdy za spolecensky velmi nebezpeny, a proto spolecenska
skodlivost jednani nebyla s ohledem na okolnosti zalobcova pripadu snizena.

44. Zalovany ¥adné odtivodnil uloZené tresty véetné prokazanych skute¢nosti, k ni% rovnéz
prihlédl, a to, ze zalobce ma 14 zaznamu o prestupcich. Za situace, kdy zakaz ¢innosti zalobci
skondil ke dni 15. 12. 2020 a k zastavent a kontrole doslo az 4. 3. 2024, pak je i s ohledem na
vyjadreni zalobce ohledné predchazejicich silni¢nich kontrol zfejmé, ze po celou tuto dobu
motorova vozidla ridil bez toho, ze by k tomu byl, v dtsledku své necinnosti, opravnén. I
k tomuto spravni organ pfi svem rozhodovani spravné prihleédl.

45. Spravni organ ma dle ust. § 43 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich moznost upustit od ulozeni spravniho trestu, jestlize vzhledem k zavaznosti
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prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele 1ze divodné olekavat, Ze jiz samotné

M 4 4 VU v 4 4 4 v/ M 4 v v Vv \4 4
projednani véci pred spravnim organem postaci k jeho napravé. Ze skutecnosti, ze zalobce ma
14 zaznamu o prestupcich, ze jednani s nim na registru tridict byva nékdy problematické az
konfliktni, je zjevné, Ze samotné projednani véci k jeho napravé nepostaluje. Toto je zjevné i
z liknavého pfistupu zalobce k plnéni povinnosti vyplyvajicich z ulozeni zakazu ¢innosti,
ktery zalobce zvolil i presto, ze se pro néj nejednalo o novou, a tudiz neznamou situaci.
Zalobctv pfistup je pak udivujici i s ohledem na zalobcova tvrzeni tykajici se potfebnosti

4 Ve 1V 4 4 v 4 M M / M eV 4 4 /v
platného ridicského opravnéni v souvislosti s vykonem jeho profese a zajistovanim péce o
. v e . ’ Y 7 v ’ ’ ’ ’

matku, jez je na jeho pomoc tdajné odkazana. Pokud za téchto okolnosti spravni organ
nevyuzil moznosti upustit od ulozeni spravniho trestu, pak zvolil postup, jenz je zcela
adekvatni prokazanym skutecnostem.

46. Dalsi moznost tykajici se upusténi od trestu ¢i jeho snizeni v ramci zdkonem dovolenych
mezi, je upraven v ust. § 78 odst. 2 s.f.s. pro pfipad, Ze trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené
Ve v v ’ ’ 7 ’ ..
vysi. S ohledem na to, ze tresty byly uloZeny na samé spodni zakonné hranici, s ohledem na
/v 4 . . \4 \4 . . 4 4 / 4
vySe uvedené okolnosti, 1 na to, ze zalobce netvrdil a neprokazoval ani zadné konkrétni
skutecnosti tykajici se jeho pfijmu a vydajt, z nichz by bylo mozno usuzovat na zjevnou
neprimérenost ulozenych trestl, soud neshledal dtvody pro aplikaci uvedeného zakonného
ustanoveni a ani tuto zalobni namitku neshledal ddvodnou.

47. Soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze spravni organy své
zavéry radné a logicky oduvodnily, kdyz uvedly, z jakého skutkového stavu vychazely, a
M / o o / 4 VvV o v /4 4 M /4 v
z jakych dtvodd ke svym zavéram dospély, napadené rozhodnuti je prosté zalobcem
/ / **V_V / v . v v 4 4 4 4
vytykanych vad a zjiStény stav véci, z néhoz spravni organy vychazely, shledal soud za
dostate¢ny a objektivni. Postup spravnich organu shledal soud zcela v souladu se zakonem.
Samotné zavéry ucinéné zalovanym v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti povazuje
soud za dostatecné a prezkoumatelné odtivodnéné, kdy argumentace zalovaného podava jasny,
uceleny a logicky argumentaini prehled toho, pro¢ rozhodl zplsobem uvedenym
v napadeném rozhodnuti. Na zakladé vseho vyse uvedeného shledal soud zalobu nedtvodnou,
a proto ji dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl (vyrok L).

VL
Naklady tizeni

48. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., kdy by
4 4 o V/ 4 v 4 \4 / M v v v . /7 v ~ 4
na nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému
v v/ / 4 v/ 4 4 vV / / V. /7 Ve i M M v
vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z G¢astnikd fizeni priznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasaéni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li
kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Plzen 7. 11. 2025
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Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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