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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese

Korejtka ve véci

zalobce: X, narozeny dne X

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni nam. 14, 158 00 Praha 5

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 93637/25/2809-50522-602604
takro:
I Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd Hzeni.

Odtivodnéni:

1. Vtomto fizeni soud posuzoval, zda zalobce ma v navaznosti na drivéjsi rozhodovani
organu financni spravy narok na Urok z neopravnéného jednani spravce dané ve
dvojnasobné vy$i. Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze tento dvojnasobny narok mu vznikl, nebot
se ze strany organt finan¢ni spravy mélo jednat o neopravnéné vymahani ve smyslu § 254
odst. 2 daniového radu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje X1.
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I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

2. Zalobce se Zalobou podanou dle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni
(dale jen ,s. 7 s.“) domahal zruseni v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti
zalovaného, jimz byla podle § 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
Ldariovy 74d*) zamitnuta namitka zalobce ze dne 7. 12. 2024 proti nespravnému vypoctu
uroku  z neopravnéného jednani spravce dané vyplyvajici z vyrozuméni o turoku
z neopravnéného jednani spravce dané a o uroku z nespravné stanovené dané ze dne
6. 11. 2024, ¢.5. 13913/24/2809-50522-602604.

3. Uvedenym vyrozuménim ze dne 6. 11. 2024 zalovany financni Grad vyrozumel zalobce
o predpisu uroku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 a 2 danového
fadu, ve znéni Gc¢inném do 31.12.2020 a o Groku z nespravné stanovene DPH za
zdariovaci obdobi 1Q az 4Q roku 2010, ktery byl ptedepsan do evidence dani na osobni
dariovy Gdet ke dni 5. 11. 2024, a to ve vysi 73 879 K¢.

4. Shora pfiznany urok ve vysi 73 879 K¢ zalovany vydislil jako soudet dvou fad trokd.
V prvni Casti se jednalo o Groceni vymozené Castky 9 698,64 K¢ za dobu od 6. 8. 2015 do
25. 1. 2024. Zde zalovany postupoval pti vypoctu troku dle § 254 odst. 1 darfiového fadu,
Géinného do 31.12.2020 - $lo tedy o drok v zakladni vy$i. V druhé &asti se jednalo
o Groceni Castky 26 808 K¢ za dobu od 28.8.2015 do 25.1.2024. Zde zalovany
postupoval pii vypoctu troku dle § 254 odst. 2 datiového fadu Gcéinného do 31. 12. 2020
- v tomto ptipadé tedy spravce dané ptiznal Grok ve dvojnasobné vysi.

5. Obsahem zamitnuté zalobcovy namitky ze dne 7. 12. 2024 byla polemika s zalovanym o
tom, ze dvojnasobna sazba tiroceni ve smyslu § 254 odst. 2 danového tradu, G¢inného do
31. 12. 2020 méla byt aplikovana téz ve vztahu k ¢astce 9 698,64 K¢ a nikoli jen ve vztahu
k &astce 26 808 K¢&. Stanoveni dat Grodenych obdobi nebylo pfedmétem sporu. Zalobce
argumentoval tim, ze k pfevodu castky 9 698,64 K¢ doslo v bezprostfedni souvislosti
s provadénou danovou exekuci na nemovité véci.

6. Divodem zamitnuti zalobcovy namitky bylo stanovisko zalovaného, ktery lze ve
strunosti popsat tak, ze ¢astkou 9 698,64 K¢ finanéni Grad disponoval zpocatku zcela
legalné na zakladé splatnych zajistovacich prikaza, které nabyly pravai moci a nebyly
nikdy zrueny. Castka byla nisledné prevedena na thradu dométené DPH, doslo
k zaniku Géinnosti zajistovacich prikazt. Postup prevodu této Castky u zalovaného dne
5. 8. 2015 nesouvisel s provadénou exekuci (exekuce na DPH za 1Q az 4Q roku 2010
nebyla vedena) a prevod dastky vysel pfimo z § 168 odst. 5 dafiového fadu. Nejednalo se
tak o neopravnéné vymahani.

II. Obsah Zaloby

7. Zalobce v podané 7alobé v zkladu setrval na své namitce z ¥zeni pfed finanénim Gradem.
Uvedl, Ze dne 25.7. 2014 podal danové ptiznani k DPH za 2Q roku 2014, na zaklade,
kterého byl platebnim vymérem dne 1.8.2014 doméren nadmérny odpodet ve vysi
29 763 K¢. Ke dni 25. 7. 2014 mu tak vznikl u spravce dané preplatek ve vysi 29 763 K.
Cést preplatku ve vy$i 20 064,36 K¢ byla pouzita na star$i dluznou DPH za 4Q roku 2013.
Zbyvajici Cast preplatku ve vysi 9 698,64 K¢ byla pfevedena na Ghradu vté dobé
zajisténého nedoplatku na DPH za 1Q az 4Q roku 2010. Platebni vymeéry na DPH za 1Q
az 4Q roku 2010 byly k uvedenému datu napadeny odvolanim. Dne 24. 6. 2014 vsak byly
vydany Ctyfi zajisovaci pfikazy na nespatnou DPH za 1Q az 4Q roku 2010. Po

Shodu s prvopisem potvrzuje X1.
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komplikovaném vyvoji uréeni danové povinnosti zalobce na DPH za 1Q az 4Q roku
2010 spravce dané dne 25. 1. 2024 ¢astku 9 698,64 K¢ vratil.

8. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze mu byl sdélen trok z neopravnéného nakladani s ¢astkou
9 698,64 K¢ dle § 254 odst. 1 datiového ¥adu. Uroené obdobi neni ptedmétem sporu —
pozn. soudu. Ma za to, ze mu méla byt priznana dvojnasobna sazba Groku dle § 254 odst.
2 danového radu i z této Castky, nebot k jejimu prevodu doslo v bezprostiedni souvislosti
s provadénou daniovou exekuci. Odkazal pfitom na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 10. 11. 2016, ¢.j. 7 Afs 299/2015-61 a ze dne 9. 5. 2023, &,j.
4 Afs 42/2023-41. Castka 9 698,64 K¢ byla dle Zalobce vymahana neopravnéné.

9. Zalobce poukazal na to, Ze 7. 7. 2014 byly vydany &yt exekuéni pikazy na jeho tlet u
banky. Dne 3.7.2014 bylo spravcem dané zfizeno zastavni pravo k zajisténi vsech
pohledavek. Dne 3. 7. 2015 byl vydan exekucni pfikaz na prodej nemovitych véci. Poté
nasledovalo vice soudnich tizeni tykajicich se DPH za 1Q az 4Q roku 2010.

10.  Proto zalobce tvrdi, ze k zabaveni ¢astky 9 698,64 K¢ doslo dne 25. 7. 2014 v dobé jiz
probihajictho exekuéniho fizeni, na néz navazoval exekulni piikaz ze dne 3.7.2015.
Odkazuje ptitom pro pouziti § 254 odst. 2 datiového fadu, ve znéni Gc¢inném do
31.12. 2020 na judikaturu NSS, ktera rozliSuje mezi jednanim spravce dané v roviné
nalézaci s dobrovolnou tthradou a negativnim jednanim spravce dané v roviné nalézaci a
k tomu je$té v rovné platebni bez thrady dobrovolné. Uhrada &stky 9 698,64 K¢
zalobcem dobrovolna nebyla.

IMI. Vyjadfeni zalovaného a jednani soudu

11.  Zalovany s zalobou nesouhlasil. Setrval na zavérech, které jej vedly k nevyhovéni
napadené namitce vi¢i stanovenym urokium. Podrobné popsal vyvoj skutkového stavu
stanoveni dané, zajisténi, Ghrady, vymahani a vraceni doméfené DPH za 1Q az 4Q roku
2010, a to od zahajeni danové kontroly dne 7. 8. 2012 az po nasledné probéhla soudni
v/ 4 Vv 4 4 M /. IV 4 /
fizeni pred spravnimi soudy. Pozn. soudu: skutkovy stav nebyl mezi uCastniky sporny.
Jednalo se predevSim o vyklad a aplikaci ustanoveni § 254 daniového radu, ve znéni
/ Ve ’
ucinném do 31. 12. 2020.

12.  Zalovany odmitl to, %e by Zalobce mél mit nirok na trok ve dvojnisobné vysi
z Castky 9 698,64 K¢, a to proto, ze nebyly naplnény podminky dle § 254 odst. 2 dariového
fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020. Dne 26. 7. 2014, tedy dobé prevodu této ¢astky z
preplatku vzniklého z nadmérného odpoctu na DPH za obdobi 2Q) roku 2014 na Ghradu
podle G¢innych zajistovacich ptikazid na DPH za 1Q az 4Q roku 2010 ve smyslu s§ 154
odst. 4 danového radu, bylo pfistoupeno sice za probihajici exekuce, avsak podle eyt
Géinnych zajistovacich prikaz, které nebyly nikdy zruseny.

13.  V dobé pfevodu totozné Castky ke dni zaniku Géinnosti zajistovacich prikazg, tedy
dne 6. 8. 2015, ze zajisténi na stanovenou DPH dle § 168 odst. 5 danového radu bylo sice
prevedeno podle pozdéji zruseného(-ych) rozhodnuti, avsak ve vztahu k této dani nebyla
k uvedenému dni vedena exekuce. Pokud zalobce poukazoval na vedené exekuce, tak
exekulni prikazy k vymozeni castek dle zajistovacich prikazi na DPH z obdobi 1Q az
4Q roku 2010 zanikly dtive, nez bylo pfevedeno. Nadto tcet u banky postizeny drivéjsi
exekuci byl v té dobé jiz zrusen. Exekuéni prikaz ze dne 3.7.2015 se tykal odlisnych
danovych povinnosti. K vymozeni splatné stanovené, nikoli jiz toliko zajisténé, DPH za
1Q az 4Q roku 2010 byl vydan exekucni prikaz az dne 28. 8. 2015. Dle zalovaného proto
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kritérium (ne)dobrovolnosti thrady ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nelze vylozit tak, ze by byla pominuta podminka neopravnéného aktualniho vymahani
dle § 254 odst. 2 danového fadu. V tomto smyslu se pak zalovany vymezil proti aplikaci
judikatury, kterou zalobce oznacil v zalobé. Poukazal predevsim na jiné skutkove
okolnosti souzenych pripadt. K zabaveni castky 9 698,64 K¢ totiz nedoslo v souvislosti
s exeku¢nim fizenim.

14.  Prijednani soudu Gcastnici fakticky setrvali na svych, shora shranutych, stanoviscich.
Zalobce zdtraznil, Ze dle jeho nazoru k zabaveni ¢stky 9 698,64 K¢ ve formé prevodu
doslo v tésné souvislosti s vymahacim fizenim. Pred soudem nebylo provadéno
dokazovani. Soud vysel z obsahu spravniho spisu, jenz korespondoval s tvrzenimi
Ucastnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje X1.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

15.  Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t.s.), pti prezkoumani vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

16.  Zaloba neni dvodni. Krajsky soud po provedeném prezkumu v zisadé nezjistil
podstatné pochybeni zalovaného, jenz by mélo vést ke korekci jeho zaveéra.

17.  Natvod prezkumu soud uvadi, ze o skutkovém stavu nebyl mezi aéastniky zasadni
spor. Posouzeni soudem tak spociva predevsim v aplikaci ustanoveni § 254 odst. 2
danového radu, G¢inného do 31. 12. 2020 na zjistény skutkovy stav. Spor o (vysi) urocent
se tak vztahuje jen k Castce 9 698,64 K¢. Data pocatku a konec uroceni rovnéz nejsou
sporna.

18.  Jedinou skuteCnost tykajici se skutkového stavu, kterou tak soud pro jistotu dle
obsahu spravniho spisu konstatuje, je to, ze exekuéni prikaz datovany dnem 3. 7. 2015,
¢.j. 1106288/15/2809-00540-605057 se nevztahoval k vymozeni DPH za obdobi 1Q az 4Q
roku 2010. Ptikaz se tykal Grokt z prodleni na DPH, exekuénich nakladd, silni¢ni dané
a DPH a troku za jina zdanovaci obdobi. Ostatné zalobce tento zavér, jenz nyni soud
zminuje, v zalobé nesporuje.

19.  Podle § 254 odst. 1 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 dojde-li ke zrusent, zméné nebo
problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z ditvodu nezakonnosti nebo z divodu
nespravného uredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu iirok z Castky, ktera
byla dariovym subjektem ubrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodd, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to
ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé
nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji iihrady. Tento iirok nevznikd v pripadé
penézitého plnéni v ramci délené spravy.

20.  Podle § 254 odst. 2 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 v pripadeé, Ze bylo na dariovém
subjektu vymahano neopravnéné, ndlezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucniho 7izeni
urok podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi; ndarok na tento srok nevznikd, pokud je
neopravnénost exekuce zpiisobena pozdéjsim vyslovenim neicinnosti doruceni rozhodnuti
nebo navrdcenim lhity v predesly stav.

21.  Pro vznik naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané je tfeba soucasné
. v , ;. . ’ / v J v
splnit dvé podminky. Prvni je existence rozhodnuti o stanoventi dané, ktereé bylo zruseno,
zménéno ¢i prohlaseno za nicotné, a to bud pro nezakonnost, nebo zdavodu
4 /4 / vV 4 v/ v o o v v

nespravneho uredniho postupu, popripadé z obou duvodu soucasné. Druhou nezbytnou
podminkou je, Ze na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s nim danovy subjekt
uhradil penézitou ¢astku (dan) - srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 10 Afs
42/2017-30, bod 15.

22.  Vrozsudku ze dne 9. 5. 2023, ¢.. 4 Afs 42/2023-41, bod 64 NSS k aplikaci § 254 odst.
2 dantiového fadu ve vztahu k nedobrovolnym prevodim prostiedkd u spravce dané uvedl,
ze jednou ze zakladnich podminek ke vzniku naroku na Grok dle § 254 odst. 2 danového

fadu je to, aby byla vedena danova exekuce. Tento zavér plyne rovnéz z rozsudku NSS
ze dne 29. 8. 2022, ¢.j. 8 Afs 272/2020-46.

Shodu s prvopisem potvrzuje X1.
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Cistka 9 698, 64 K¢ v obdobi od 25. 7. 2014 do 5. 8. 2015, tedy do zéniku tiéinnosti zajistovacich
prikazii

23.  Z obsahu spravniho spisu a nespornych tvrzeni ulastniki plyne, ze k prvnimu
prevodu, resp. Ghradé ¢stky 9 698,64 K& u spravee dané do$lo ke dni 25. 7. 2014. Céstka
byla soucasti nadmérného odpoctu na DPH vyméreného za obdobi 2Q roku 2014. Dle §
154 odst. 5 danového radu byla prevedena jako uhrada na G¢inné a nikdy nezrusené
zajistovaci prikazy na DPH za 1Q az 4Q roku 2010. K uvedenému datu byly aéinné
exekucni prikazy vydané dne 7.7.2014. Nejednalo se vsak o neopravnénou danovou
exekuci. Ostatné sam zalobce nenamita cokoli proti tomu, ze urok dle § 254 danového
radu byl stanoven az od data 6. 8. 2015. Za dobu do 6. 8. 2015 Grok zadan neni. Tolik jen
pro uplnost a objasnéni casove linky.

24.  Tento lasteény zavér krajsky soud proto pouze konstatuje a pfipomina, Ze napft.
rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2025, ¢.j. 8 Afs 73/2024-82, v bodech 24 a 26 trva na podstatném
odliseni zajisfovaciho a nalézaciho dariového fizeni. V nyni souzeném ptipadu plati, ze
zajistovaci prikazy nebyly zruSeny, jejich G¢innost zanikla ke dni 5. 8. 2015. Podminky
pro vznik Groku dle § 254 daniového radu dany nebyly.

K Castce 9 698, 64 K& v obdobi po zaniku vicinnosti zajistovacich prikazi, tj. od 6. 8. 2015

25.  Dodate¢né platebni vyméry na DPH za 1Q az 4Q roku 2010 byly po ukonceni
danové kontroly vydany dne 13. 6. 2014. Zajistovaci prikazy spravce dané na tuto dan
vydal nasledné dne 24.6.2014, splatné se staly dnem 30.6.2014. Odvolani proti
zajistovacim prikaziim byla zamitnuta. Odvolani proti samotnym platebnim vymérim
na DPH za 1Q az 4Q roku 2010 odvolaci organ zamitl dne 17.7.2015. Odvolaci
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 7. 2015. Cty#i platebni vyméry na DPH za 1Q a2
4Q roku 2010 tak byly potvrzeny. K prvnimu prevodu pfedmétné ¢astky 9 698,64 K¢ u
spravce dané doslo ke dni 25.7.2014 (viz bod 23 odtvodnéni shora). Splatnost po
kontrole dométené DPH, véetné penale, za 1Q az 4Q roku 2010 nastala dne 5. 8. 2015, a
to na zakladé § 143 odst. 5 a § 251 odst. 3 danového radu.

26.  Dle § 168 odst. 5 dariového tadu véta prvni uplynul-li den splatnosti u dané, u které byl
zajistovaci prikaz vydan z divodu, Ze dosud neuplynul den jeji splatnosti, zanikd timto dnem
ucinnost zajistovaciho prikazu a zajisténd Cistka se prevede na iihradu této dané.

27.  Spravce dané postupoval dle uvedeného ustanoveni § 168 odst. 5 danového radu a
prevedl ke dni 6. 8. 2015 zajisténou Castku 9 698,64 K¢ na Gthradu DPH za 1Q az 4Q roku
2010. Nepochybné se jednalo o nedobrovolnou, tedy vynucenou thradu, jak tvrdi zalobce
odkazem na rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢.j. 4 Afs 42/2023-41, bod 65. Podstatna
odlisnost od skutkového stavu v odkazovaném rozhodnuti NSS ze dne 9. 5. 2023 vsak
spoliva v tom, ze v nyni souzené véci u zalobce ke dni 6. 8. 2015, tedy k datu prevodu
prostredku zajisténych nikdy nezruSenymi zajistovacimi pifikazy na stanovenou dan
nebyla vidi zalobci vedena dariova exekuce k domérenym cCastkam na DPH za 1Q az 4Q
roku 2010.

K tvrzenému neopravnénému vymahani - vedené exekuce

28.  Zalobce v 2alobé zmitiuje éty¥i exekuéni pitkazy na prikdzani pohledavky z Gétu
zalobce u Ceské sporitelny, a.s. vydané dne 7. 7. 2014. Tyto exekucni prikazy vsak byly

Shodu s prvopisem potvrzuje X1.
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vydany k vymozeni ¢astek stanovenych zajistovacimi prikazy (exekuéni titul) a nikoli
k vymozeni stanovené DPH za 1Q az 4Q roku 2010.

29. K témto exekucnim prikaziim je tfeba uvést, ze jejich efekt pominul po 6 mésicich
ode dne vyrozuméni o jejich pravni moci, a to s odkazem na § 190 odst. 2 danového radu.
Banka — Cesk4 spotitelna, a.s. nadto dopisem ze dne 1. 4. 2015 spravci dané sdélila, e
et byl dne 3.12.2014 zrufen a nebyly blokovany %4dné prostredky. Zalobce tak
efektivné, a to ani v dobé Gcinnosti exekuénich prikazl, nebyl vystaven neopravnénému
vymahani. Prosttedky ze zajistovacich prikaza byly vymahany opravnéné. Posléze, jesté
pred splatnosti DPH za 1Q az 4Q roku 2010, G¢innost téchto ctyt exekucnich prikazt
zanikla.

30.  Zalobce uvadi dal§i exeku¢ni ptikaz. Dne 3.7.2014 vydal spravce dané exekuéni
ptikaz na prodej nemovitych véci ve spole¢ném jméni zalobce a jeho manzelky. Exekuce
se vSak netykala splatné DPH za 1Q az 4Q roku 2010. Exekucnimi tituly bylo osm
rozhodnuti na odlisné danove povinnosti zalobce tak, jak soud popsal shora pod bodem
18 odavodnéni shora.

31. Az dnem 27.8.2015 je datovan exekuc¢ni ptikaz na prodej nemovitych véci ve
spolecném jméni zalobce a jeho manzelky, a to k vymozeni dané z pfidané hodnoty a
troku z prodleni za 1Q az 4Q roku 2010. Takto stanovena dati, resp. prislusna rozhodnuti
byla pozdéji skrze soudni fizeni zrusena. Dan vsak byla splatna jiz dne 5.8. 2015 a
k predent, resp. nucené thradé doslo dle § 168 odst. 5 datiového radu jiz ke dni 6. 8. 2015,
tedy pred zahajenou exekuci.

32.  Soud jiz v bodé 27 odivodnéni shora uvedl, Ze jedno ze dvou rozhodnuti NSS, jenz
zalobce oznadil v zalobé, nelze na nyni souzenou véc beze zbytku aplikovat, a to pro
podstatnou odli$nost ve skutkovém stavu. Plati totiz, k obéma Zalobcem citovanym
rozhodnutim NSS, tedy jak ze dne 10. 11. 2016, ¢&.j. 7 Afs 299/2015-61, tak ze dne
9.5.2023, ¢.j. 4 Afs 42/2023-41, ze obé pocitala s tim, ze proti dafiovym dluznikiim byla
vedena danova exekuce. V nyni souzené véci vsak krajsky soud shora pod body 27 az 31
oduvodnéni vylozil, Ze k datu nedobrovolného prevodu ¢astky 9 698,64 K¢ na dluznou
dan exekuce vedena nebyla. Tim nebyla naplnéna podminka uvedena v § 254 odst. 2
danového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. K tomu viz téz bod 30 rozsudku NSS
ze dne 10.11.2016, &.j. 7 Afs 299/2015-61, resp. rozsudek NSS ze dne 3.6.2016, C.j. 5 Afs
170/2015-28.

33.  Krajsky soud pro tplnost dodava, ze pritomna exekuce vedend na jiné danové
. Vv . oV / 4 /7 4 v 4 4 4 4
povinnosti zalobce (viz bod 30 shora) nemuze byt povazovana za neopravnéné vymahani,
. v v/ M /4 v v 4 / Vv /
jak se zalobce snazi navodit ve sve zalobé. Za vedeni exekuce pro ucely vykladu
ustanoveni § 254 odst. 2 danového fadu, ve znéni Gc¢inném do 31.12.2020 nelze
povazovat jakékoli vymahani dluzného cehokoliv, nybrz jen vymahani castky, ktera byla
v Vv Ve v / 4 o /4
nucené (nedobrovolné) uhrazena podle pozdéji zrusenych rozhodnuti. Ruzne, resp.
odlisné exekuce vedené na zakladé jinych exekuénich titult nelze dle soudu smésovat.
Uvedeny zavér je ostatné naznalen téz v rozsudku NSS ze dne 29.8.2022, ¢.. 8 Afs
272/2020-46.

V. Zavér a naklady fizeni

34.  Krajsky soud ze shoravylozenych davoda shledal Zalobu proti napadenému
rozhodnuti nedivodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje X1.
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35. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s.f.s., priemz procesné netspésny zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni
v / vV 4 \4 4 M 4 M 4 4
nemél a uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu soudniho spisu takové naklady,
které by presahovaly bézny rozsah jeho tredni ¢innosti. Zalovany se nadto prava na
nahradu nakladu fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 A A 4 I /v 4 ’ o v 4 / M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 1. tijna 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X1.
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