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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: X, narozeny X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni, IC 00006963

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. X
takro:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 12. 3. 2025, &. j. X, se rusi

v Ta'A ’ \4 v/ ’
a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti
zalované ze dne 22. 10. 2024, ¢. 11, &. j. X1. Timto rozhodnutim zalovana nevyhovéla zadosti
zalobce a dale snizila zalobci vysi invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné na
invaliditu prvniho stupné ode dne 6.12.2024. A to sodkazem na posudek Institutu
posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,/PZS“) ze dne 27. 9. 2024, podle néhoz je zalobce
nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné a jeho pracovni schopnost poklesla o 35 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje X1.
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2. V zalobé zZalobce namital, Zze jeho zdravotni stav nebyl IPZS spravné posouzen. Jeho
zdravotni stav se v posledni dobé zhorsil, a proto také zadal o zvyseni invalidniho dtchodu
pro invaliditu III. stupné. Invalidni dichod mu nemél byt snizen. Odkazal na vysetreni CT,
které prokazalo vyhtezlou ploténku. Ma silné bolesti zad v oblasti beder. Podstoupil dalsi
operace, ma dalsi zdravotni obtize. Je po transplantaci jater.

3. Zalovana ve vyjadteni k Zalobé setrvala na svém rozhodnuti a Zalobu navrhla zamitnout.
Odkazala na posudek o invalidité ze dne 27. 9. 2024, vypracovany pro ulely namitkového
fizeni. Z néj plyne, ze zalobce je invalidni pro invaliditu druhého stupné podle ust. § 39 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zikon o dichodovém
pojisténi), nebot z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o 35 %. Podle Zalované z zaloby zfejmé plyne, ze zalobce nesouhlasi
s medicinskym posouzenim svého zdravotniho stavu. S ohledem na to navrhla zalovana

dtkaz posudkem Posudkove komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,Posudkovd
komise MPSV™).

4. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladus § 75 odst. 1 a 2's. t. s.

5. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ,,Pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%. <«

6. Podle § 39 odst. 2 zakona o duachodovém pojisténi ,Jestlize pracovni schopnost pojisténce

poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu téetiho stupné.“

7. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se ,pracovni schopnosti rozumi schopnost pojisténce
/ 4 v v 4 / /S Vv 4 / v /

vykondvat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostems, s
priblédnutim k dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim wvydélecnym
Ve / . / - / 4 Vv v
Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou
Ve [} / Vv / / \4 / / / /
Cinnost v diisledku omezeni télesnyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“

8. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni se ,,p7i urcovdni poklesu pracovni schopnosti vychdzi ze
zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetvent; pritom se bere v tivahu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovin,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
035 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné
Cinnosti za zcela mimorddnych podminek.

Shodu s prvopisem potvrzuje X1.
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9. Stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhl zdravotniho postizeni
upravuje vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., ze dne 9. fijna 2009, kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity.

10. Podle § 2 odst. 3 citované vyhlasky je-li pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v
tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

11. V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob
1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise MPSV
(§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni,
v platném znéni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dukazu - k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,,NSS®)
C. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS.

12. Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dukaz v ramci volného hodnoceni dikaza [§
77 odst.
2 soudniho radu spravniho (dale jen 5. % 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v
fizeni
o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity ovétuje pouze to,
zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napr. rozsudek NSS . j. 4 Ads
13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobce - zda
byla prislusna posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-
20 ze dne
15. 5. 2013). Posudek, ktery splriuje pozadavek Gplnosti a presvédCivosti a ktery se
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS
C.j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

13. Krajsky soud si proto vyzadal, aby posudkova komise MPSV, odbor posudkove
sluzby v Hradci Kralové, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.
14. Z posudku Posudkové komise MPSV ze dne 25. 9. 2025, ev. ¢. SZ/2025/705-HK-28

soud zjistil, ze v Posudkové komisi MPSV zasedal jako odborny lékar klinickych obort
interni lékarstvi doc. MUDr. X2, Ph.D. Posudkova komise MPSV vychazela pti zpracovani
posudku ze spisové dokumentace vedené pro zalobce u Lékatrské posudkové sluzby OSSZ
Pardubice, ze spisové dokumentace vedené pro Zalobce u Ceské spravy sociilniho
zabezpeleni, pracovisté Hradec Kralove, oddéleni lékaiské posudkové sluzby, a dale ze
zdravotni dokumentace zalobce od prakticke lékaiky zalobce MUDr. X3, z dalsich
odbornych nalezd vyjmenovanych v posudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje X1.
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15. Lze shrnout, ze Posudkova komise MPSV zpracovala posudek v radném slozeni, za
Gcasti lékare z oboru posudkového lékarstvi a z oboru interni lékarstvi (medicinska
specializace odborného klinického lékare odpovida dominantnimu zdravotnimu postizeni
zalobce). Posudkova komise méla k dispozici kompletni posudkovou dokumentaci
obsahujici celou radu odbornych lékatskych nalezi. Posudkova komise MPSV tudiz méla
dostateCné mnozstvi aktualnich podklada k tomu, aby se objektivné vyjadtila k rozsahu a
k intenzité zdravotnich postizeni, jimiz zalobce ke dni vydani prezkoumavaného
rozhodnuti trpél.

16. Dle shora oznaceného posudku posudkova komise MPSV na svém zasedani dne 25.
9. 2025 dospéla k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla k datu vydani napadeného rozhodnuti 0 50 %. V daném pripadé
se jedna o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o duchodovém
pojisténi. Vznik invalidity byl stanoven dnem 27.9. 2024, a to trvale. Posudkova komise
uvedla, ze k uvedenému datu byl zdravotni stav zalobce drive IZPS posouzen nedostatecné,
nebyl zohlednén stav po ortotopické transplantaci jater.

17. Posudek Posudkové komise MPSV hodnoti soud jako jednoznalny, urcity,

M / / / v v Ve / bl v 4 M A4 v M

srozumitelny, Uplny a presvédéivy (nebot se v ném posudkova komise vyporadala se vSemi

rozhodnymi skutecnostmi, vyhodnotila potize udavané zalobcem, reagovala na jeho

4 i / 4 4 v 4 Ve V o i Ve Ve 4 4

namitky a své posudkové zavéry nalezité zdivodnila), a proto z néj soud pri rozhodovani

/ Y ’ .y . ;. ;7 e v

vychazel. Zavéry posudku v podstatné roviné koresponduji s osobnimi tvrzenimi zalobce,

jez jsou podlozeny objektivizovanymi 1ékatskymi zpravami popisujicimi jeho zdravotni
stav.

18. Protoze se dle citovaného posudku Posudkové komise MPSV jedna u zalobce o
pokles pracovni schopnosti o 50 %, nelze nez uzavrit, ze skutkovy stav, ktery zalovana vzala
za zaklad napadeného rozhodnuti (pokles pracovni schopnosti ve vysi 35 %), ve svétle zavéra
posudku Posudkové komise MPSV neobstoji (srov. § 3 spravniho ¥adu). Zaloba tak byla
duvodna, a proto soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. 1. s. pro vady fizeni
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (vyrok I). V dalsim fizeni tak bude treba, aby
zalovana opétovné posoudila a vyhodnotila zdravotni stav zalobce stran poklesu pracovni
schopnosti, pri¢emz bude vychazet ze zavért posudku vypracovaného Posudkovou komisi
MPSV ze dne 25.9. 2025, ev. ¢. SZ/2025/705-HK-28. Bez kontrolni prohlidky - trvale.

19. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, je v dalsim
v/ /7 v 4 4 / v
fizeni zalovana vazana (§ 78 odst. 5s. t. s.).

20. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. Zalovana
4 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 vV / v i
ze zakona nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné Gspésnému zalobci podle obsahu
i v/ / 4 M v v/ / / V 4 o 4 4
spisu zadné naklady nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze zadny z Glastnik nema pravo na
nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje X1.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 5. listopad 2025

Jaroslav Vavra, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje X1.



