¢.j. 42 A 18/2025-18

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: T. V. P., narozena X
statni prislusnice Vietnamskeé socialistické republiky
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha

proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 9. 2025, ¢. j. MV-140903-4/S0-2025,
o navrhu zalobkyné na priznani odkladného uéinku zalobe,

takto:
I.  Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku zalobé se zamita.

II.  Zalobkyni se uklad4 povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku zalobé,
a to ve lhateé tri dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

.V projednavané véci se zalobkyné podanou zalobou ze dne 29. 10. 2025 domaha zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 26. 9. 2025, ¢. j. MV-140903-4/SO-2025, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Ministerstva Vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale jen spravni organ
prvnitho stupné®) ze dne 21. 7. 2025, ¢. j. OAM-2670-14/PP-2025, a ve zbyvajici Casti
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byla zamitnuta zadost zalobkyné k povoleni pfechodného
pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 87e odst. 1 pism. a) bodu 1
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky, (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®) a kterym byla Zalobkyni stanovena pétatticetidenni lhita k vycestovani
z izemi Ceské republiky podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinch. Zalovana toto
rozhodnuti zménila tak, ze se zadost zalobkyné zamita podle § 87e odst. 1 pism. a) bod 2
zakona o pobytu cizincg.

. Podanou zalobou se zalobkyné domaha, aby soud zrusil rozhodnuti zalované a dale aby
zalované ulozil povinnost uhradit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni.

Odkladny dcinek
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3. Zalobkyné v zalobé soulasné navrhla, aby soud Zalobé ptiznal odkladny G¢inek ve smyslu
§ 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f.s.“). Svij navrh
odavodnila tim, ze pfiznani odkladného G¢inku podané Zalobé v daném ptipadé muize byt
vyhradnim prostfedkem, jak lze dosahnout toho, by koneény Gspéch zaloby nebyl jen
formalni, ale i fakticky. Rozsahle citovala judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a
Meéstského soudu v Praze a z toho vyvodila, ze situace zalobkyné je obdobna jako pozice

.. o i / 4 \4 / /4 4 4 \4 v
cizincu v citovanych rozsudcich, ze vykonem napadeného rozhodnuti by byla zavazné
v 4 4 \4 v /V M 4 v/ 4 \4 v \4 Ve /4 4
narusena procesni prava zalobkyné ucastnit se soudniho fizeni o zalobé a Ze neptiznani
odkladného Géinku by znamenalo neptimérfeny zasah do jejiho zivota.

4. Zalobkyné uvedla, e Zije ve spoletné doméicnosti se synem, ktery je obfanem Ceské

M V.o v i /4 4 v/ 4 Ve \4 M V17 /v v 4

republiky a pecuje o zalobkyni. Ve spravnim rizeni dolozila, Ze je ovdovéla, vazné nemocna

a vyzaduje péci svého syna. Trpi hypertenzi, hyperlipidemii, vyssi glykémii, polyartrosou,

polytopnim vertebrogennim algickym syndromem a gastrisem, ma omezenou hybnost a je

zapotrebi, aby nebydlela sama. Ve Vietnamu nikoho nema a syn je jedinou osobou, ktera se

o ni muze postarat. Zalobkyné je ve véku 75 let, dachod ve Vietnamu je maly a nepostacoval
by na zakladni potreby pro zivot.

5. Zamitnuti navrhu na priznani odkladného uéinu podané Zalobé by dle nazoru zalobkyné
mélo fatalni dopad do zivota celé rodiny, protoze by odlouceni zalobkyné od rodiny bylo
nepredstavitelné. Uvedla, ze je presvédCena, ze jeji zalobé bude vyhovéno, proto by i docasny

/4 M4 Ve Ve VvV / 4 v M 4 v v
zasah do jejitho zZivota byl naprosto nepriméfeny. Dale uvedla, ze si neni védoma, ze by
ptiznanim odkladného G¢inku mohla vzniknout 4jma jinym osobam, nebo, ze by mohlo
dojit k ohrozeni vefejného zajmu. U zalobkyné jde zcela nepochybné o nepomérné vétsi
/. A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV i .. / 4
(ymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku maze vzniknout jinym osobam.

Vyjadteni Zalované k odkladnému Géinku

6. Zalovana k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé uvedla, ze odkladny Gcinek zalobé
by nemél byt ptiznan, nebot pro to nejsou splnény podminky. Rizeni o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie bylo pravomocné
ukondeno a zalobkyné tak neni opravnéna pobyvat na Uzemi Ceské republiky. Nebyly

v 4 Ve 4 4 4 / Ve v v v/ N4 M /
splnény podminky pro ptiznani odkladného Ucinku Zalobé spolivajici v nenahraditelné
Wyme, nebot zalobkyné hrozbu takové Gjmy neprokazala. K argumentaci zalobkyné, ze
nepfiznanim odkladného tcinku by znamenalo neptiméreny zasah do jejiho zivota, nebot
M */ M /v v 4 4 o M ./ v Ve
je ji1 75 let, je vazné nemocna, starobni dichod ve Vietnamu by ji nepostacoval, zije ve
spolecné domacnosti se synem, ktery o ni pecuje a financné ji zabezpecuje a odlouceni od
rodiny by pro ni bylo nepredstavitelné, zalovana uvedla, ze v ramci pobytové kontroly bylo
zjisténo, ze zalobkyné byla zastizena sama v obchodé na adrese X, syn telefonicky sdélil, ze
bydli stfidavé v Karlovych Varech a smatkou v Lubenci. Predlozena zdravotni
dokumentace zalobkyné neobsahuje Gdaje o tom, do jaké miry zdravotni potize omezuji
\4 M vV 4 Ve v .. v / M M 4 M /S Ve oo /
zalobkyni v bézném zivoté, aby ji bylo mozné vyhodnotit jako zavislou na péci jiné osoby,
jeji zdravotni stav je adekvatni véku a zjisténé skuteénosti nenasvéd¢uji tomu, Ze si neni bez
osobni pomoci syna schopna zajistit své zakladni zivotni potreby. Na vyzvu k odstranéni
vad zadosti zalobkyné nereagovala.

7. Zalovana uvedla, ze udéleni pobytového opravnéni v situaci, kdy zalobkyné nesplnuje
zakladni podminky stanovené zakonem o pobytu cizincd, nelze odtvodnovat pouhym
odkazem na ochranu jejiho soukromého a rodinného zivota, nebot ne vsechny rodinné

. o v 4 4 4 v 4 4 v /
vazby jsou duvodem pro udéleni pobytového opravnéni. Dale uvedla, ze napadenym

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.



10.

3 42 A 18/2025

rozhodnutim nen{ pobyt Zalobkyné na tzemi Ceské republiky zcela znemo#nén a nedochazi
automaticky k odlouceni zalobkyné od jeji rodiny. Zalobkyni nebylo uloZeno spravni

V.V 7/ < 7 ’ e / . =Y v v .
vyhosténi ani zakaz pobytu na uzemi Ceské republiky a neni ji tak znemoznéno realizovat
zde svij rodinny zivot. Zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
neznamena absolutni prekazku k pobytu v Ceske republice.

Posouzeni odkladného uéinku soudem

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), plati, ze podani zaloby nema odkladny tcinek, pokud
tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadieni zalovaného
4 Ve L v 4 / Ve M Vv /4 .. 4 4 4 4
usnesenim prizna zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem. Ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. je pfitom treba vykladat tak, ze jde o institut zcela
M v/ / / M 4 / 4 v 4 v .
mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je
podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych
pripadech, kdy tucastnik fizeni dostatecnymi a hodnovérnymi diukazy dolozi splnéni
zakonnych podminek pro priznani odkladného Gcinku zalobé.

K priznani odkladného Gcinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tri podminky,
M v v /7 . 4 v 4 M v \4 / i 4 i 4
jejichZ naplnéni je prokazovano zalobkyni, a to jak pfedlozenymi tvrzenimi, tak k navrhu
dolozenymi dikazy. Prvni podminkou je existence 4jmy, ktera by byla zalobkyni zpasobena
4 .. / M 4 4 M 4 4 4 i / bl 4
vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence 4jmy, byt neni
vyslovné v ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem
4 4 /7 7/ 4 b Ve 4 4 4 4 v 4
pro posouzeni nasledujicich dvou podminek, nebot pti posuzovani podminky druhé a tfeti
. / / vV M 4 VvV 4 v/ i e *V o / .. /4
je iyma, ktera zalobkyni hrozi, poméfovana s dal$imi hodnotami, jimiz je 4jma jinych osob
a verejny zajem. Existence ujmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samého zalobou
napadeného rozhodnuti (napt. rozhodnuti, jimz se uklada majetkova sankce), a zalobkyné
tak nemusi zptsobeni 4jmy zvlasté dokladat. Na druhou stranu v pripadech, kde nent hrozici
P jmy prip )
(yma zjevna jiz z napadeného rozhodnuti, musi zalobkyné konsekventné tvrdit, ze ji hrozi
zpusobeni Gjmy, a musi své tvrzeni ifadné dolozit. Druha podminka, ktera musi byt
splnéna, aby mohl byt odkladny tcinek zalobé priznan, spoliva v existenci nepomeérné vétsi
/ v i A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i b / 4
my zalobkyni, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a
to at uz byly, ¢inebyly dlastniky predchoziho spravaiho fizeni. Pti posuzovani druhé
podminky provadi soud pomérovani vedle sebe stojici 4jmy konkrétnich subjektu. I tato
podminka muze byt s ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly
spravnim rizenim dotleny, nebot ucastnikem byla pouze zalobkyné. O takovy pfipad se
M 4 M / /4 4 v/ 4 4 M 4 i v M v 4 4
jedna zejména u spravniho fizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné a sankeci. Splnéni této
podminky bez dalsiho nutného tvrzeni zalobkyné a predlozeni relevantnich dikaza must
byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Konecné treti podminkou, ktera must byt splnéna
J ) 1% P > yt sp )
M v /v 4 [ v v Vo /. /. / . \4 v .
je prevazeni hrozici 4jmy zalobkyné nad verejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen,
zajem na vykonu pravomocnych spravnich rozhodnuti. U tfeti podminky soud zvazuje, zda
J y P ycn sp P y J&;
zde hrozi natolik zavazna Gjma zalobkyni, ze vefejny zajem ¢i verejné zajmy musi docasné
J yni, jny 73 ) jmy
ustoupit zajmum zalobkyné do meritorniho rozhodnuti véci soudem.

Soud po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s touto véci dospél k zavéru, ze

4 v v Ve 4 4 / / Ve \4 v v v 4 4
navrhu zalobkyné na priznani odkladného G¢inku zalobé nelze vyhovét pro nesplnéni prvni
zakonné podminky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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V projednavané véci zalobkyné broji proti rozhodnuti, jimz byla zamitnuta jeji zadost o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obcéana Evropské unie. Tuto
okolnost povazuje soud pro danou véc za zcela stézejni, nebot zalobkyné zadala o vydani
povoleni k pobytu, ¢imz se skutkovy stav v posuzované véci podstatné odlisuje od situace,
kdy napt. dojde k zamitnuti zadosti o prodlouzeni prechodného ¢i trvalého pobytu, nebot
v disledku takového rozhodnuti se postaveni Glastnika - cizince zméni. V dusledku
napadeného rozhodnuti Zalobkyné neztraci dané opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky, protoze takové nema. Vzhledem k této skutecnosti se tak na dosavadnim pravnim
postaveni zalobkyné nic neméni. V projednavané véci je tak vylouceno, aby napadenym
rozhodnutim mobhla zalobkyni vzniknout bezprostfedni, zavazna a nenapravitelna ujma ve
smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.

Soud také podotyka ze skutecnost, ze rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné,

potvrzenym rozhodnutim zalované, byla zalobkyni stanovena lhuta k vycestovani,

neznamena pro zalobkyni faktickou bezpodmineénou nutnost Uzemi opustit, s timto
4 M M v 4 4 4 V_V 4 VeV \4 4 4 o

nasledkem je spojeno az rozhodnuti o spravnim vyhosténim, pfi¢emz hodnoceni nasledku
v/ 4 4 4 V_V 4 M 4 4 v . v v 4

pripadného spravniho vyhosténi by bylo v projednavané véci predcasne.

Vzhledem ke shora popsanym skutecnostem, kdy je mozno konstatovat, ze zalobkyné
ohledné jiz prvni ze tf1 kumulativné danych zakonnych podminek pro priznani odkladného
Ucinku zalobé nesplnila, ztratilo na vyznamu, aby se soud zabyval pripadnym splnénim
ostatnich dvou zakonnych podminek, jak byly vymezeny shora, a soudu nezbylo nez zalobé
odkladny 0cinek nepfiznat.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobkyni zaroven ulozil povinnost zaplatit soudni
poplatek za navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé. V daném ptipadé vznika
poplatkova povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) per analogiam, az
dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli
(v tomto pripadé zalobkyni) ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se az
tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (srov.usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na ptiznani odkladného Géinku ve
spravnim soudnictvi je dle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkt zpoplatnén castkou
1 000 K¢. Splatnost predmétného poplatku poté byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je zalobkyné povinna uhradit bezhotovostné prevodem na tcet Krajského
soudu v Usti nad Labem cislo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 4249001825.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Usti nad Labem 10. listopadu 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.



