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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: N. §., nar. X,
statni pfislusnosti Turecka republika,

zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 5. 2024, ¢&. j. MV-54166-5/S0-2024,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. MV-54166-5/S0O-2024 a usneseni
Ministerstva vnitra ze dne 26. 1. 2024, ¢. j. OAM-15802-24/TP-2022, se rusi a véc

se vraci k dalsimu rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do 30 dntt od pravni moci rozsudku nihradu
nakladu rizeni ve vysi 8 228 K¢, a to k rukam pravniho zistupce zalobce Mgr.

Petra Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruleni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Yalované,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 26. 1. 2024, ¢. j. OAM-15802-24/TP-2022, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
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spravniho radu, zastaveno rizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi

Ceské republiky.

Zalobce je stitnim ob¢anem Turecka, v CR pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu. Ma zde manzelku, ktera je obéankou EU. S ohledem na koncici platnost cestovniho
pasu se dostavil na Velvyslanectvi Turecke republiky v Praze s zadosti o jeho prodlouzeni.
Cestovni doklad mu nebyl prodlouZen, ani mu nebyl vystaven novy. Zalobce proto navétivil
velvyslanectvi znovu, konkrétné dne 27. 9. 2022, prodlouzeni platnosti cestovniho dokladu
bylo opét odmitnuto. Navic bylo pracovnikem ambasady potvrzeno, ze kdyby zalobce
vycestoval do Turecka, byl by tam zatéen. Divodem zminéného pristupu zastupitelského
Uradu zemé puvodu je zaméstnani na pozici ucitele v Meridian International School, ktera je
tureckymi statnimi organy povazovana za ,bunku® hnuti Giilen. Toto hnuti je opozicni k
soucasnému vladnoucimu rezimu prezidenta Erdogana a je pres svou mirovou povahu
povazovano za nepfitele stitu a oznadeno za teroristickou organizaci. Clenové hnuti, ale i
jeho podporovatelé ¢i osoby, které rezim za cleny nebo podporovatele povazuje, jsou
rezimem pronasledovani a perzekuovani. Jednou z taktik rezimu je mj. 1 ruseni a nevydavani
cestovnich dokladd témto osobam. Zalobce jako uditel na zminéné $kole je automaticky
povazovan za zlolince, stejné jako mnoho jeho kolegt z ulitelského sboru dané skoly.
Zalobce neni nezavisle na své viili neni schopen ze zemé pivodu cestovni doklad obstarat.
Ten ale zaroven pottebuje k tomu, aby prodlouZil své pobytové opravnéni v CR.

U spravantho organu I. stupné mél podano nékolik zadosti - zadost o trvaly pobyt dle § 87h
zakona o pobytu cizincy, o které se vedlo fizeni pod sp. zn. OAM-15802/TP-2022, zadost o
prodlouzeni stavajictho pobytového opravnéni v podobé zaméstnanecke karty dle § 42g
zakona o pobytu cizinct, o které se vedlo rizeni pod sp. zn. OAM-76949/ZM-2022 a zadost
o vydani cizineckého pasu dle § 113 odst. 6 zakona o pobytu cizincg, o které se vedlo fizeni
pod sp. zn. OAM-74173-22/CD-2023. Tato rizeni byla vedena v jeden ¢as a souviseji spolu,
do pobytovych fizeni je potreba predlozit platny cestovni doklad, vydani cizineckého pasu
je zase podminéno existenci povoleného trvalého pobytu. Povoleni trvalého pobytu dle §
87h je navic podminéno Gspéchem v tizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty - v pripadé
neprodlouzeni zaméstnanecké karty dojde k ,preruseni“ pobytu zalobce, pficemz
nepreru$eny pobyt na izemi je podminkou pro povoleni trvalého pobytu. Zadost zalobce o
cizinecky pas byla jiz zamitnuta a zamitavé rozhodnuti bylo zalovanou potvrzeno
rozhodnutim ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. MV-15763-4/SO-2024, proti kterému byla v ervnu
2024 podana samostatna Zaloba. Zalobce byl nedspé$ny jesté s jednou Zadosti — Zadosti o
cestovni prukaz totoznosti dle § 114 odst. 5 a 6 zakona o pobytu cizinci. Duvodem
netspéchu bylo nesplnéni podminky spodivajici v tom, ze zadajici cizinec musi dolozit zamér
vycestovat, resp. striktni vyklad zakonného ustanovent, které podminku stanovi. V této véci
zalobce u nadepsaného soudu podal Zalobu, o které bylo rozhodnuto dne 11. 4. 2024
rozsudkem ¢. j. 19 A 42/2023 - 41. Ackoliv byla zaloba zamitnuta, byl soudem nastinén
postup, kterym by mohlo dojit k vyfeseni slozité situace. Soud navrhl vytesit situaci
podanim zadosti o prechodny pobyt rodinného ptislusnika obéana EU dle § 87b zakona o
pobytu cizinch soudasné s zadosti o cestovni prikaz totoznosti dle § 114 odst. 6 pism. h)
zakona o pobytu cizinct. Zalobce tak uéinil, p¥i¢em? spravni organ L. stupné fHzen{ nespojil,
v tizeni o cestovnim prikazu zalobce vyzval, aby se vyjadril a seznamil se s podklady pro
vydani rozhodnuti (tizeni vedené pod sp. zn. OAM-37500/CD-2024) a v fizeni o
prechodném pobytu jej vyzval k predlozeni platného cestovniho dokladu (tizeni vedené pod
sp. zn. OAM-6960-6/PP-2024). Je tak zfejmé, ze ani témto zadostem nejspiSe vyhovéno
nebude. Méstsky soud dale ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze i soubézné rozhodnuti o
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zadostech o povoleni trvalého pobytu a cizinecky pas predstavuje mozny zpusob reseni
situace zalobce. Dle zalobce se zalovana vyjadfuje rozporné, k tomu poukazal na rozhodnuti
ze dne 9. 11. 2023, ve kterém uvedla rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10.
2017, ¢.j. 1 Azs 241/2017-32, na ktery dlouhodobé upozormuje zalobce ve svych podanich.

Zalobce namitl, ze zalovana méla usneseni spravniho organu I. stupné zrusit, nebot nebyly
dany podminky pro zastaveni rizeni bez meritorniho projednani dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu. Aby bylo mozné fizeni zastavit, musi se jednat o vadu podstatnou, ktera
brani v pokracovani rizeni. Nedolozeni jakékoliv jednotlivé nalezitosti samo o sobé jesté

/ o 7 V7 7 . / ’ ) / v/
neni duvodem k zastaveni fizeni. Zalobce je osobou spravnim organim znamou. Dfive
disponoval biometrickou kartou, na tzemi CR pobyva dlouhodobé. V minulosti mu
dokonce byl vydan cizinecky pas. Opakované mu byly vydavany preklenovaci stitky ve
vztahu k jeho tizeni o zadosti o prodlouzeni zaméstnanecke karty. Z rozhodnuti spravaiho

4 v 4 v . 4 v / v v/ Vv \4 / M v
organu L. stupné neni zfejmé, pro¢ konkrétné o zadosti zalobce nebylo mozné meritorné
rozhodnout bez predlozeni cestovniho dokladu. Zalovana pominula humanitarni prvek
daného pfipadu.

Dale zalobce namitl, ze v souvislosti se zastavenim fizeni spravni organy neprovedly test
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Obé rozhodnuti jsou v
rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a § 2 odst. 1
spravniho fadu a § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Rozhodnuti Zalované je nepfiméreneé jak z
hlediska soukromého a rodinného zivota, tak v rozporu i s obecnou zasadou primérenosti
4 4 4 4 v / Ve VvV 4 4
spravnich rozhodnuti. Bylo na misté se zabyvat primérenosti dopadu rozhodnuti, a to
zejména do soukromého a rodinného Zivota zalobce a jeho rodiny. Poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 1 Azs 241/2017-32, podle kterého
nemusi konkrétné nepredlozeni cestovniho dokladu znamenat skutecnost, ze zadost o
4 4 v 4 M . 4 vV _V 4 v 4 4 /4 4
pobytové opravnéni je neprojednatelna. Upusténi od predlozeni platného cestovniho
dokladu je mozné praveé na zakladé zavéru, ze zamitnuti zadosti ¢i zastaveni rizeni by bylo
IR PN Ve vV / / v/, ~ / . v
feSenim neprimérenym okolnostem daného pfipadu. Zalovana tak i postupovala, kdyz v
témér identickém pripadé u jiného cizince v rozhodnuti ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. MV-15763-
4/50-2024 zrusila usneseni spravniho organu L. stupné a prikazala véc projednat meritorné.
Zalovana v nyni resené véci pripustila, ze se zalobce nachazi ve slozité situaci. Dasledkem
nemeritorniho rozhodnuti byla rovnéz skuteénost, ze zalobce nebyl vyzvan k vyjadreni se
k podkladim pro vydani rozhodnuti, takZe nemohl namitku nepfimétenosti v zavéru fizeni
uplatnit. Az na chybéjici cestovni doklad jeho Zadost netrpéla vadami. Zalobce také uved],
ze v tizeni odkazoval na odborny ¢lanek, zalovana konstatovala, Ze odborny ¢lanek neni
pramenem prava (coz zalobce ani netvrdil), aniz by se vyporadala s argumentem v zalobcem
M / J\ v Ve vV . 7 V7 4 4 ’
citované pasazi. Prezkum primérenosti u zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizincl opakované pripustil i Nejvyssi spravai soud, k tomu zalobce poukazal na
rozsudek ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 3 Azs 4/2020 - 41. Alternativa v podobé podani zadosti o
mezinarodni ochranu, na kterou byl opakované spravnimi organy odkazovan, je pro zalobce
vV . 4 4 . M v/ M 4 4 . 7. . /7 vV Vv 4
tézko myslitelna a v dané situaci se zadost o mezinarodni ochranu jevi jako krajni reseni.
Zdejsi soud pak v rozsudku ze dne 11. 4. 2024, €. j. 19 A 42/2023 - 41 také uvedl, Ze odkazani
/I N/ . v / 7 / . / / . /7 /
na podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je nehospodarné a neefektivni. Zalovana s
’ . Ve v v1e v ) v / ’
touto namitkou nalozila pouze tak, ze sdélila, Ze s nazorem méstského soudu nesouhlasi a
7. \4 M A4 4 4 v - Ve Vv / vV Vv 4 4 v
mysli si opak. Dle zalobce je zastaveni rizeni v dané véci nepfimérenym fesenim praveé proto,
ze pro zalobce neexistuje jina ,schidna“ alternativa.
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Zalovana se nevyjadrila k moznosti vydani soubézného rozhodnuti. Zalobce ptitom dne 29.
4. 2024 o moznosti soubézného rozhodnuti psal, priCemz v paralelné bézicim rizeni
navrhoval spojeni odvolacich fizeni, ktera byla v tu chvili vedena- jednalo se o odvolani
. / v/ v ’ v / .. ’
proti rozhodnutim o zadostech o prodlouzeni zaméstnanecké karty, cizineckého pasu
(rozhodnuti ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. MV-15763-4/S0-2024) a trvalého pobytu (napadené
rozhodnuti). O zadosti zalobce nebylo rozhodnuto samostatnym rozhodnutim, napadené
rozhodnuti v tomto sméru neobsahuje zadnou tvahu. Rozhodnuti je nezdkonné pro rozpor
s § 93 odst. 1 ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho fadu, spise je vsak stizeno vadou
v M 4 4 /4 4 M M Vev/ M M Vev/ o vV Vv 4
neprezkoumatelnosti. Spravni organy maji volit nejvhodnéjsi a nejefektivnéjsi zptsob resent
daného pfipadu, a to v souladu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organu. Jakkoliv
je § 140 spravaniho fadu povahou fakultativni, neznamena to moznost libovule. V daném
v/ v M /4 / v/ 4 \4 v/ v /
ptipadé se bezesporu jedna o neobvykly pripad, tim, Ze o zadostech nebylo vedeno spolecné
v/ 4 bl v v / 4 4 vV Ve v v v Ve
fizeni (af uz pred spravnim organem I. stupné ¢i pred zalovanou) byl zalobce pripraven o
jednu z cest, ktera mohla vést k jeho Gspéchu.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Podle § 87h odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (d4le té% ,zikon
o pobytu cizinct®), ministerstvo vyda rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie na jeho
Zadost povoleni k trvalému pobytu po 5 letech jeho nepretrzitého prechodného pobytu na sizems.

Podle § 871 odst. 1 zakona o pobytu cizinct k Zddosti o povoleni k trvalému pobytu obcéan
Evropské unie nebo jeho rodinny prislusnik predloZi a) cestovni doklad, b) doklad porvrzujici
splnéni podminky podle § 87g odst. 1, jde-li o obcana Evropské unie, nebo doklad potvrzujici
splnéni podminky podle § 87h odst. 1 nebo 2, jde-li o jeho rodinného prislusnika, c) forografie, d)
doklad o zajisténi ubytovani a e) doklad o zajisténi prostredkii k trvalému pobytu na vizemi podle
§ 71 odst. 1, jde-li o rodinného prislusnika obéana Evropské unie podle § 15a odst. 3.

Podle § 113 odst. 6 zakona o pobytu cizincu cizinecky pas vyda ministerstvo na Zadost cizince
a) ktery pobyva na vizemi na zdakladé povoleni k trvalému pobytu, nemd platny cestovni doklad a
doloZi, Ze si jej nemiiZe nezdvisle na své vili opattit, b) ktery je opravnén k trvalému pobytu podle
§ 87, pokud nemd platny cestovni doklad, nebo c) pozivajiciho docasné ochrany podle zvlasiniho
pravniho predpisu, ktery neni drZitelem cestovniho dokladu.

Podle § 114 odst. 5 téhoz zakona cestovn{ pritkaz totoznosti k vycestovini vydd ministerstvo na
Zddost cizince, a) ktery nemd platny cestovni doklad a nemiize si z divodii nezavislych na jeho
villi opatrit cestovni doklad jinym zprsobem, byl-li mu na sizemi povolen dloubodoby pobyt, nebo
prechodny pobyt rodinného prislusnika obéana Evropské unie, b) kterému bylo udéleno vizum k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi podle § 33 odst. 1 pism. a) nebo b) nebo
vizum k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemi podle zvlasiniho pravniho
predpisu, pokud pobyvi na izemi bez platného cestovnibo dokladu, nebo c) kterému bylo vydano
povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem strpéni pobytu na vizemi z divodii podle § 33 odst. 1
pism. a) nebo b), pokud pobyva na vizemi bez platného cestovnibo dokladu. Cizinci podle pismene
a) se cestovni pritkaz totoznosti vydd s dobou platnosti nejdéle na 180 dnii a s sizemni platnosti do
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vsech stati svéta; cizinci podle pismene b) a ¢) s dobou platnosti nejdéle na 365 dnii a s sizemni
platnosti do vsech statii svéta.

Podle § 114 odst. 6 téhoz zakona ministerstvo vydd cestovni pritkaz totoznosti cizinci, ktery
pobyvd na vizemi bez platného cestovniho dokladu, po a) nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii, b) udéleni viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu
na vzemi podle § 33 odst. 3; doba platnosti tohoto priikazu se stanovi podle doby platnosti
udéleného viza, c) nabyti pravni moci rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dloubodobému
nebo trvalému pobytu, d) ukonceni poskytovini docasné ochrany na iizemi podle zikona o
docasné ochrané cizinci, €) zaniku opravnéni k trvalému pobytu (§ 87), f) vydani povoleni k
dloubodobému pobytu za iicelem strpéni pobytu na vizemi z ditvodii podle § 33 odst. 3; doba
platnosti tohoto pritkazu se stanovi podle doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu,
g) vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem ochrany na sizemi, pokud si nemize z
diivodi nezavislych na jebo wvili opatrit cestovni doklad jinym zpisobem; cestovni prikaz
totoznosti se vydd s wzemni platnosti do vsech stati svéta a dobou platnosti shodnou s dobou
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem ochrany na sizemi, nebo h) skonceni jeho
platnosti, jde-li o rodinného prislusnika obéana Evropské unie, ktery je drZitelem pobytové karty
rodinného prislusnika oblana Evropské unie a z ditvodii na jeho vili nezdvislych si nemiize
opatrit cestovni doklad jinym zpiisobem.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu %zeni o Zidosti spravni orgdn usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v urcené Ibité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovini
v Fizent.
Podle § 140 odst. 1 spravniho tadu sprdvni orgin mize na poZidani icastnika nebo z moci
uredni usnesenim spojit riiznd rizeni, k nimz je p¥islusny, pokud se tykaji téhoz predmétu rizeni
.. v v . */ / 7/ / v 7V /| o / ' v . /v
nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz iicastniki, nebrani-li tomu povaha véc, sicel
V7 7/ / / v 4 /" o /V /), o .. v/ / . o v v/ /
7izeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmii icastnika. Spojit ¥izeni lze i v pritbéhu ¥izeni
za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpei uijmy nékterému z vicastnikii.

Podstatou zalobnich namitek je ze v dusledku nevydani cestovniho dokladu nebylo vécné
rozhodnuto o zadosti zalobce o trvaly pobyt, pritom o zadosti o cestovni doklad nebylo
vécneé rozhodnuto zase z davodu absence pobytu.

Soud Gvodem poukazuje na skutkovy vyvoj zalobcova pripadu.

Pro prehlednost lze tvodem poznamenat, ze se dosud jednalo o nékolik druht fizeni - o
zadosti o trvaly pobyt (nyni v tomto soudnim fizeni fesena véc), o prodlouzeni povoleni
k prechodnému pobytu (zaméstnanecké karty) a o zadosti o povoleni pfechodného pobytu
(rodinny pfislusnik obéan EU), pfi¢emz ke vsem pobytovym zadostem zalobce vedl jesté
fizeni, v nichz ptisluSnymi zadostmi dale zadal o vydani pfislusného cestovniho dokladu
(cizinecky pas/cestovni prikaz totoznosti).

Zalobce podal dne 8. 6. 2022 Zadost o cestovni pritkaz totoZnosti, Zadost byla zamitnuta pro
nesplnéni podminek dle § 114 odst. 5 a 6 zakona o pobytu cizinct, naposledy k tomu vydan
rozsudek zdej$tho soudu ze dne 11. 4. 2024, &.j. 19 A 42/2023 - 41, 7aloba zamitnuta. Zalobce
pozadal dne 12. 5. 2023 o cizinecky pas, zadost byla zamitnuta pro nesplnéni podminek dle
§ 113 odst. 6 zakona o pobytu cizincl, dané rozhodnuti bylo zruseno rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 6 A 58/2024 - 33.
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20. Po vydani rozsudku ¢. j. 19 A 42/2023 - 41 zalobce dle tvrzeni zaloby pozadal jo prechodny

21.

pobyt dle § 87b zakona o pobytu cizinct a o vydani cestovniho prukazu totoznosti dle § 114
odst. 6 pism. h) téhoz zakona.

V nyni posuzované véci zalobce podal dne 12. 9. 2022 zadost o povoleni k trvalému pobytu
obcana tfetiho statu, ktery je rodinnym pfislusnikem obcana EU, po 5 letech nepretrzitého
pobytu. K zadosti byl povinen predlozit cestovni doklad, ktery nedodal. Dne 31. 3. 2023 byl
vyzvan k odstranéni této vady zadosti, pozadal o prodlouzeni lhity k dolozeni dokladu s
oduvodnénim, ze v zemi puvodu si nemuze novy doklad objektivné obstarat a fizeni o
zadosti o vydani cestovniho prikazu totoznosti na tGzemi nebylo dosud pravomocné
ukondeno. Spravni organ L st. rizeni prerusil dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, a to
do doby pravni moci rozhodnuti o zadosti o vydani cestovniho prukazu totoznosti, které
bylo zah4jené na adost Zalobce ze dne 8. 6. 2022. ZAdost o vydani cestovniho prikazu
totoznosti byla zamitnuta pro nesplnéni podminky uvedené v § 114 odst. 5 a 6 zakona o
pobytu cizinct z divodu nesplnéni zakonného davodu vystaveni cestovniho dokladu pouze
pro jednorazového vycestovani z izemi, nebot zalobce hodlal fesit svou pobytovou situaci
a sekundirné opakované cestovat v rAmci svého zaméstnani. Zalovana zastava restriktivni
vyklad, Ze vycestovanim z Gizemi se rozumi jednorazové opusténi CR, vedouci k ukonéent
pobytu na Gzemi, a to na zakladé jeho volniho rozhodnuti nebo jinak ulozené povinnosti
vycestovat. Pokud by tomu bylo naopak, nebylo by rozdilu mezi cestovnim prukazem
totoznosti vydanym podle § 114 odst. 6 zakona o pobytu cizincd, kde se podminka
vycestovani z Gzemi pro jeho vydani nevyZaduje. Zalobu proti danému rozhodnuti soud
rozsudkem ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. 19 A 42/2023 - 41, zalobu zamitl, nebot neshledal
divodnou namitku zalobce, ze lze jeho cesty do zahraniéi v ramci vykonu zaméstnani
povazovat za ,vycestovani“ ve smyslu § 114 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Zaroven se soud zabyval situaci zalobce a uvedl : situaci Zalobce je mozné a Zadouci vyresit v
reZimu zikona o pobytu cizincd. Ze spravnibo spisu vyplyvd, Ze Zalobce md podanou Zddost o
vyddini povolent k trvalému pobytu jako rodinny p¥islusnik obéana Evropské unie. Rizent o této
Zddosti bylo preruseno, nebot’ jednou z naleZitosti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu je také
cestovni doklad, kterym Zalobce momentdlné nedisponuje (nyni je ¥izeni dle informaci zastupce
Jalobce ve fizi odvolini). Zalobce by zirover s udélenym povolenim k trvalému pobytu mobl
poZddat o vydani cizineckého pasu podle § 113 odst. 6 zikona o pobytu cizinci. Vydini
cizineckého pasu pritom nevyZaduje prokdzani toho, Ze je o vyddani tohoto dokladu Zddano za
scelem vycestovani. V pripadé Zalobce bylo zirovern prokdzino, Ze si cestovni doklad nemiize
opattit nezdavisle na své vitli. Situace Zalobce, pozadal-li by také o vydani cizineckého pasu, by byla
obdobnd situaci Zalobce v pripadé Teseném Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 6. 10.
2022,¢ 7. 43 A 63/2021-58. Soud md za to, Ze obdobné by i v pripadé Zalobce mohl spravni orgdn
L stupné spojit ¥izeni o Zddosti Zalobce o udéleni povoleni k trvalému pobytu a Zadosti o vydani
cizineckého pasu. Zaroven shledal-li by spravni organ L. stupné, Ze Zalobce nesplriuje podminky
pro udéleni trvalého pobytu (z jiného divodu, nez je skutecnost, Ze nepredloZil cestovni doklad),
md Zalobce moZnost také pozidat o vydini povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obéana EU a zaroveni o vyddani cestovniho pritkazu totoZnosti podle § 114 odst. 6 pism.
h) zakona o pobytu cizinci, coz by také mohlo predstavovat veseni situace Zalobce, bez nutnosti
zatéZovat obé stramy vizenim ve véci mezindrodni ochrany. Krajsky soud ve vyse citovaném
rozsudku také konstatoval, Ze je povinnost nepostupovat prepjaté formalisticky umocnéna tim, Ze
se Zalobce v daném pripadé v této situaci nachazel zCédsti rovnéZ v diisledku pochybeni spravnich
organi. Prestoze v aktudlné veseném pripadé nelze turdit, Ze by se Zalobce do dané situace dostal
pochybenim spravnich organd, obecné se mozZnost spojit ¥izeni a dle moznosti vychazet dotéenym
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osobam vstric vztabuji i na pripad Zalobce. Dalsi mozZnosti je jiz Zalovanou nastinénd moznost
spravni organ L. stupné ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j.
1 Azs 241/2017-32, poZadat o ,prolomeni povinnosti predloZit do 7izeni cestovni doklad, nebot
v daném pripadé neexistuji pochybnosti o identité Zalobce.

Dne 26. 1. 2024 vydal spravni organ L st. usneseni ¢. j. OAM-15802-24/TP-2022, kterym
fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu, a to konkrétné pro nedolozeni cestovaiho dokladu.

Dne 12. 5. 2023 podal zalobce dalsi zadost o doklad - cizinecky pas podle § 113 odst. 6 zakona
o pobytu cizinct. Dne 28. 2. 2024 vydal spravni organ L st. rozhodnuti ¢. j. OAM-74137-
19/CD-2023, kterym tuto zadost zamitl pro nesplnéni podminky dle § 113 odst. 6 zakona o
pobytu cizinctd, nebot nepobyva na Gzemi na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Zdejst
soud nasledné rozsudkem ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 6 A 58/2024 - 33 rozhodnuti zalované
zrusil z davodu postupu zalované v rozporu s § 4 odst. 1, 2 spravatho radu v dusledku
zacykleni rizeni o cestovnim dokladu a pobytu, aniz by tato fizeni byla spojena a obé zadosti
vécné posouzena.

Dne 15. 5. 2024 vydala zalovana zalobou nyni napadené rozhodnuti ve véci trvalého pobytu,
kterym potvrdila zamitavé rozhodnuti ze dne 26. 1. 2024.

Zalobce v podané Zalobé doplnil, Ze na zikladé doporudeni v rozsudku & j. 19 A 42/2023 -
41, podal zadost o prechodny pobyt rodinného pfislusnika ob¢ana EU dle § 87b zakona o
pobytu cizinct a soucasné zadost o vydani cestovniho prukazu totoznosti dle § 114 odst. 6
pism. h) zakona o pobytu cizinct.

Soud ma za to, ze rozsudkem C. j. 6 A 58/2024 - 33 bylo ve svém dusledku rozhodnuto 1 o
véci nyni soudem posuzované, tedy o zastaveni rizeni o zadosti o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu, jakkoli zalovana prerusila rizeni ve vztahu k predchozi zadosti o vydani cestovniho
dokladu, ktera byla i u soudu neuspésna. Netspésna vsak pouze z divodu titulu zadosti,
nikoli jiz po strance procesni jako takové, na jejiz problemati¢nost poukazal rozsudek ¢. j.
19 A 42/2023 - 41. V rozsudku ¢. j. 6 A 58/2024 - 33 byl jiz soud postaven pouze pred
otazku vzajemné provazanosti rizeni o pobytu a o cestovnim dokladu, proto dospél k zavéru
o nezakonném postupu zalované spocivajici v nespojeni obou frizeni. Soud se zcela
ztotoznuje se zavery rozsudku €. j. 6 A 58/2024 - 33, dle kterého : Byt’ se v daném pripadé
nejednd o zavazny pravni ndzor zdejsiho soudu (C. j. 19 A 42/2023 - 41), ktery by byl pro
Zalovaného pravné zdvazmy proto, Ze by byl obsaZzen wve zrusovacim rozsudku soudu
(srov. ustanoveni § 78 odst. 5 s.7.s.), tak Zalovany mél dle soudu tento doporucujici pravni nazor
soudu respektovat, a to tim spise, Ze se nejednalo o pravni nazor ojedinély, ale vychazejici z drivéisi
judikatury Krajského soudu v Praze. Tento jasny pravni nazor zdejsiho soudu, jak md Zalovany
v pripadé Zalobce, ktery se dostal do ,,procesni pasti® postupovat , vsak Zalovany ani spravni organ
L nerespektovaly. Je tomu tak proto, Ze tyto 7izeni o Zddosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
a ¥izeni o Zddosti o vydani cizineckého pasu nespojily (ani nenabidly zadné relevantni argumenty,
proc toto spojent nebylo pravné pripustné a procesné mozné), coz vedlo k tomu, Ze ani v jednom
z téchto 7izeni nebyly dle spravnich organid spinémy formdalni podminky pro to, aby se
Zalobcovymi Zddostmi vitbec vécné zabyvaly - Zddost o vydani cizineckého pasu byla zamitnuta
s tim, Ze Zalobce na vizemi nedisponuje trvalym pobytem (srov. Zalobou napadené rozhodnuti ze
dne 24. 5. 2024), a ¥izeni o Zddosti o vydani povoleni k trvalému pobytu bylo zastaveno podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho vddu s tim, Ze Zalobce neodstranil vady Zadosti, kdyz
ani na vyzvu nepredlozil cestovni doklad (srov. rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2024,
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¢j. MV-54166-5/50-2024 ve spojent s usnesenim spravnibo organu I. stupné ze dne 26. 1. 2024,
¢j. OAM-15802-24/TP-2022, které jsou predmétem soudniho prezkumu u zdejsiho soudu pod
sp.zn. 164 23/2024). Je tedy zjevné, Ze alibisticky a formalisticky postup spravnich orgdanii vedl
k tomu, Ze Zalobce se ve spojent s postupem Velvyslanectvi Turecké republiky v Praze, dostal do
sprocesni pasti®, ze které de facto nemd mozZnost viniku, nebot’ obé jmenovand Yizeni jsou
navzdjem podminéna.

Soud sice respektuje zavér Zalovaného, Ze spojeni ¥izeni je moZnosti, nikoli povinnosti spravnich
organi, nicméné za dané situace jej mély spravni organy vyuZit z divodu vhodnosti. V této
souvislosti soud povazuje za nutné znovu uvést, Ze v bodé 43. rozsudku pod sp.zn. 194 42/2023
zdejsi soud uvedl , Ze je na pronim misté moznost spojit ¥izeni o Zddosti Zalobce o udéleni povoleni
k trvalému pobytu a Zddosti o vyddni cizineckého pasu. AZ pro pripad, Ze by spravni orgin
L stupné shledal, Ze Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni trvalého pobytu, aviak dle 19. sendtu
z jiného duvodu, neZ je skutecnost, ze nepredloZil cestouni doklad, tento nabidl Zalobci
a Zalovanému dalsi moznosti — Zddost o vyddni povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obcana EU spolecné se Zddosti o wvydani cestovnibo dokladu totoZnosti podle
ustanoveni § 114 odst. 6 pism. h) zikona o pobytu cizinci; nebo moznost pozddat o ,prolomeni®
povinnosti predloZit do ¥izeni cestovni doklad. S obledem na to, Ze divodem zastaveni Fizeni o
Zadosti Zalobce o udéleni povoleni k trvalému pobytu byla skutecnost, Ze Zalobce nepredloZil
cestovni doklad, a Ze ditvodem pro zamitnuti Zadosti o vydani cizineckého pasu bylo nesplnéni
podminky existence trvalého pobytu na sizemi, nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze spravni
orgdmy sviij postup opét absurdné zacyklily.

K procesni moznosti spojit obé jmenovand rizeni soud wvddi, Ze v rozhodné dobé byla obé ¥izeni
vedena bud’ u spravnibho organu L. stupné (a to do 26. 1. 2024, kdy bylo vydino wusneseni
0 zastaveni Tizeni ve wvéci Zddosti Zalobce o udéleni povoleni k trvalému pobytu), nebo
u odvolaciho organu (od brezna do kvétna 2024, kdy dne 15. 5. 2024 bylo vydano rozhodnuti{
Zalovaného ve véci Zddosti Zalobce o udéleni povoleni k trvalému pobytu a dne 24. 5. 2024 ve véci
jeho Zadosti o vydani cizineckého pasu). Je tak zjevné, Ze i z procesniho hlediska bylo spojent ¥izent,
o které Zalobce mimo jiné v ¥izeni i vyslovné pozadal (ackoliv takovd Zddost vicastnika ¥izeni neni
nezbytnou podminkou pro spojeni ¥izeni), mozné.

Soud dale povazuje za nutné odmitnout argumentaci spravnibo organu I. stupné uvedenou
v proostupriovém rozhodnuti, dle které by spojeni ¥izeni niceho neprineslo, nebot’ by jenom obé
Zddosti byly jednim rozhodnutim zamitnuty. Podle spravnibo organu I stupné totiz Zddosti
0 vydani povoleni k trvalému pobytu neni mozné vyhoveét, nebot’ Zalobce nepredloZil cestovni
doklad, ktery je zakonnou naleZitosti Zadosti, a Zadosti o vydani cizineckého pasu nelze vyhovét,
nebot’ Zalobce nepobyvd na vizemi na zakladé povoleni k trvalému pobytu, coZ je zdakonnou
podminkou pro jeho vydani. Tyto zavéry spravniho organu I. stupné, potvrzené Zalovanou, vsak
neprinasi zadnou odpovéd na otdzky, vznesené citovanou judikaturon.

V této souvislosti soud uvddi, Ze spravni organy pochybily i v tom, Ze Zalobci nenabidly Zadnou
schiddnoun alternativu pro 7esent jeho obtiZi, nebot’ jej oba odkazaly na moznost podini Zddosti
o mezindrodni ochranu dle zikona o azylu. Soud jednak neshledal Zadného divodu odchylit se od
zdavéri 19. sendtu zdejsiho soudu, ktery v bodé 41. odkazovaného rozsudku Zalovanému jasné
vysveétlil, Ze odkazani Zalobce na podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je nehospodarné
a neefektioni, a jednak sam doddava, Ze povazuje za nesporné, Ze Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany dle zikona o azylu mi¥ na zcela jiné pripady, ne je p¥ipad Zalobce, ktery na izemi CR
pobyval na zikladé povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem zaméstnanecké karty,
1. v reZimu zdkona o pobytu cizinci.
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Postup Zalovaného je tak nutné hodnotit i v tom smyslu, Ze jej nelze oznacit za hospoddrny
a efektivni, nebot’ de facto Zalobce nuti vést dalsi a dalsi (vzdjemné podminéna) ¥izent, aniz by se
Zalobce skutecné dobral néjakého vysledku. Na tomto misté soud wvddi, Ze ,vysledkem*
v oV /. N / / Vv v/ Vs V7 / Ve . . v/ /

nepochybné miize byt i zamitnuti Zalobcovy Zddosti ¢i Zddostt, ale za dané situace je Zadouct, aby

’ 7 ’ 7 . 4 < v v . .. 7 2R SIA .
se spravni organy zabyvaly jeho Zddostmi vécné a nesetrvaly toliko ve formalistické roviné. Jinymi
slovy, vyse uvedené zdvéry zdejstho soudu neznamenaji, Ze je Zalovany povinen obéma
predmétnym Zadostem ve spolecném tizeni vyhoveét, ale je povinen se jimi vécné zabyvat ve
vzdjemné souvislosti tak, aby byla prava Zalobce v maximalni mozZné mive setrena.

V dobé vydani napadeného rozhodnuti byl zalované znam rozsudek ¢. j. 19 A 42/2023 - 41,
tudiz i doporucujici feseni zacykleni rizeni zalobce, zaroven zalobce podal znovu zadost o
vydani cestovniho dokladu podle § 113 odst. 6 zakona o pobytu cizinct. Soud tak v souladu
s rozsudkem ¢. j. 6 A 58/2024 - 33 i v posuzované véci konstatuje, ze zacyklenim fizeni
zalobce v dusledku vzajemné podminénosti obou tizeni zalovana postupovala v rozporu se
zasadou dobreé spravy dle § 4 odst. 1 a 4 spravniho fadu, dle které ma spravni organ povinnost
dotéenym osobam podle moznosti vychazet vstfic, pokud fizeni o pobytu i cestovniho
dokladu nespojila a vécné neposoudila. Spravni organ ma vzdy povinnost umoznit dotCenym
osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zaymy. Vzajemnou podminénosti fizeni o pobyt
a o vydani cestovniho pasu, aniz by zalovana umoznila jejich protnuti v ¢ase spojenim tizent,
zalovana odeprela zalobci pravo na vécné posouzeni jeho zadosti, tudiz postupovala
v rozporu s pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
postup zalované zalobci odeprel i1 potencialni moznost se domahat vécného prezkumu
spravnosti nesplnéni podminek pobytu v dusledku procesni pasti vzajemné podminénosti
pobytu a cestovniho dokladu (srovnej rozsudek Krajského soudu v Praze . j. 43 A 63/2021-
58 o nevydani cestovniho dokladu zalobce v obdobné situaci, ve kterém soud uvedl, ze
spravni organy se musi vyvarovat postupu, ktery by Gcastnikovi fizeni odnimal pravo na
spravedlivy proces a pravni ochranu a jehoz projevem by byl prepjaty formalismus, vedouct
az k sofistikovanému zdivodnovani zjevné nespravedlnosti nebo popirani smyslu a ucelu
pravni Gpravy (srov. nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 1996, sp. zn. IIL. US 283/96
nebo ze dne 11. 7. 1996, sp. zn. IIL. US 127/96).

Relevantni je rovnéz odkaz zalobce na rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. MV-
15763-4/SO-2024, které pojednavalo o obdobném ptipadu, kdy zalovana akceptovala
identickou prekazku s vydanim cestovniho dokladu cizince a rozhodnuti spravniho organu
L st. v dané véci zrusila s odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 241/2017-32, nebot se spravni
organ L. stupné nezabyval nemoznosti tureckého statniho piislusnika predlozit cestovni
doklad. Soud ma shodné s zalobcem za to, Ze postup zalované by mél byt v obdobnych
ptipadech totozny (v obou pfipadech se jednalo o pobyt cizincl s nemoznosti si obstarat
turecky pas), aby byla dodrzena zasada uvedena v § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Soud z divodi vyse uvedenych napadené rozhodnuti zrusil pro vadu fizeni podle § 76 odst.
1 pism. ¢) s. f. s. pro podstatné poruseni § 4 spravniho fadu spravnimi organy, které mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Vzhledem k procesni povaze rozhodnuti i
4 v 4 v/ 4 v 4 4 4 . v Ve
vytknuté vadé celého fizeni pred spravnim organem L. 1 IL. stupné soud zrusil dle § 78 odst.
3 s. 1. s. také rozhodnuti spravniho organu L. stupné. V novém fizeni bude spravni organ
M .. v/ 4 Vv / . v/ 4 ’ ’ ’
povinen spojit fizeni o zadosti o pobyt s fizenim o vydani cestovniho dokladu, pokud mu
nebyl vydan. Pfipadné posoudi, zda v dané véci je vibec namisté pozadovat predlozeni
cestovniho dokladu, pokud totoznost zalobce neni sporna a k predlozeni dokladu mu brani
objektivni podminky (viz. bod 43 rozsudku ¢. . 19 A 42/2023 - 41 a tam uvedeny rozsudek
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NSS . j. 1 Azs 241/2017-32). v této souvislosti by se mél spravni organ vyporadat se zakonem
sledovanym tcelem podminky predlozeni cestovaniho dokladu (ovéfeni totoznosti,
technicky nosi¢ pro vyznaceni formy pobytu), a tedy zda takovou podminku nelze splnit
.. 4 4 /7 Vv .. / V7 4 v 4 M 4 4 v/ v
jinak, namisto odkazovani zalobce na jiné fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V ptipadé
4 4 v/ M v 4 4 4 4 A4 4 4 / /4
zamitnuti zadosti zalobce se spravni organ také vyporada snamitanym zasahem do
rodinného zivota zalobce.

Zalobce mél ve véci Gspéch, proto ma dle § 60 odst. 1s. f. s. pravo na ndhradu nékladd ¥zen,
zalovana ve véci uspéch neméla. Nahrada nakladt predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ a odmeénu pravniho zastupce zalobce a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni
odmeéna nalezi za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby) po 3 100 K¢
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, celkem tedy 6 200 K¢. Dale zalobci prislusi nahrada hotovych
vydaji jeho zastupce ve vysi 600 K¢ za 2 dkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoventi §
13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, to vse s DPH.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 6. 11. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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16 A 23/2024-50

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: N.S., nar. X,

statni prislusnosti Turecka republika,

zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca,

sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 5. 2024, &. j. MV-54166-5/S0-2024,

takto:
Vyrok II rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2025, €. j. 16 A 23/2024 - 44, se

opravuje tak, ze nadale zni:

Zalovana je povinna zaplatit alobci do 30 dntt od pravni moci rozsudku nihradu nikladé
fizeni ve vysi 11228 K¢, a to k rukdm pravniho zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Odtvodnéni:

31. Ve shora uvedené véci byl vydan rozsudek, kterym ve vyroku II bylo ulozeno zalované,
aby zaplatila zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 8 228 K¢, prestoze dle oduvodnéni
Cinil soucet nakladu fizeni zalobce Castku 11 228 K¢. Soud do vyroku uvedl éastku bez
zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, jakkoli ji dle odtvodnéni rozsudku do naklada
zalobce zahrnul.

32. Pti vyhotoveni rozsudku v nakladové ¢asti doslo ke zjevné nespravnosti, proto soud
i / 4 v/ 4 v
opravil vyrok rozsudku o nakladech fizeni v souladu s § 54 odst. 4 s. t. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat kasacni stiznost (§ 104 odst. 2 s. 1. s.).

V Praze dne 6. 11. 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



