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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobkyneé: MUDr. O. R.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Brachem, LL.M.
sidlem Klapalkova 3132/4, 149 00 Praha 4

proti
Zalované: Ceska lékarska komora
sidlem Luzicka 419/14, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. 20/76-001/0464 ve véci vylouleni
2z GIK,

takto:
L. Rozhodnuti Cestné rady Ceské lékatské komory ze dne 12. 4. 2024, & j. 20/76-001/0464,

V. . v 7 v 4 v/ v/ 4
se zru$uje a véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd Fizeni ¢stku 15 342 K¢
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. Pavla Bracha,
LL.M., sidlem Klapalkova 3132/4, 149 00 Praha 4.

Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci

. 'V zahlavi oznaenym rozhodnutim Cestna rada Ceské 1ékatské komory (dale jen ,Cestna
rada CLK®), uznala zalobkyni vinnou ze spachani disciplinarnitho provinéni proti
povinnostem clena Ceské 1ékarské komory (dale jen ,CLK®), jehoz se méla zalobkyné
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dopustit tim, ze ,svym diagnostickym a lécebnym postupem v dobé od 27. 6. 2019 do 19. 7. 2019
postupovala pri lécbé pana V. K. non lege artis, jak vyplyvd ze zavéru posudku oborové komise
pro dermatovenerologii Védecké rady CLK & 33/2021, kdyZ pro akutni prostatitidu neprovedla
potrebna vysetrent, kterd ji mobou potuvrdit, nespecifickou urethritidu lécila nestandardnimi
vyplachy mocové trubice, coz neodpovidd zdsadam evidence based medicine a navic lécent této
diagndzy spada do oboru urologie. Dile indikovala lécbu plicni chlamydiové infekce, prestoZe
diagnostika a lécba tohoto onemocnéni spada do oboru pneumologie a onemocnéni nebylo
Zddnym z provedenych wvysetreni prokdzino, kdyZz poubé titry protilitek nejsou podkladem
k antibiotické lécbé. Za lécbu uretritidy a prostatitidy naiictovala lékarka pacientovi Castku 5 900
K¢ prestoZe byl pojisténcem VZP. Tim porusila ustanoveni § 4 odstavce 5 zakona ¢& 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkdch ]e]zch poskytovdni, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
ustanoveni § 9 odstavce 2 pismeno a) zikona & 220/1991 Sb., Ceské narodni rady o Ceské
léka¥ské komorte, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote (déle jen ,zakon
o CLK), protoZe nevykondvala lékarské povolini odborné a v souladu se zikony®. Za popsané
disciplinarni provinéni uloZila Cestn4 rada CLK Zalobkyni disciplinirni opatfeni ve formé
vyloudeni z CLK.

II. Argumentace stran
Zaloba

. Zalobou se Zalobkyné doméihala zruSeni uvedeného rozhodnuti. Rozsihlé od@vodnéni
zaloby a jednotlivych zalobnich bodt soud strucné shrnuje takto:

a) navrh na zahajeni fizeni nesplnuje z obsahového hlediska zakladni podminky pro zahajeni
disciplinarniho rizeni u Cestné rady CLK. Navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni navic
nebyl zalobkyni fyzicky dorucen, doklad o dorudeni neni soucasti spravniho spisu;

b) zalovana se nevypotadala s otazkou ¢asové ptisobnosti disciplinarniho ¥adu CLK, nebot
ztejmé byl pouzit stavovsky predpis se zménami v roce 2022. V souvislosti s touto otazkou
se zalovana zejména nevyporadala s otazkou zaniku odpovédnosti za disciplinarni provinéni
z hlediska promlcen;

c¢) zalovana se dale nedostatecné vyporadala s namitkou zalobkyné, Ze nebyla pfizvana
k jednani Védecké rady CLK pro dermatovenerologii;

d) Zalovan nerespektovala pravo alobkyné Gi¢astnit se jednani Cestné rady OS CLK Praha
1 tak, aby se mohla branit obvinéni a aby se pfipadné mohlo jednat o moznosti odklonu
podle § 9 disciplinarniho radu CLK;

e) vyslech Zalobkyné na jednan{ Cestné rady CLK mél byt veden postupem podle § 82 odst.
1 a 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, resp. podle § 92
odst. 1 az 3 trestntho ¥adu. Zalobkyné tvrdi, Ze jednani dne 12. 4. 2024 neprobihalo jako
prostor pro jeji obhajobu, ale jako jednostranné presvédcovani o jeji viné. Namisto vyslechu
¢i objektivatho zjistovani skutkového stavu slo podle ni o diskusi bez pravni relevance,
vedenou ¢leny rady, kteff nebyli odborniky v daném oboru. Zalobkyné namita, Ze ji nebylo
poskytnuto poudeni o pravech, ani nebyla vyzvana k vyjadreni k véci;

f) napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot neobsahuje konkrétni vymezeni, v cem
méla 7alobkyné porusit zikon, ani jaky postup by byl v dané situaci lege artis. Zalobkyné
poukazuje nato, ze skutkové zavéry rozhodnuti vychazeji pouze ze stiznosti pacienta,
doplnéni stiznosti a sdéleni praktické lekairky MUDr. L. B., aniz by tyto osoby byly v fizeni
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vyslechnuty, nadto ani nebyl vyzadan znalecky posudek podle § 54 spravniho radu. Podle
zalobkyné pak nebyl dodrzen postup podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu (moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti a absence informovanosti zalobkyné o jejich sumarizaci
v rozhodném obdobi);

g) odborny posudek, na kterém je zalozeno napadené rozhodnuti, je chybny, nebot ¢ini
pravni zavéry (postup non lege artis), aniz by uvedl, co jsou zakonnym zpusobem etablovana
. v 4 4 .. 4 /4 v/ v / . \4
pravidla védy a uznavané medicinské postupy v daném pripadé. Odborny posudek je zalozen
na spekulacich a zaujatém osobnim nazoru. Skutec¢nost, ze pacient K. mél za (Ghradu platit,
vubec neméla byt predmétem ovlivnéni odborniku vyhotovujici odborny posudek, nebot to
o /v 4 . v 4 4 . ’ Ve . 4
se zptusobem volby metody 1é¢by nema nic spolecného. Dale je sporné hovorit o psychickém
dopadu na pacienta, pokud nebyl objektivizovan a zkouman ani jeho fyzicky zdravotni stav
(zdravotni stav pacienta nebyl komisi znam). Poukazuje na to, Ze pacient podal stiznost az
témér rok po skondeni 1é¢by, coz podle ni svédci o tom, ze lé¢ba neméla negativni dopad.
Ekonomické dohody o platbach mezi zalobkyni a pacientem nemohou byt hodnoticim
kritériem zasady uvedené v § 4 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach (definice lege artis);

h) zalobkyné uvadi, ze nebyla fadné informovana o tom, zZe jeji véc bude projednavana
pred Cestnou radou CLK, coz povazuje za poruseni zasady transparentnosti rizeni;

ch) zalobkyné dale zpochybnuje, zda bylo napadené rozhodnuti Cestné rady CLK ptijato
v souladu s § 10 odst. 4 disciplinarniho radu, nebot neni patrné, kdy a jak bylo rozhodnuti
ptijato a vyhlaseno;
1) zalobkyné uvadi, ze napadené rozhodnuti ji pricita dalsi disciplinarni provinéni spocivajici
v uctovani Castky 5 900 K¢ pacientovi K. za 1é¢bu, prestoze byl pojisténcem VZP.
Podle zalobkyné vsak neni z vyroku rozhodnuti zfejmé, ze se jedna o samostatné provinéni,
coz ma vyznam pro posouzeni otazky promlceni. Platba byla provedena na zakladé dohody
M 4 i 4 i 4 v 4 4 4 i
mezi ni a pacientem, v ramci smluvni svobody podle oblanského zakoniku. Pacient byl
. h v o v7 . v ’ v . / /
informovan o cené, ¢astku zaplatil dobrovolné a nebyl nucen k thradé mimo ramec zakona.
Zalobkyné namita, ze netctovala kony dvakrat ani neodmitla Ghradu ze zdravotniho
eV _V 4 \4 / \4 4 v 4 4 v M
pojisténi, coz by mohlo byt povazovano za poruseni zakona. Tyto skutecnosti nebyly v
fizeni prokazany ani uvedeny v odivodnéni rozhodnuti;

j) Zalobkyné tvrdi, Ze spravni organ nespravné vyloZil jeji vyjadfeni na jednani Cestné rady
CLK dne 12. 4. 2024, kdy? ji pFitetl podcetiovani standardniho zptisobu lé¢by, atkoliv ona
pouze hajila individualni pfistup k pacientovi a moznost volby lécby na zakladé dohody.
Podle Zalobkyné nebyl postup doporuleny &eny Cestné rady CLK podloZen odbornymi
¢lanky, védeckymi poznatky ani odbornym posudkem. Jednalo se spise o subjektivni
nazory, které nemaji pravni relevanci. Zakon nevylucuje pouziti starsich (obsolentnich)
metod lécby, pokud vyhovuji konkrétnimu pacientovi anejsou zakazany. Pausalni
hodnocenti jejiho postupu jako nespravného je podle ni v rozporu se zakonem;

k) zalobkyné namita, ze ji byla napadenym rozhodnutim ulozena nejpfisnéjsi sankce -
vyloudeni z CLK - bez radného a prezkoumatelného odavodnéni. Jeji aktivni obhajoba byla
v napadeném rozhodnuti negativné hodnocena jako nedostatek sebereflexe, aniz by se

’ / ’ v/ RV v v , .
spravni organ vyporadal s jejimi argumenty. Podle zalobkyné rozhodnuti neobsahuje
individualni posouzeni jeji osoby ani okolnosti pripadu, a sankce se neopira o zakonné
duvody uvedené v § 10 odst. 3 disciplinarniho fadu CLK;
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) Zalobkyné dale namita, Ze jednani konané u Cestné rady CLK probéhlo za Géasti 1ékatd,
ktefi nebyli odbornosti dermatovenerology. Dale zpochybrnuje odbornost zpracovatela
odborného posudku, kteti taktéz nejsou dermatovenerology;

m) zalobkyné dale namita celou fadu odbornych namitek proti napadenému rozhodnuti.
Pfedné nesouhlasi s tim, ze by nebyla opravnéna k 1éeni nespecifické urethritidy, nebot
zalobkyné ma nauvedenou diagnézu fadné uzavrenou smlouvu se vsemi zdravotnimi
pojistovnami. Léleni nespecifické urethritidy (N341) neni vyhrazeno pouze oboru urologie;

n) informace uvedené ve stiznosti pacienta nejsou pravdive, spravni organ je co do spravnosti
nezkoumal a bral je jako pravdivé (neprovadél dokazovani). Stanovisko MUDr. B. absentuje
ve spravaim spise, byt je podkladem pro napadené rozhodnuti. Tvrzeni, ze ,pan K. léky
uzival, ale protoZe se po néjaké dobé medikace citil velmi spatné, navstivil vseobecnou praktickon
lékarku MUDr. I. B.., tak nema oporu ve spravnim spise, kdyz nevyplyva ani z tvrzeni
pacienta K. Neni znamo ani datum, kdy doslo k uvedené navstévé prakticke lekarky;

o) zavér spravaiho organu: ,(...) predepsala mu léky, které osobné vyzvedla v lékarné Polikliniky
R. a za hotové je pacientovi v ordinaci prodala, prestoZe byl pojisténcem VZP<, je bez dukazu
4 4 / / 4 v /v M 4
tvrzena nepravda a nespravny skutkovy zavér. Lécba pacienta byla nadstandardni pro
ambulantni zdravotni zarizeni a nepodléha podle nasmlouvanych vykont thradé zdravotni
V) 8% M v v / M 4 /NS IV / 4 o
pojistovny. Cena 1é¢by zahrnuje Cas vénovany pacientu a dale cenu zvlast Gctovanych lékd,
které nelze pacientu predepsat na recept;

p) zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim, ze nevedla fadnou zdravotnickou dokumentaci, véetné
/. M 4 4 4 v / 4 /v v M
Gdajného vedeni paralelni dokumentace a neoznacenych oprav. Uvadi, ze za tyto skutecnosti
nebyla obvinéna ani shledana vinnou, pfesto se spravni organ k témto zavéram uchylil bez
jakychkoliv dikazt. Podle zalobkyné se jedna o nepravdivé a nepodlozené tvrzeni, které
nema oporu ve spravnim spise.

Vyjadrent Zalované

. Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby. Nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze by nebyla

4 /. 4 M i M 4 4 v/ I v 4 4 4
s navrhem na zahajeni disciplinarniho fizeni radné seznamena. Podrobné vymezeni skutku,
ktery byl zalobkyni kladen za vinu v ramci odborného posudku, byl obsazen v odtivodnéni
daného navrhu. Skutek neni vsouladu splatnym a Géinnym znénim § 2 odst. 1
disciplinarniho fadu CLK promlcen. Touto otazkou se zalovana zabyvala na str. 4
napadeného rozhodnuti. Oborové komise Védecké rady CLK nekonaji jednani, k nimz by
byl ptizvan obvinény lékat. Smirné rizeni nebylo povazovano za uéelné, nebot predmétem
stiznosti byly odborné otazky. Jednani pred Cestnou radou CLK probéhlo radné dle
disciplinarniho fadu. Cestna rada CLK v ramci volného hodnoceni diukazu neprihlédla
k tém aspektim odborného posudku, kde se clenové komise vyjadfovali k pravnim otazkam
¢i spekulovali o psychické 4jmé a moznych nasledcich na zdravi pacienta. Rozhodnuti bylo
Ve v/ v / v Y sv/ / ’ / . 5
ptijato a radné oznameno zalobkyni i jejimu tehdejSimu pravnimu zastupci. Uhrada
’ v ’ a4 ’ . 7 17 ’ ’ . .
zdravotnich sluzeb neni v Ceské republice ovladana zasadou smluvni volnosti. Pacient byl
v/ v **V_V % 4 v v v 4 4 / v
radné pojistén u VZP, s niz ma zalobkyné uzavienou smlouvu o poskytovani a thradé
hrazenych sluzeb. Neni mozné, aby v Cestné radé CLK byli zastoupeni lékari vSech
odbornosti, nebot tato rada ma podle zakona o CLK 9 ¢lent, avsak odbornosti lékar je vice.
Diagnosticky a lécebny postup u diagnéz nespecificka uretritida a akutni prostatitida byl
4 / </ /7 / v 4 . M . 4 /v

nespravny, odporujici odbornym doporucenim. Antibioticka lécba byla v rozporu
s platnymi zasadami antibiotické lé¢by. Co se tyle pochybnosti o zplsobu vedené
zdravotnické dokumentace, ty vyvolala pti Gstnim jednani sama zalobkyné, kdyz uvedla, ze
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vede dvoji zdravotnickou dokumentaci (pocita¢ovou a listinnou). Pocita¢ovou dokumentaci
vsak nedolozila. Z logiky véci tedy ani dalsi dokumentovani této skutecnosti ve spise mimo
protokol zjednani neni mozné. Zalobkyné své tvrzeni, ze ma uzavienou smlouvu se

e ooy : v e 1 .. ) ..
zdravotnimi pojistovnami na léCeni specifické urethritidy, nikterak nedolozila.
V podrobnostech zalovana odkazala na obsah napadeného rozhodnuti.

Replika Zalobkyné

. Zalobkyné v replice zopakovala své zalobni namitky a dale uvedla, ze stale pacient K. dosud
nikomu nesdélil, jaké nasledky lécby provadéné zalobkyni na jeho zdravi vznikly. Soucasné
namita, zda Cestna rada CLK byla vibec zpusobila ve véci rozhodnout pro podminku
stanovenou v § 13 odst. 2 disciplinarniho radu CLK (s u¢innosti od 30. 11. 2015), tedy pro
i i vV 4 VvV /4 v v . i /4 4 / 4 v
existenci povéreni povéreného clena, kdyz ze stejnopisu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
jej podepisoval predseda Cestné rady CLK, ktery u jednani konaného dne 12. 4. 2024 nebyl
pritomen. Zalobkyné ve své replice dale zduraznuje, ze pacient K. byl jeji metodou lécby
v v 8% \4 v/ 4 4 % v/ v/ v
pravdépodobné vylécen, coz nebylo v fizeni vyvraceno, a tudiz nelze bez dalsitho uzavrit, ze
1é¢ba byla nespravna. Podle ni nebyla dostatecné posouzena individualni vhodnost zvolené
metody lécby ve vztahu ke konkrétnimu pacientovi, jak to vyzaduje § 4 odst. 5 zakona o
zdravotnich sluzbach, a Zalovana se snazi nedostatky rozhodnuti napravit az dodate¢né ve
/4 A v 7 g v ’7./ v v 4 4 Vo c 4 v
svém vyjadreni. Zalobkyné namita, ze zalovana nespravné interpretovala jeji tvrzeni ohledné
vztahu mezi kvalitou zdravotni péce a jejim financovanim. Zduraznuje, ze pacient K. hradil
nadstandardni péci, ktera by jinak byla poskytovana na lazkovéem oddélent, a ze takova péce
neni hrazena z verejného zdravotniho pojisténi. Zalobkyné dale kritizuje, ze zalovana se ve
./ v 4 A4 v v i M v v/ v 4 % M
vyjadreni snazi dodateéné ospravedlnit sankci poukazem na dvé starsi, odlozené stiznosti,
které nemély zadny pravni dopad, a povazuje tento postup za Gcelovy a neslusny pokus o
./ v v 4 v v v M 4 4 i ./ 4 4
jeji oCernéni. Podle zalobkyné nebyly splnény ani formalni, ani materialni podminky pro
ulozeni tak zavazného disciplinarniho opatfeni.

Nasledna poddni

V naslednych podanich acastnici setrvali na svych zavérech, které dale dilem opakovali,
dilem casteCné rozvijeli.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. f.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud bez natizeni jednani.

K ndmitce promléeni disciplindrnibo provinéni

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou namitaného zaniku odpovédnosti za disciplinarni
provinéni.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici chronologii relevantnich skuteénosti:

18.6.2020  byla zalované dorucena stiznost pana V. K. na neodborny a neeticky postup
pti le¢bé zalobkyni, jehoz dusledkem je poskozeni zdravi pacienta;

22.6.2020  rozhodl povéteny ¢en Revizni komise CLK, Ye stiznost p¥ijima a predava
k Ye$eni Revizni komisi okresniho sdruZeni 1ékait CLK v OS CLK Praha 1;

1.7.2020  byla stiznost nejpozdéji dorudena zalobkyni, nebot timto dnem datovala své
vyjadfeni k ni;
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5.11.2020  pacient K. v doplnéni stiznosti uvedl, ze zalobkyné neméla dostatek indicii
k 1écbé, kterou provadéla nespravné, pozadovala thradu za léky, ackoliv byl
pacient pojisténcem VZP, absentoval také souhlas pacienta s provadénou
lé¢bou. Celkové jednani zalobkyné oznacil za neodborné a v rozporu s etikou
¢lena lékarského stavu, pricemz tyto skutecnosti dale rozvedl;

21.9.2021 byl vypracovan odborny posudek;

10.5.2022  probéhlo jednini Revizni komise obvodniho sdruzeni CLK Praha 1 za
pritomnost zalobkyné, kde byla seznamena se zavéry vypracovaného
odborného posudku;

25.5.2022  byla zalobkyni dorudena vyzva k vyjadreni k odbornému posudku;

23.8.2022  se zalobkyné vyjadrila k odbornému posudku tak, ze s jeho zavéry nesouhlast,
neni z ného patrné, jakym zpusobem dosel k zavérim o dusledcich jeji 1écby
(psychicka (yma, bolestivé lécebné procedury), a stézovatel ke své stiznosti
nedodal 7adné dikazy, které by prokazovaly opak. Uttovani za lé¢bu pak
bylo opravnéné;

3.1.2023  Revizni komise obvodniho sdruZen lékatt CLK v OS Praha 1 podala podle
§ 7 odst. 4 disciplinarniho ¥adu CLK navrh na zah4jeni disciplinarniho fzeni
Cestné radé obvodniho sdruZeni lékatt CLK v Praze 1, které ji bylo doruéeno
dne 25. 1. 2023, pro disciplinarni provinéni, kterého se zalobkyné dopustila
tim, ze prilécbé pacienta K. v dobé od 27. 6. 2019 do 19. 7. 2019 postupovala
non lege artis;

5. 4.2023 Cestna rada obvodniho sdruzeni 1ékattt CLK v Praze 1 rozhodla podle § 10
odst. 1 pism. b) disciplinarniho ¥adu CLK tak, %e se véc postupuje k dal$imu
tizeni a rozhodnuti Cestné radé CLK;

12. 4.2024  probéhlo jednani pfed Cestnou radou CLK, ktera vydala Zalobou napadené
rozhodnuti, jimz uznala zalobkyni vinnou z disciplinarnitho provinéni
popsaného v odst. 1 rozsudku.

Pravnim rdmcem institutu zéniku priva projednat disciplinirni delikt ¢lena CLK se
v minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) v rozsudku ze dne 6. 8. 2014,
& j. 3 Ads 106/2013-29, v ném? dospél k zavéru, Ze zikon o CLK sice otazku zaniku prava
projednat disciplinarni delikt neupravuje, nicméné v § 15 odst. 2 pism. a) zakona o CLK
zmoctiuje CLK k vydavani vlastniho disciplinarniho ¥adu, kterym je stavovsky predpis CLK
& 4, atudiz je CLK opravnéna upravit si otdzku zaniku prava projednat disciplinirni delikt
¢lena komory ve svém stavovském predpise. Dale uvedl, ze ma-li uplynuti lhaty v predpisech
verejného prava za nasledek zanik prava (napf. prava projednat disciplinarni delikt a
rozhodnout o ném), jedna se o prekluzi (prestoze disciplinarni fad uziva pojmu promléent),
priemz NSS zduraznil, ze prekluze je institutem prava hmotného.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, které 4&inné znéni disciplinarniho ¥adu CLK je na
véc aplikovatelné. Zalobkyné totiz namitala, %e v mezidobi doSlo k novelizaci
disciplinarniho radu s G¢innosti od 21. 11. 2022, s ¢imz se bylo treba vyporadat v napadeném
rozhodnuti. Rizeni bylo zah4jeno podanou stiznosti dne 18. 6. 2020, tedy v dobé G&innosti
disciplinarniho radu od 29. 11. 2015. V prubéhu vedeného fizeni doslo k jeho novelizaci
s U¢innosti od 21. 11. 2022. Dle § 16 tohoto stavovského predpisu ve znéni uéinném od 21.
11. 2022 plati, ze: ,pripady, u nichZ ke dni sicinnosti tohoto disciplindrnibo 7ddu jiZ podala
revizni komise okresniho sdruZeni Cestné radé okresniho sdruzeni navrh na odlozeni véci nebo na
zahdjent disciplinarnibo vizent, probéhnou podle dosavadnich predpisi.“ V nyni projednavané
véci byl pritom revizni komisi okresniho sdruzeni podan navrh na zahajeni disciplinarniho
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fizeni Cestné radé okresniho sdruzeni dne 3. 1. 2023 (dorucen 25. 1. 2023), tedy po G¢innosti
citované novely, proto se na véc aplikuje znéni disciplinarniho fadu novelizované s G¢innosti
od 21. 11. 2022. Pravni Gprava je pritom zcela jasna, soudu tak neni zcela zfejmé, s ¢im bylo
potreba se ohledné aplikace toho kterého znéni disciplinarniho fadu vyporadat. Aplikace
i / v 4 v /4 v/ v 4 v 4 4 / bl
novelizovaného znéni v kazdém pripadé nema pro véc zasadniho vyznamu, nebot ve vztahu
k ustanovenim disciplinarniho fadu tykajicim se zaniku odpovédnosti (citovanym nize)
v v/ 4 v v 4 o i i i i M i 4 4 A4
nedoslo k zadné zméné. Tato ustanoveni zustala i po novelizaci disciplinarniho fadu v roce
2022 stejného znéni jako v jeho predchozim znéni. Jednotliva znéni disciplinarniho radu pro
rozhodna obdobi jsou pfitom soudu znama z jeho redni ¢innosti. V tomto ohledu je tedy
4 i v 4 4 4 v M v/ VeV M i M /4 4 M v 4
namitka uplatnéni pravniho predpisu pfiznivéjsiho pro pachatele disciplinarniho provinéni
\4 i M vV 7 i v 4 4 M v . M i i 4 4 M v 4
(zalobkyni) zcela mimobézna, jelikoz otazka zaniku odpovédnosti za disciplinarni provinéni
4 o v v / v 4 4 v/ 4 v
nedostala v prabéhu dotceného ¢asového ramce zadné zmeény.

K samotné otazce zaniku odpovédnosti za disciplinarni provinéni krajsky soud uvadi
nasledujici. Disciplinarni rad v prvni vété § 2 odst. 1 stanovi, ze , disciplindrni provinéni nelze
projednat, uplynula-li od jeho spachani promlceci doba, jez ini jeden rok.“ V posuzované véci
byl v zalobou napadeném rozhodnuti vymezen skutek, jehoz se méla zalobkyné dopustit,
obdobim od 27. 6. 2019 do 19. 7. 2019. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano aZ dne
12. 4. 2024, coz by podle prvé véty citovaného ustanoveni vedlo k zavéru o projednani
deliktu zalobkyné az po uplynuti stanovené rocni prekluzivni doby. V druhé vété uvedeného
ustanoveni jsou vSak vyjmenovany skutecnosti, v jejichz dusledku se prekluzivni doba stavi.
Proto se soud zabyval tim, zda takové skutecnosti v posuzované véci nastaly.

Podle § 2 odst. 1 véty druhé disciplinarniho radu plati, ze ,béh promlceci doby se stavi:
y P P

a) po dobu trvini ¥izeni dle disciplinarnibo 7ddu, a to ode dne, kdy stiZnost nebo podnét byly
doruceny komore nebo kdy komora zahdjila ¥izent dle disciplinarniho vadu z viastniho podnétu,

Y Y ]
pricemZ promléeci doba nebéZi az do dne konecného pravomocného vyrizeni véci,
b) po dobu, kdy Iékar, proti kterému stiznost smétuje, neni clenem komory,
¢) po dobu, kdy je v téZe véci vedeno Fizeni u jiného orgdnu, zejména u organu cinného v trestnim
Yizent."
Podle § 1 odst. 3 disciplinarniho radu plati, ze "#izenim podle tohoto disciplindrniho vadu se

p p
rozumi projedndvani stiznosti organy komory (ddle jen ,7izeni dle disciplinarniho 7ddu). Rizeni
dle disciplinarniho vadu je zahdjeno dnem, kdy stiznost, kterd je podkladem vro toto ¥izent,
J Z Y J

komore dosla, a kondi dnem nabyti pravni moci poslednibo rozhodnuti prislusného
disciplinarnibo organu komory o véci samé.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni "v rdmci Fizeni dle disciplindrniho ¥adu probiha:

a) potrebné Setreni a opatveni ke zjisténi, zda doslo k disciplinarnimu provinéni a kdo se
disciplinarné provinil (dale jen ,setveni), jehoZ cilem je téZ zjistit, zda ¥izeni v dané véci je v
kompetenci komory, zda je pripustné disciplindrni ¥izeni a zda je duvod k podani navrbu na jeho
zahdjent,
b) disciplinarni ¥izent, jehoZ cilem je spravedlivé rozhodnout o navrbu revizni komise na zahdjeni
disciplinarnibo 7izeni.“
Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze tizeni podle disciplinarniho fadu, tj. projednavani
stiznosti organy komory, ma dvé faze. Prvni z nich se odehrava pred reviznimi komisemi
4 v 7 A VeV v IV / 4 v/ A .. i M v/ 4 / Vv o
okresnich sdruzeni CLK, pricemz tcelem této faze fizeni je zjistit, zda je rizeni v dané véci
v kompetenci CLK, zda je pripustné disciplinarni rizeni a zda je davod k podani navrhu
M /& 4 AN 4 . M . 4 U 4 4 </ /7 v v / .
na jeho zahajeni. Druhou fazi je pak samotné disciplinarni fizeni, probihajici pred Cestnymi
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radami okresnich sdruzeni CLK, popt. stejné jako v nyni projednavané véci pred Cestnou

X ’ ’ . 4 ’ 4 /e /7 . . . 4 4 v/ 4 ’ Vv
radou CLK, které je zahajeno podanim navrhu na zahajenti disciplinarniho fizeni zminénou
revizni komisi a spociva v jeho projednani a rozhodnuti o ném.

Zatimco historicky u¢inné znéni disciplinarniho radu do 29. 11. 2015 vychazelo zfetelné
z procesni oddélenosti obou fazi celého fizeni, ¢emuz tehdy odpovidala i konstrukce § 2
odst. 1 oznacujici za skutecnost predstavujici prekazku béhu samostatné den podani
stiznosti, samostatné predbézné sSetfeni, samostatné disciplinarni fizeni a samostatné fizeni
podle § 14 disciplinarniho radu, po novelizaci ¢inné od 29. 11. 2015 pojima disciplinarni
v/ / . ’ 4 4 /v .. / v . v/
tad cely proces projednavani stiznosti jako celek a vyslovné v § 1 odst. 3 vymezuje pocatek
fizeni dnem, kdy dosla CLK stiznost, a konec dnem nabyti pravni moci posledniho
rozhodnuti ptislusného disciplinarniho organu o véci samé. Tomu pak odpovida i vyse
citovany novy § 2 odst. 1 pism. a) disciplinarniho fadu, ktery za prekazku béhu prekluzivni
doby oznacuje fizeni podle disciplinarniho fadu jako celek, tj. ode dne podani stiznosti az
4 ’ 4 4 v . 4 eV

po pravni moc posledniho rozhodnuti ve véci samé. Jak jiz bylo soudem uvedeno, tato
Gprava zustala 1 po novelizaci disciplinarniho fadu s G¢innosti od 21. 11. 2022 nezménéna.

Za rozhodné pro béh lhuty dle § 2 odst. 1 disciplinarniho radu lze tak povazovat
v posuzované véci jednak den 19.7. 2019, jakozto den urlujici polatek béhu lhity pro
projednani disciplinarniho deliktu a rozhodnuti o ném, a dale den 18. 6. 2020, kdy méla
v dusledku dorucenti stiznosti zalované nastat prekazka béhu prekluzivni lhaty dle § 2 odst.
1 pism. a) disciplinarniho fadu. Ve smyslu vyse citované upravy disciplinarniho radu tak lze
v/ v v 4 i v M i M i 4 4 i v 4 bd /v i
uzavrit, ze nedoslo k zaniku odpovédnosti za disciplinarni provinéni, nebot stiznost pacienta
K. byla zalované dorudena dfive, nez uplynula prekluzivni lhata jednoho roku. Béh
M V4 i 4 Ve 4 4 A% M i v v /
jednoroc¢ni prekluzivni doby se pfitom podanim stiznosti zastavil az do konecného
pravomocného vyfizeni véci. Rozsahla argumentace zalobkyné stran okamzikd, kdy doslo
k stavéni béhu lhuty a nasledné k opétovnému plynuti, je tak s ohledem na aplikaci 4¢inného
znéni disciplinarniho fadu zcela mimobézna.
K ndmitce nedostatecnych naleZitosti navrbu na zabdjeni disciplindrnibo ¥izeni

Delikty clent profesnich komor jsou specifickou skupinou spravnich disciplinarnich
deliktt, které patfi mezi spravni delikty v sirokém smyslu (viz napf. Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2216, s. 302). Na fizeni o nich
se az na vyjimky subsidiarné pouzije zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“), a tudiz je tfeba na né vztahnout 1 judikaturni zavéry tykajici se obecnych otazek
spravniho trestani.

Krajsky soud se ve své rozhodovaci ¢innosti jiz nékolikrat zabyval otazkou (napt. rozsudek
ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 65 Ad 4/2019-107), jaké nezbytneé nalezitosti musi navrh na zahajeni
disciplinarniho ¥Hzeni obsahovat, jeliko? zakon o CLK ani disciplinarni ¥4d 74dné obsahové
naleZitosti navrhu explicitné nestanovi [v § 14 odst. 2 pism. c) zikona o CLK je uvedeno
pouze to, ze revizni komise okresniho sdruZeni podivd navrh na zabdjeni disciplindrnibo
7izeni.]. Jiz v rozsudku ze dne 28. 11. 2013, ¢.j. 78 Ad 6/2011-37, pritom dospél k zavéru,
ktery nasledné aproboval NSS v rozsudku ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. 3 Ads 106/2013-29, ktery
vyjadril takto: I pri nemirnéisich poZadavcich na ndleZitosti navrbu na  zahdjeni
disciplindrnibo ¥izeni [§ 14 odst. 2 pism. c) zdkona & 220/1991 Sb., o Ceské [ékarské komore,
Ceské stomatologické komore a Ceské lékdrnické komore] musi byt v ndvrhu alespors v hrubych
rysech vylicen skutek - jednani, v némz je spatrovan disciplindrni delikt tak, aby tento skutek
nebylo mozno zaménit s jinym.
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V odavodnéni citovaného rozsudku NSS dale uvedl: ,Popis skutku jako nutnd naleZitost
ndavrbu na zahdjeni disciplindarnibo vizeni ma svilj vyznam - jednak je nezbytné, aby mél
disciplinarné (kdrné) obvinény moznost se k obvinéni vyjadrit (a to nelze bez toho, aby védél, za
co je vlastné disciplinarné stiban), jednak je ale také kladen diiraz na to, aby osoba nemobla byt
vyrokem rozhodnuti o viné potrestana za skutky, které nebyly predmétem samotného karného
(resp. disciplindrnibo) ndvrbu. Tak napiiklad v p¥ipadé karnych Zalob advokdti Vrchni soud
v Praze v roce 1997 judikoval, Ze "[kjirny sendt kdrné komise Ceské advokdtni komory nemiize
uznat karné stihaného advokdta vinnym skutkem, pro ktery nebyla podana kdarnd Zaloba, a ulozit
mu za néj trest (§ 27 zakona & 128/1990 Sb., o advokacii), byt’i se soucasnym potrestanim za jiné
skutky, pro které Zaloba podana byla" (rozhodnuti Vrchnibo soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997,
¢ j. 6 A 208/95-57). Ackoliv disciplindrni ¥ad stéZovatelky neobsahoval Zadné ustanoveni o tom,
jaké podstatné ndleZitosti ma ndvrbh na zabdjeni disciplindrnibo 7izeni obsahovat, podle § 8
disciplinarnibo vddu se ndvrb na zahdjeni disciplindrnibo ¥izeni zasild lékari, proti kterému
navrh sméruje, tento lékar ma pravo pisemné se k nému vyjadrit. Pokud navrh neni dostatecny
ve smyslu popisu skutku, ktery se stal (ackoliv Zalobkyné o skutku vi jiZ ze zaslané stiZnosti ve fdzi
predbézného setveni), nema moznost adekvatné hdjit svd prava. Presné vymezeni skutku, pro ktery
je vedeno disciplindrni ¥izeni ma vyznam i pro dodrZeni zdsady ne bis in idem, vyjidrené mimo
jiné i negativni podminkon vizeni - prekazkou litispendence, kterd brani, aby bylo zahajeno
Yizent, pokud v téZe véci probibd ¥izeni u jiného spravnibo organu.“

S citovanymi zavéry a jejich odivodnénim se krajsky soud zcela ztotoznuje a po jejich

M M / v/ v 4 v v 4 /7 4 M i M 4 4 v/ 4
aplikaci na posuzovany pripad dospél k zavéru, ze navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni
ze dne 3. 1. 2023 popsanym pozadavkim nedostal.

Cestna rada OS CLK Praha 1 vymezila v ndvrhu na zah4jeni disciplinarntho Hzeni skutek
tak, ze zalobkyné ,p7i léché pana V. K. v dobé od 27. 6. 2019 do 19. 7. 2019 postupovala non
lege artis, jak vyplyvd ze zavéru Odborného posudku oborové komise pro dermatovenerologii
Veédecké rady Ceské Iékar'ské komory & 33/2021< Takové vymezeni skutku zcela nepochybné
neposkytlo zalobkyni informaci o tom, za co konkrétné z toho, co uvedl stézovatel ve
stiznosti, ma byt vlastné disciplinarné stthana. Za dostate¢né ve vztahu k vymezeni skutku
nelze povazovat ani dal$i skutednosti, které uvedla Cestna rada v oduvodnéni navrhu, tedy
odkaz na vypracovany odborny posudek a shrnuti jeho zavéra podle kterych ,soucasny
zdravotni stav pacienta pana K. neni komisi znam, ale lze divodné predpoklidat, Ze utrpél
psychickou sijmu p7i informaci o nepodlozenych diagndzich, byly mu provedeny neprijemné a
bolestivé neindikované lécebné procedury, byla mu neopravnéné #ctovina vétsi cist léchy
vé. neindikovanych lékii s nestandardnim schématem podavdni, trvalé poskozeni zdravotniho
stavu neocekdvame, nicméné poskozeny o pripadném poskozeni nepredlozil Zidny lékarsky
ditkaz.“ Uvedeneé shrnuti poskytuje toliko domnélé zavéry odborného posudku o nasledcich
léCebného procesu zalobkyni, avsak nikterak skutkové nevymezuje, jakym zptsobem
alobkyné postupovala non lege artis. Cestna rada dale v nivrhu neuvedla, jak konkrétné
méla zalobkyné porusit zakonnou povinnost ulozenou ji pti vykonu povolani dle § 9 odst.
2 pism. a) zikona o CLK, tedy jakym konkrétnim jedninim postupovala neodborné
avrozporu setikou a zpusoby stanovenymi zakony, coz jezasadnim procesnim
pochybenim organu zalovane.

Skutecnost, ze zalobkyné byla seznamena se stiznosti a odbornym posudkem v prubéhu
fizeni predem a ze se k témto méla moznost vyjadrit, neni z hlediska fadnosti obsahu navrhu
na zahajeni disciplinarniho fizeni podstatna. Shodné s vyse citovanym rozsudkem NSS musi
. . , v ’ ;.. Y ’ /7 /
1 krajsky soud konstatovat, ze skutek musi byt jednoznacné vymezen v navrhu na zahajeni
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disciplinarniho fizeni, nebot jen tak je obvinénému lékati poskytnuta moznost adekvatné
hajit sva prava. Skutecnost, ze o vytykanych pochybenich Zzalobkyné nabyla povédomost ze
samotné stiznosti ¢i odborného posudku na uvedeny zavér nema vliv, nebot predmét
disciplinarniho fizeni nutné nemusi svym rozsahem korespondovat s podanou stiznosti ptip.
jiz vypracovanym odbornym posudkem. Nadto, shodné jako zalobkyné argumentovala i
v tomto pripadé, vymezeni vytykaného pochybeni vodborném posudku nemusi byt
dostateCné urcité, tim spiSe to plati pro samotnou stiznost, kterou podava pacient
(medicinsky laik). Zalobni ndmitka stran nedostatené vymezeného skutku v nivrhu na
zahajeni disciplinarniho fizeni je proto zcela duvodna.

V souvislosti s vySe uvedenym je tfeba za dalsi zavazné pochybeni zalované oznalit
\4 4 4 v v 4 /e 4 M i i 4 4 v/ 77
zalobkyni namitanou skutenost, ze navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni ji nebyl

v/ /4 Ve v/ 4 v M / /4 \4 4 /7 4
v zadném okamziku fizeni dorucen. Z obsahu spisu vyplyva, ze navrh na zahajeni
disciplinarniho fizeni vydany dne 3. 1. 2023 byl dorucen predsedovi Cestné rady CLK Praha
1 dne 25. 1. 2023. Neni z ného vsak jiz ztejmé, ze by byl dorucen také zalobkyni, pfitom se
tak nestalo ani pri predvolani kjednani Cestné rady CLK. Ve smyslu § 8 odst. 2
disciplinarniho fadu vsak bylo povinnosti doruéit navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni
do vlastnich rukou zalobkyné nejpozdéji spolu s predvolanim k jednani Cestné rady.
Za uvedeného stavu tak byla zalobkyné postavena do situace, kde se méla dostavit k jednani
Cestné rady CLK, avsak neméla postaveno na jisto, co ji je vlastné kladeno za vinu, jaky je
ramec vedeného disciplinarniho fizeni, a tedy ani co konkrétné bude predmétem natizeného
. ;. ’ . . 7V ’ J 7.
jednani a jakou procesni obranu bude moci uplatnit na misté samém. Uvedené pochybeni je
v projednavané véci o to zavaznéjsi za situace, kdy na uvedeném jednani Cestné rady CLK,
ke kterému byla zalobkyné predvolana bez znalosti navrhu na zahajeni disciplinarniho
fizeni, doslo také k vydani napadeného rozhodnuti.

Kazdé osobé obvinéné z protipravniho jednani nalezi soubor zakladnich prav, jez ji
nemohou byt upfena. V této souvislosti lze odkazat i na ¢l. 6 odst. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod obsahuje minimalni standard prav kazdého, kdo je
obvinén z trestného ¢inu. Mezi tato prava nalezi jak prava tykajici se dokazovani, tak pravo
byt seznamen s podstatou obvinéni a pravo hajit se osobné nebo prostrednictvim obhajce.
Krajsky soud si je védom judikaturnich zavéra NSS, dle kterych nelze bez dalsiho aplikovat
vSechny zaruky trestnitho procesu ve smyslu¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod také na disciplinarni fizent, jakkoli 1 v tomto typu rizent je treba zajistit
Ve M v/ v 4 8% / M 4 4 v/ 4 4 4 Vv . 4
prinejmensim naplnéni klicovych pravidel dokazovani v fizeni vedeném organem verejné
. v v 4 / 4 v . /4 . \2 .
moci, v némz ma byt adresatu verejné moci ulozena povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne
15. 6. 2022, ¢.j. 10 As 516/2021-56, bod 15 ajudikaturu tam uvedenou). Pokud je tedy
nezbytné zajistit alespon zakladni pravidla dokazovani také v disciplinarnim tizent, tim spise
M / M v 4 i M M 4 4 M v 4 v/ v
je nezbytné trvat natom, aby osoba obvinéna z disciplinarniho provinéni byla radné
seznamena s podstatou podaného navrhu na jeho zahajent, navic za predpokladu, ze samotny
stavovsky predpis zalovaneé tuto povinnost explicitné vyjadruje.

Z hlediska nedostatecného vymezeni skutku v navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni
je divodna také namitka zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti oproti navrhu na zahajent
disciplinarniho fizeni vymezuje dal$i skutek, a to tak, ze ,za lécbu uretritidy a prostatitidy
naictovala lékarka pacientovi Castku 5 900 K¢, prestoze byl pojisténcem VZP. Tim porusila
ustanoveni § 4 odst. 4 zikona ¢& 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich
poskytovini, ve znéni pozdéjsich predpisi, a ustanoveni § 9 odst. 2 pismeno a) zakona & 220/1991
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, protoZe nevykondavala lékar'ské povolini odborné a v souladu se
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zakony“. Jakkoliv je uvedené jednani popsano ve stiznosti pacienta, v samotném navrhu na
zahajeni disciplinarniho fizeni neni tento skutek nikterak vymezen. V odborném posudku
je pak finan¢ni Ghrada ze strany pacienta zminéna jen okrajové tak, ze mu byla neopravnéné
Gc¢tovana veétsi dast lecby vé. neindikovanych lékd. Soud ani takové vymezeni tohoto skutku
nepovazuje za dostate¢né urcité. Stejnym zpusobem neni v navrhu na zahajeni
disciplinarniho fizeni vymezeno ani jednani zalobkyné, ze .k tomuto lécebnému postupu, ktery
zasahoval do jeho integrity, nebyl ziskan informovany soublas v pisemné formé*.

Ve smyslu vyse uvedenych nezbytnych nalezitosti navrhu na zahajenti disciplinarniho fizeni
tak krajsky soud uzavira, ze tento neobsahuje vylieni alesponn zakladnich skutkovych
okolnosti, tj. jednani zalobkyné, které by alespon v hrubych rysech vylicilo projednavany
skutek, procez se jedna o navrh zmatecny (citovany rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2014,
v oo v v v v 4 4 v v M /

¢.j. 3 Ads 106/2013-29). Soucasné doslo k poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces,
tj. na moznost hajit se vSemi zakonnymi prostredky proti disciplinarnimu obvinéni, nebot
./ 4 /7 /7 V7 4 M v vV Vv 4 Vv 4 4 4
jinavrh na zahajeni tizeni nebyl ani dorucen, procez s nim nebyla pred vydanim napadeného
rozhodnuti seznamena a nemohla tak adekvatné reagovat na vsechny skutkové okolnosti,
které ji byly kladeny za vinu v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné byla fakticky potrestana
za skutky, pro které nebylo disciplinarni fizeni radné zahajeno. Takovy postup je zcela
nepripustny. Uvedené procesni pochybeni zalované je treba oznacit za podstatné porusenti
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo jednoznacné vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a oddvodnuje tak jeho zruseni.

K ndmitce neprezkoumatelnosti uloZené sankce — vylouceni z CLK

Krajsky soud také nemohl prehlédnout oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu
k ulozenému disciplinarnimu opatfeni. Disciplinarni odpovédnost ¢lentu komory spodiva
predevsim v odpovédnosti za poruseni zvlastnich sluzebnich ¢ ¢lenskych povinnosti
v organizaénim rezimu ovladaném pravidly spravné pravniho charakteru. Subjektem, ktery
tuto odpovédnost uplatiiuje, je prislusny disciplinarni organ. Na ukladani spravné pravnich
sankcl se pak vztahuji zakladni trestnépravni zasady a pravidla (rozsudek NSS ze dne
16. 4. 2020, ¢.j.5 As 39/2019-36, bod 28). Spravni organy jsou povinny pii ukladani
spravniho trestu zohlednit vSechna zakonna kritéria (napt. rozsudek INSS ze dne 16. 5. 2019
&.7.9 As 56/2019-28).

Dle § 13 odst. 4 disciplinirniho ¥adu ptitom fizeni pfed Cestnou radou CLK probiha
analogicky jako ftizeni pred Cestnou radou okresniho sdruzeni komory. K posuzované
namitce disciplinarni fad v § 10 odst. 3 stanovi, ze ,,p#i rozhodovini v ¥izeni dle disciplindrniho
vddu je Cestnd rada okresniho sdruZeni povinna priblédnout: a) k povaze skutku a k jebo
nasledkiim, b) k okolnostem, za nichz byl spachan, c¢) k osobé a pomériim lékare, proti kterému je
vedeno 7izeni dle disciplinarnibo 7adu, d) k mive jeho zavinéni. Je nutno wolit takové
disciplinarni opatvend, které se jevi jako adekvatni k disciplindrnimu provinéni*.

Aby tedy napadené rozhodnuti dostalo prezkoumatelnosti ulozeného disciplinarniho
v 4 4 v/ i . 4 4 M M 4 v/ M M 4 4
opatreni, musi se vyporadat s individualnimi okolnostmi daného ptipadu, subjektivni mirou

s v/ v v v g / o v 7/ /
zavinéni a poméry zalobkyné. Zalovana se oduvodnénim sankce zabyvala na str. 7-8
/4 4 Vv v v 4 v v . 4
napadeného rozhodnuti, pficemz dospéla k zavéru, ze nelze s ohledem na okolnosti a miru
M v /7 vV v M v 4 M i i 4 4 v 4 M v Ve
zavinéni zalobkyné upustit od ulozeni disciplinarniho opatteni. Stejné tak oznacila za
neadekvatni ulozeni pokuty v jakémkoliv zakonem stanoveném rozmezi ¢ ulozeni
podminéného vylouceni z CLK. Zalovana dostatenym zpusobem vyporadala povahu
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skutku, jakoz i formu zavinéni, a také spravné neprihlizela k domnélym zavéram o
nasledcich na zdravi pacienta, které v fizeni nebyly nikterak prokazany.

Z hlediska okolnosti spachani skutku (spiSe vSak osobnich pomért zalobkyné) zalovana
opakované poukazala na dlouhodobost nezakonného jednani zalobkyné, aniz by vsak
jakkoliv odtvodnila, v cem tato dlouhodobost spoéiva. Ve Ctvrtém odstavei na str. 7 pak
uzavira, ze ,,co se tyce osoby lékarky a také celého jejiho pristupu k ¥izeni dle Disciplindrnibo radu
CLK, Cestnd rada CLK miite shledat jediné pozitivum, a to v podobé dosavadni profesni
bezithonnosti Zalobkyné®. V tomto ohledu je vyporadani se s poméry zalobkyné ve vztahu
k ulozenému disciplinarnimu opatfeni rozporuplné a neprezkoumatelné, nebot prisuzuje
zalobkyni pritézujici okolnost v podobé dlouhodobého nezakonného jednani, aniz by byla
tato dlouhodobost fadné oduvodnéna, navic druhym dechem dodava, ze jako pozitivum
vyhodnotila jeji dosavadni bezthonnost. Odhlédnout nelze aniod zavéru zalované, ze
»obledné ithrady lécby lékarka pravdépodobné pacienta uvedla v omyl, kdyZ ho neinformovala o
moznosti 1échy u jiného odbornika na iicet zdravotni pojistouny“. Nejenze se jedna o skutek,
pro ktery nebyl podan navrh na zahijeni disciplinarniho fizeni, jak soud uzavrel vyse,
zejména vsak se jedna o tvrzeni v mire pravdépodobnosti, které nema oporu ve spravnim
spise, proCez nemuze byt podkladem pro odavodnéni urceni druhu opatreni.

Radné odavodnéni ulozené sankce je nezbytnou nalezitosti rozhodnuti o jakémkoliv
/ / . 7 . v v s M/ VeV v v 7
spravnim deliktu. Zalobkyni byla zalovanou ulozena sankce nejptisnéjsi ze vSech moznych,
o to naléhavéji vyvstava potreba jejitho radného odtvodnéni. Ani této povinnosti vsak
zalovana s ohledem nauvedené nedostala, jelikoz soud oduvodnéni ulozeného trestu
shledava pro uvedené diavody nepfezkoumatelnym, atedy nedostatenym. Také tuto

;. v v .1 . o
namitku zalobkyné proto soud vyhodnotil jako divodnou.

S ohledem na vyse uvedené zasadni nedostatky jednak ve vedeném spravnim ftizeni a jednak
co do odtvodnéni ulozeného opatfeni nemuze napadené rozhodnuti v soudnim prezkumu
obstat. Z tohoto divodu jiz pozbylo vyznamu se dale zabyvat jednotlivymi vécnymi
zalobnimi body, proto se krajsky soud dale nezabyval namitkami tykajici se zjisténého
skutkového stavu a pribéhu dokazovani v daném fizeni a jiz pouze ve strucnosti pro uplnost
vyporadal zbyvajici namitky procesniho charakteru. Z vécnych namitek dale vyporadal
pouze namitku spravnosti posudku jakozto stézejniho podkladu rozhodnuti. Z uvedeného
divodu soud proto z duvodu nadbytecnosti neprovadél k dikazu navrhovanou fotokopii
sdéleni laboratore Prevedig ani prehled s VZP nasmlouvanych 1ékarskych tkont.

K poruseni prava na vyjidrent se k podkladiim rozhodnuti

Zalobkyné dale namitala, ze nebyl dodrzen postup podle § 36 odst. 3 spravniho radu, tj.

N - s . e : , oL D
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a ze nebyla informovana o jejich sumarizaci
v rozhodném obdobi. Jak jiz soud uvedl vyse, na disciplinarni fizeni se az na vyjimky
subsidiarné pouzije spravni rad. Podle § 36 odst. 3 spravntho fadu plati, ze ,nestanovi-li
zakon jinak, musi spravni orgdn pred vydanim rozhodnuti ve véci dat wcastnikim moznost
vyjddrit se k podkladim rozhodnuti*.

Pravo Ucastnika rizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti predstavuje jedno ze zakladnich
procesnich prav ve spravnim fizeni - moznost znat podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se
k nim znamena z pohledu GcCastnika fizeni vyznamny moment, diky némuz se vysledek
v/ 4 4 4 v 4 / / M i v 4 M o v 4
fizeni stava predvidatelnym, a tedy souladnym s principem predvidatelnosti aktd verejné

. . 4 v 4 4 4 /,0 v o /4 4 /4 4 v 4 4
moci a ochranou legitimnich ocekavani adresata vefejné spravy. Uvedené pravo predpoklada

. 4 . 4 4 4 / /7 IV 4 v/ 4 4 o

aktivni roli spravniho organu, ktery musi ucastniky tizeni sam vyzvat, aby se k podkladum
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rozhodnuti vyjadrili (rozsudek NSS ze dne 3.2.2016, C.j.2 As 284/2015-41). Smyslem
daného procesniho prava je umoznit Gcastniku fizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti,
tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladi rozhodnuti, mohl uplatnit sveé
vyhrady, resp. ulinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé
zjisténého stavu véci (rozsudek NSS ze dne 14.11.2003, ¢.j.7 A 112/2002-36,
¢ 303/2004 Sb. NSS).

Pokud spravni organ nepostupuje v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho tadu, zpravidla se jedna
ovadu fizeni. Vady fizeni jsou obecné divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
spravniho organu, avsak ne kazda zjisténa vada spravaniho fizeni musi mit tento nasledek.
Samotné poruseni objektivnich procesnich pravidel totiz jesté nemusi samo o sobé znamenat
poruseni prava na spravedlivy proces. Tento Gcinek ma teprve takové jejich porusent, jez by
skutecné jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim subjektivnim procesnim pravu konat
tkony, jez by byly zptsobilé pfivodit mu ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci samé (napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 8.2003, sp. zn. L. US 148/02, U 19/31 SbNU 327). Takovou
situaci soud v nyni projednavaném pripadé neshledal.

Z obsahu spravniho spisu nevyplyva zadny konkrétni okamzik, ktery by vedl k zavéru, ze
zalovana pred vydanim napadeného rozhodnuti poskytla zZalobkyni moznost vyjadrit se ke
vsem shromazdénym podkladim pro vydané rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
radu. Na druhou stranu lze zalované prisvédcit, ze zalobkyné byla vyzvana k vyjadreni se
k odbornému posudku, na jehoz zavérech vystavéla svou argumentaci, a zalobkyni byla
rovnéz zaslana samotna stiznost pacienta. Kromé dotcené zdravotnické dokumentace se
ptitom jednalo prakticky o jediné podklady pro rozhodnuti. Byt se tak nestalo procesné
spravnym zpusobem, ma krajsky soud vzhledem k této okolnosti za to, ze fakticky byl smysl
§ 36 odst. 3 spravniho tfadu naplnén, jelikoz zalobkyné méla prilezitost se k témto
podkladiim rozhodnuti vyjadtit (coz i uéinila). V tomto sméru nelze ani hovotit o tom, ze
by ji v prubéhu fizeni bylo upfeno pravo navrhovat dukazni prostredky. Tuto namitku
proto soud divodnou neshledal.

K ndmitce smirného resent sporu

K zalobni namitce stran nemoznosti navrhnout odklon soud uvadi, ze disciplinarni fad v §
8 odst. 6 vyslovné stanovi, Ze uzna-li to Cestn4 rada okresniho sdruzeni komory (CLK) za
vhodné, muze v prubéhu jednani rozhodnout o konani smirctho fizeni. Samotné smirci
fizeni je pak upraveno v § 9 disciplinarniho radu. Jinymi slovy se nejedna o pravo Zalobkyné
na konani smiréiho Fzeni, ale o diskre¢ni pravomoc organt CLK. Tato namitka je tedy
nedtvodna.

K ndmitce neicasti Zalobkyné pri jedndani védecké rady a nespravnosti odborného posudkn

Soud predné odkazuje na konstantni judikaturu spravnich soudu, ze otazka tykajici se
hodnoceni zdravotniho stavu (v projednavané véci postupu lege artis pti lecbé pacienta K.) je
véci odborné medicinskou, k niz nema soud potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy
obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Soud se proto ve
vztahu k odbornému posudku mohl zamérit jen na hodnoceni jeho jednoznacnosti,
urc1tost1 Uplnosti a presvédéivosti (rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2013, €. j. 6 Ads 19/2013-35,

¢. 2916/2013 Sb. NSS). V lékarskych posudcich ¢ odbornych vyjadremch se hodnoti
nejenom zdravotni stav, nybrz se v nich zaujimaji 1 zavéry pro Ucel toho kterého fizeni.
Posudek 1ze povazovat za Gplny a presvédcivy jen v pripadé, Ze se v ném posudkova komise
nebo lékaf vyporada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, prihlédne k potizim a namitkam
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posuzované osoby a tyto své posudkové zavéry jednoznaéné a konkrétné zduvodni.
Pfipadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku zpusobujici jeho
nepresvédcivost nebo netiplnost nemtze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema
pottebnou odbornou erudici (rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, . j. 5 Ads 22/2003-48; ze
dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 511/2005 Sb. NSS; nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6
Ads 25/2004-58).

K nimitce Zalobkyné, Ze nebyla ptizvana kjednini Védecké rady CLK pro
dermatovenerologii krajsky soud uvadi, ze ani toto opravnéni neni v fizeni dle
disciplinarniho fadu zakotveno. Dle § 4 odst. 9 disciplinarniho tadu plati, ze ,pokud bylo
rozhodnuto o vypracovini odborného lékarské posudku védeckou radou komory, umozni sekretar
védecké rady komory lékari, proti kterému stiznost sméruje, aby se do dvou tydnii od vyrozumeéni
a zaslani kopie stiznosti k ni pisemné vyjadril. Vyjadieni lékare je poté jednim z podkladi pro
odborné posouzeni pripadu.“ Tak tomu bylo i v projednavané véci, sjedinou vyjimkou,
kterou je nedoruceni doplnéni stiznosti zalobkyni a absence jejtho vyjadfeni k tomuto
doplnéni. To vSe za situace, kde doplnénti stiznosti obsahuje blize specifikovana pochybeni
dle stézovatele akde je doplnéni stiznosti jednim z podkladi pro odborné vyjadreni.
Uvedené pochybeni nicméné nema dle nazoru soudu zasadni vliv na zavéry odborného
posudku, nebot tento se k absenci informovaného souhlasu, ktery byl predmétem doplnéni
stiznosti, blize nevyjadroval.

Z hlediska narokt kladenych na odborné posudky dle vyse uvedené judikatury je soud toho
nazoru, ze odborny posudek zcela jednoznacné a konkrétné odivodnuje svuj zaveér, ze
zalobkyné postupovala non lege artis ve smyslu diagnostiky a nasledné lécby pacienta K.
provadéné Zalobkyni. Zalobkyni nelze dat za pravdu, pokud namit, e se jedn4 o pravni
zavér. Zavér o postupu (non) lege artis je zavérem odbornym, tedy zda byl nebo nebyl pri
poskytovani zdravotnich sluzeb dodrzen nalezity odborny postup. Teprve nasledné bylo na
zalované, aby se v napadeném rozhodnuti vyporadala s timto zavérem, a to jiz v kontextu
konkrétni pravni Gpravy, coZ udinila na str. 6 napadeného rozhodnuti. Zalovani spravné
nepfihlizela k domnénkam stran zptsobené psychické Gjmy a bolestivé terapie zalobkyni
pacientovi. Tyto zavéry odborného posudku jsou totiz pouze hypotetické, bez konkrétnich
podkladt, které by je potvrdily nebo vyvratily (napf. vypovédi pacienta K.). Dle nazoru
soudu nelze z obsahu odborného posudku dovodit ani znaky tendenéniho osobniho nazoru
zpracovatelt posudku. Ekonomické dohody o platbach mezi zalobkyni a pacientem taktéz
nebyly hodnoticim kritériem, nebot o nich odbornych posudek nikterak nepojednava.

Mezi naroky kladené na odborny posudek pak nelze bez dalstho fadit také zduvodnéni
spravného postupu, tj. postupu lege artis, jak namita zalobkyné. Vypracovany odborny
posudek, coby jeden z podkladt pro rozhodnuti ve véci samé, se ma zaméfrit na zodpovézeni
otazky, zda byl nebo nebyl pfi poskytovani zdravotnich sluzeb dodrzen nalezity odborny
postup. V pripadé nedodrzeni nalezitého odborného postupu je pak treba presvédéivym
zpusobem uvést jeho popis. Vtomto sméru jsou zavéry odborného posudku soudu
jednoznacne.

K ndmitce nedostatecného pouceni o procesnich pravech zalobkyné

Nelze prisvéd¢it ani namitce zalobkyné, ze byla nedostateéné poucena o svych pravech
v prubéhu fizeni. Soucasti predvolani k jednani konanému dne 12. 4. 2024 bylo i pouceni o
procesnich pravech alobkyné, véetné moZnosti namitat podjatost ¢lent Cestné rady CLK.
Tomuto pouceni se dostalo zalobkyni také na jednani samém, jak vyplyva z jeho zapisu,
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pritemz zalobkyné zadnou namitku nevznesla. Stejné tak nelze zalobkyni prisvédéit
v namitaném sloZeni ¢lend Cestné rady CLK s odkazem na jejich odbornost. Cestna rada
CLK je tvotena 9 &leny a je zvolena sjezdem delegitu dle § 15 odst. 2 pism. ¢) zikona o CLK.
Zastupce pro sjezd delegatd voli okresni shromazdéni tvofené vsemi Cleny komory
zapsanymi v seznamu vedeném jednotlivfm okresnim sdruenim (§ 11 zakona o CLK).
Jinymi slovy zikon nikterak nestanovuje jako kritérium pro vznik a volbu ¢lent Cestné
rady CLK podminku zastoupent jednotlivych odbornosti. Lich4 je téZ nimitka neodbornosti
zpracovateli odborného posudku, nebot tento byl vypracovan Oborovou komisi pro
dermatovenerologii  védecké rady CLK v zastoupeni zpracovateld  z oboru
dermatovenerologie.

K ndmitce neinformovanosti o postoupeni véci k Cestné radé CLK

Zalobkyné také namitala, Ze nebyla ¥adné informovana o tom, Ze jeji véc bude projednavana
pred Cestnou radou CLK, coZ povaiuje za porufeni zisady transparentnosti fizeni.
Lze konstatovat, ze poskytnuti informace zalobkyni o dal$im prubéhu fizeni a projednani
véci pred Cestnou radou CLK bylo nepochybné vhodné. Opét se viak nejedna o vadu Fizent
takové intenzity, kterd by méla vliv na zikonnost vydaného rozhodnuti. Zalobkyné si této
skutenosti musela byt védoma nejméné od 18. 12. 2023, kdy ji bylo doruceno predvolani
k jednani Cestné rady CLK, samotné prvni jednani probéhlo a dne 12. 4. 2024. Zalobkyné
v$ak ani netvrdi, jaka 4jma ji touho neinformovanosti byla zpasobena.

K namitce tykajici se vybldseni rozhodnuti

Zcela na zavér k namitce zalobkyné tykajici se vyhlaseni napadeného rozhodnuti pak jiz jen
soud dodava, ze u zapisu z jednani konaného 12. 4. 2024, pti némz bylo ve véci rozhodnuto,
si krajsky soud nemohl nevsimnout, ze tento neobsahuje veskeré formalni nalezitosti ve
smyslu § 18 spravniho radu (identifikace ¢lent komise, absence podpisti). Stejné tak ze zapisu
neni zfejmé, zdaajakym zpusobem doslo k oznameni a odavodnéni napadeného
rozhodnuti a k pouceni o opravném prostredku. Uvedeny postup je v rozporu s § 10 odst. 4
disciplinarniho fadu, dle kterého po skonceni porady oznimi povéreny clen Cestné rady
okresniho sdruZeni rozhodnuti s podstatnym odivodnénim a poucenim o opravném prostredku,
jak alobkyné namitala. Dle § 13 odst. 4 disciplinirniho ¥adu p¥itom ¥izeni pted Cestnou
radou CLK probih analogicky jako ¥Hzeni pfed Eestnou radou okresniho sdruzeni komory.
Jak vsak dale vyplyva z § 13 odst. 6 disciplinarniho radu, rozhodnuti musi byt vypracovino
pisemné a musi obsahovat wvyrok, odivodnéni a pouleni o opravném prostiedku (...).
To napadené rozhodnuti splnuje. Skutenost, zda pfi jednani dne 12. 4. 2024 bylo ¢i nebylo
oznameno prijaté rozhodnuti, tak nehraje zasadni roli, nebot pravni nasledky vyvolava jen
a pouze rozhodnuti vyhotovené v pisemné formé po jeho doruceni dotenym tcastnikum.
Pfipadne nedostatky samotného zépisu pak samy o sobé nezakonnost rozhodnuti nezpﬁsobi
nebot samotny zapis vliv na pravni sféru Zalobkyné nema. Jak vyplyva ze spravmho splsu
napadené rozhodnuti bylo podepsano jak pfedsedou Cestné rady CLK, tak povéfenym
denem Cestné rady CLK MUDr. J. D, ktery byl jednani dne 12. 4. 2024 p¥itomen. Absenci
podminky dle § 13 odst. 2 disciplinarniho fadu tak soud neshledal.

IV. Zavér a naklady fizeni

Nedostatecnost navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni je treba oznacit za podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, jez mélo za nasledek nezakonné
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rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Odtvodnéni ulozeného
disciplinarniho opatfeni je pak pro rozporuplnost neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. t. s. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a - nemaje podle s. t. s. jiné
volby - véc podle §78 odst. 4 s.t.s. vratl zalované k dal$imu fizeni. V ném bude na
prislusnych organech Zalované, aby radné vypracovaly adorulily navrh na zahajeni
disciplinarniho fizeni zalobkyni a o véci znovu rozhodly, mj. vsouladu s § 10 odst. 4
disciplinarntho fadu, priemz v rozhodnuti mj. radnym zpusobem oduvodni ulozené
disciplinarni opatfeni (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni procesné
Gspésna zalobkyné ma pravo vici zalované na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobkyné
tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za zastupovani zalobkyné
advokatem, stanoveneé dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2024 (dale jen ,AT<) jako odména za zastupovani ve vys$i 9 300 K¢ za 3 provedené
Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti zastoupent, sepis zaloby a
sepis repliky, pfi¢emz odména za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena
dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, a dale nahrada hotovych vydaja za provedené tkony
ve vysi 900 K¢, tj. 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem
DPH, pfiznal soud téz jeji nahradu ve vysi 21 % z odmény a nahrad. Celkové naklady
zalobkyné tak ¢ini 15 342 K¢ Dupliku soud neshledal uéelnou, tuto nevyzadoval a pro
posouzeni véci ani nepfinesla nic nového.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery o ni rozhodne.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu vyrokem II. tohoto rozsudku, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Olomouc 22. fijna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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