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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: Denistyless. t. o., ICO 06302157,
sidlem Ringhofferova 115/1, Praha,
zastoupena advokatem Mgr. Janem Blazkem,
sidlem Dvorakova 44/38, Plzen,

proti

zalovanému: Statni (fad inspekce prace,
sidlem Kolafska 451/13, Opava,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 17052/1.30/25-4 ze dne 24. 9. 2025,
o navrhu zalobkyné na priznani odkladného ucinku zalobe,

takto:

I.  Navrh na pfiznani odkladného G¢inku zalobé se zamita.

II. Zalobkyné je povinna do 3 dnd od privni moci tohoto usneseni zaplatit soudni
poplatek za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1 000
K¢ na 4céet Krajského soudu v Plzni ¢ 3703-4321311/0710, variabilni symbol
5539006025.

Odtvodnéni:

Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj uznal zalobkyni vinnou
prestupky podle § 140 odst. 1 pism. g) zdkona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném do 30. 6.
2023, nebot zalobkyné méla zastiené zprostredkovat zaméstnani podle § 5 pism. g) téhoz
zakona (spole¢nosti INUTEC s. r. 0. méla pronajmout pracovni silu - 23 fyzickych osob
k provadéni dinnosti pti baleni kofeni v provozovné spolecnosti) a prestupky podle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, nebot méla umoznit vykon nelegalni prace podle
§ 5 pism. e) bodu 1 a 2 téhoz zakona (1 fyzické osobé, ktera provadéla Cinnosti pfi baleni
kofeni v provozovné spole¢nosti INUTEC s. r. 0., a to mimo pracovnépravni vztah, bez
povoleni k zaméstnani, bez zaméstnanecké karty, bez modré karty nebo bez karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance). Zalobkyni byla za p¥estupky uloZena pokuta
ve vy$i 1 100 000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢. Nasledné odvolani
zalobkyné zalovany zamitl a rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou, ve které navrhla pfiznani odkladného
Géinku. Ten odtivodnila tim, ze disledkem napadeného rozhodnuti bude nucena uhradit
pokutu ve vysi 1100000 K¢. To je pro ni vSak zcela zasadni vydaj, ktery je zaroven
likvidacni. Pokud by nasledné napadené rozhodnuti bylo zruseno, dopady uhrazené pokuty
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by pro jeji podnikatelskou ¢innost byly nevratné. Zaroven méla zalobkyné za to, ze je
splnéna i druha podminka pro ptiznani odkladného uéinku zalobé, nebot ptiznani
odkladného Ucinku nebude v rozporu svefejnym ziajmem. Prestupky, za které byla
potrestana, se odehraly v obdobi nékolika mésict roku 2021. Nehrozi tak jakékoliv zhorseni
aktualniho stavu i setrvani v nezadoucim stavu.

Zalovany s niavrhem na pfiznani odkladného Géinku nesouhlasil. Zalobkyné dostate¢né
nekonkretizovala a neosvédcila vznik Gjmy. Pouze obecné konstatovala, Ze je pro ni pokuta
zasadni vydaj, ktery je likvida¢ni. To vsak k priznani odkladného Glinku nestadi.

Posouzeni navrbu na priznani odkladného vicinku

Soudni fad spravni (dale téz s. f. s.“) stanovi v § 73 odst. 2 dvé podminky, které musi byt
soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny tcinek: (1) vykon nebo
.. 4 4 4 /4 4 v v v V.V, /- A2 4
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam; (2) ptiznani odkladného
Uc¢inku nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

Je na zalobci, aby tvrdil a osvédcil naplnéni prvni z podminek pro ptiznani odkladného
/ Ve \4 v M v / /4 4 4 4 Ve

Uc¢inku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly
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nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda specifikuje, v éem ma Gjma spocivat, a aby takto tvrzené
v i VeV v Ve Ve /4 4 / / Ve v - / /-

skutecnosti patricné dolozil. Rozpor priznani odkladného ulinku s verejnym zajmem,
popf.iujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvédcovat zalovana
(srov. usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

Zaloba zésadné nemi odkladny Géinek, coz plati i pro p¥ipady, kdy v Hzen! nemtze
vzniknout Ujma jinym osobam (napf. tam, kde zadné jiné osoby v fizeni nevystupuji).
Hrozici iyma proto nesmi byt vzhledem k pomérim zalobce bagatelni, nybrz naopak
vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba
odkladny 0¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude Gjma spise
tehdy, nebude-li mozno v pfipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté
shledano nezadkonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v ptvodni stav jim
zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pajde-li sice pti uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zalobci vazné
obtize ¢i vyznamné poruchy vjeho zivoté, fungovani, Cinnosti apod. (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 10 Ads 99/2014-58 ze dne 1. 7. 2015, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

V souzené véci zalobkyné neosvéddila, ze zfejma (jma spocivajici v zaplaceni pokuty
1100 000 K¢ ji zpusobi vazné nevratné, nebo neobvyklé nasledky. Jak spravné konstatoval
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zalovany, zalobkyné pouze obecné uvedla, ze je pro ni pokuta likvida¢ni, nijak vsak
nepopsala své majetkové poméry ani je nijak neosvédcila. Soud tedy nemohl posoudit, zda
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pokuta bude skute¢né pro zalobkyni likvidacni. Na véci ani nemohlo nic zménit tvrzeni
zalobkyné o castkach jejich roc¢nich Ghrna Cistych obratt a vysledka jejtho hospodareni za
roky 2022-2024, jez uvedla v zalobé. Zalobkyné v této souvislosti sva tvrzeni nijak
neprokazala. Konstatovala-li Zalobkyné, Ze thrada pokuty by pro jeji podnikatelskou
¢innost méla nevratné nasledky, 1ze k tomu pouze uvést, ze toto své tvrzeni zalobkyné opét
nijak bliZze nerozvedla a ani neosvéd{ila. Pro prfiznani odkladného Gcinku nestadi jen to, ze
zalobkyné tvrdi, Ze pro jeji podnikani pokuta bude mit likvidaéni Ginek. Must tyto tvrzené
nasledky rovnéz radné prokazat. Coz neucinila.
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Nad ramec toho na nedostatek konkrétnich tvrzeni byla zalobkyné soudem upozornéna
prostrednictvim sveho zastupce v odst. 7 usneseni €. j. 55 A 60/2025-16 ze dne 16. 10. 2025,
kterym soud vyzyval zastupce Zalobkyné k predloZeni Fadné udélené plné moci. Zalobkyné
tedy mohla olekavat, ze pokud sviij navrh nedoplni, soud mu nevyhovi.

Jelikoz nebyla splnéna jiz prvni kumulativni podminka pro pfiznani odkladného 4c¢inku
zalobé, soud se nezabyval pfipadnym rozporem s verejnym zajmem.

Zdvér
Z vyse uvedenych dtvodd soud navrhu nevyhovél (§ 73 odst. 2 a contrarios. 7. s.).

Soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného uéinku ve spravnim soudnictvi ¢ini 1 000
K¢ (polozka 20 sazebniku poplatka, ktery je prilohou zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného 0¢inku vznika dnem pravai moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit (srov. usnesent
rozsireného senatu NSS €. j. 9 As 270/2023-21 ze dne 4. 6. 2024, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, odst.
23).

Proto soud ulozil zalobkyni povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na
ptiznani odkladného Géinku. Podle § 4 odst. 1 pism. h) per analogiam zakona o soudnich

poplatcich je zalobkyné povinna zaplatit poplatek ve stanovené lhtté na Gcet Krajského
soudu v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 5539006025.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasalni stiznost pripustna [104 odst. 2, 3 pism. c) s.
v
r.s.].

Plzen 6. listopadu 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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