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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatele: P. K., zast. obecnou
zmocnénkyni K. T., proti odpuirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 375/4, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti odpurce ze dne 28. 6. 2024,
¢.j. MZDR 23024/2022-2/PRO, spojené s navrhem na zruseni (prohlaseni nicotnosti)
opatreni obecné povahy odplrce ze dne 27.10. 2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-
61/MIN/KAN,

takto:

L Navrh na zruSeni (prohlaseni nicotnosti) mimotadného opatreni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 27. 10. 2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-61/MIN/KAN,
se odmita.

II. Véc zaloby proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 28. 6. 2024,
¢.j. MZDR 23024/2022-2/PRO, se postupuje rozsifenému senatu.

Odivodnéni:
I. Rekapitulace dosavadniho fizeni

[1] Krajska hygienicka stanice Plzenského kraje rozhodnutim ze dne 14. 6. 2022,
¢ j. KHSPL 15357/2022, sp. zn. S-KHSPL 34355/2021, vyrokem I. uznala navrhovatele
vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti podle § 92n odst. 1 pism. b) zakona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané vetfejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (dale téz ,,zakon
o ochrané vefejného zdravi®), kterého se dopustil tim, Ze se dne 29. 11. 2021 v Case od 11:50
do 12:00 hodin pohyboval ve vnitfnim prostoru prodejny ,Moje Trafika“ na adrese S.29
v P., ptiCemz nemél zakryta Gsta a nos ochrannym prostredkem dychacich cest. Tim
porusil zakaz pohybu a pobytu bez ochrannych prostfedkd dychacich cest (nos, Gsta),
kterymi jsou respirator nebo obdobny prosttedek (vzdy bez vydechového ventilu)
napliujici minimalné vSechny technické podminky a pozadavky (pro vyrobek), vcetné
filtracni Gcinnosti alesponn 94 % dle ptislusnych norem, které brani Sifeni kapének
(respirator), ve vnitfnich prostorech staveb, které slouzi jako prodejna, dle mimotadného
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27. 10. 2021, Géinného od 1. 11. 2021, ¢. ;.
MZDR 15757/2020-61/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatfeni ¢.j. MZDR
15757/2020-62/MIN/KAN ze dne 10. 11. 2021, 4éinného od 15. 11. 2021 (dile téz
ymimotradné opatteni®), nebot nesplnil povinnost ulozenou mimofadnym opatfenim
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vydanym podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vetejného zdravi. Vyrokem II.
navrhovateli krajska hygienicka stanice ulozila podle § 92n odst. 3 pism. a) zakona o
ochrané verejného zdravi ve spojeni s § 93 a § 46 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, spravni trest pokuty ve vysi 1.000 K¢.

[2] Odptrce v zahlavi uvedenym rozhodnutim vyrok II. rozhodnuti Krajské
hygienické stanice zmeénil tak, ze se slova ,podle ust. § 92n odst. 3 pism. a) zakona o ochrané
vereiného zdravi“ nahrazuji slovy ,podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. f) zakona ¢& 94/2021
Sb., o mimorddnych opatrenich pri epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi a vypousti se z néj slova ,ust. § 93 a“a ve
zbytku rozhodnuti krajské hygienickeé stanice potvrdil.

[3] Proti tomuto rozhodnuti odptrce navrhovatel brojil Zalobou u Krajského soudu
v Plzni. Po obsahlé argumentaci vyjadfil presvédceni o nicotnosti mimoradného opatfeni a
vSech aktl vydanych spravnimi organy v toto fizeni. Podle navrhovatele bylo mimoradné
v 7 / / ’ V.7 ’ ’ v/ X / .
opatfeni vydano v rozporu s pravaim fadem a Ustavnim poradkem Ceské republiky a
stejné tak i v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana.
Mimoradné opatfeni nemuze obstat v testu uUstavnosti, nebot jej nelze povazovat za
Ve VvV / / Vv / M v / 4 M 4 o
primérené, ulelné ani potrebné. Prava navrhovatele zkracuje bezprecedentnim zpusobem,
ktery neni obhajitelny ani ochranou vetrejného zdravi. Nevyhovuje ani testu
proporcionality. Navrhl, aby soud rozhodl, Ze mimoradné opatreni a rozhodnuti odpurce
. i 4 v/ \4 i 4
jsou nicotna. Pro pripad, ze by soud nicotnost neshledal, navrhl, aby soud rozhodnuti
o Ve J &5 i i v_ /7 V/ 4 v v M v/ 4 v 4 o v/
odptrce zrusil a zahajil incidenéni fizeni, v némz mimoradné opatfeni odpurce zrusi.

[4] Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 57 A 62/2024-166, navrh
navrhovatele postoupil podle § 7 odst. 5 s. f. s k vytizeni Nejvyssimu spravnimu soudu.
Posoudil jej totiz jako navrh na zahajeni incidenc¢niho prezkumu opatfeni obecné povahy
ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé s. t. s. K projednani navrhu na jeho zruSeni je podle §
13 odst. 1 zakona ¢.94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pri epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale téz ,pandemicky zakon®) vécné
v/ v / . vv/7 4 ’ . vv/ 4 ’ 4 eV . v/ 4 v 4
ptislusny Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni soud navic jiz toto mimoifadné opatfeni
v 4 . v/ / Vv 4 v 4 /4
prezkoumaval. Navrhovatel spolu s mimoradnym opatfenim navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti, pfi jehoz vydani bylo mimoradné opatfeni uzito. V pfipadné takto spojeného
navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti a mimofadného opattent, které bylo podkladem
4 4 /4 ’ . v v v/ v / . . 4 ’ /.
pro vydani napadeného rozhodnuti, je vécné pfislusnym k jeho projednani soud, ktery je
v v v/ v / . 4 4 4 v 4 . v/ ’ Vv 4 . / 4
vécné prislusny k projednani navrhu na zru$eni mimotadného opatfeni, jak vyplyva
z bodu 29 a 30 rozsudku NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 9 As 207/2015-46. Krajsky soud
v \4 . . A . vv/ 4 4 v v v/ v / v/ ’ 4 v 4
uzavrel, ze jelikoz je Nejvyssi spravni soud vécné prislusny k fizeni o navrhu na zruseni
. v/ /4 v 4 . v v v/ v / VvV v/ 4 . . v 4 4
mimoradného opatfeni, je vécné pfislusny rovnéz k fizeni o inciden¢énim navrhu na
zruseni mimoradného opatfeni.

[5] Odptrce ve vyjadreni k navrhu stézovatele uvedl, Ze mimoradné opatfeni nabylo
Ucinnosti dne 1. 11. 2021. Dnem 1. 11. 2022 tak uplynula lhita pro podani navrhu na
zruSeni mimoradného opatreni podle § 101b odst. 1 s. f. s. Navrh navrhovatele tak byl
podan opozdéné, na ¢emz nic neméni ani to, ze rozhodnuti odpurce bylo vydano dne 28. 6.
2024. Duvody nezakonnosti mimoradného opatfeni odpurce neshledal. Mimoradné
opatfeni navic bylo opakované predmétem soudniho prezkumu ze strany Nejvyssiho
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spravniho soudu. Své rozhodnuti povazuje odptrce za prezkoumatelné, zakonné a vécné
spravné. Ani v procesnim postupu nespatiuje pochybeni. Skutkovy stav spravni organy
zjistily bez divodnych pochybnosti.

[6] K vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu odpirce podanim ze dne 11. 11. 2024,
¢. j. MZDR 25621/2024-8/PRO, zdejsimu soudu sdélil, ze napadené mimoradné opatteni
odptrce ze dne 27. 10. 2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-61/MIN/KAN, nabylo @¢innosti
dne 1. 11. 2011 a bylo zruSeno dne 14. 3. 2022 mimofidnym opatfenim odptirce
ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. MZDR 8789/2022-1/MIN/KAN.

II.  Podminky pro tizeni o nivrhu na zruseni (prohlaSeni nicotnosti) mimotidného
opatfeni
[7] Pfi posouzeni splnéni podminek pro fizeni o navrhu na zruseni (prohlaseni

nicotnosti) mimoradného opatteni odptirce Nejvyssi spravni soud vychazel ze zavéra
uvedenych v usneseni ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 4 Ao 1/2022-45, v némz se zabyval pravné
obdobnou véci.

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve shledal, Ze navrh byl podan véas, jelikoz byl podan
spolecné se zalobou proti rozhodnuti, kterym bylo mimofadné opatfeni aplikovano vadi
navrhovateli, ve lhté pro podani zaloby proti tomuto aplikujicimu rozhodnuti (§ 101a
odst. 1 véta druha s. f. s., srov.téz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 13. 9. 2016,
C.j. 5 As 194/2014-36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS.).

[9] Presto vsak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze podminky rizeni o navrhu
na zruseni (vysloveni nicotnosti) mimoradného opatteni nejsou dany. Mimoradné opatteni
vydava Ministerstvo zdravotnictvi nebo krajska hygienicka stanice za ulelem likvidace
epidemie COVID-19 nebo nebezpeci jejtho opétovného vzniku jako opatfeni obecné
povahy, jak vyplyva z § 3 odst. 6 véty prvni a § 2 pandemického zakona. V pripadé zruseni
opatreni obecné povahy ptitom judikatura dovozuje nedostatek podminek rizeni o navrhu
na jeho zruseni, jehoz dusledkem je odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
pro odpadnuti predmétu soudniho prezkumu (srov. napt. usneseni NSS ze dne 26. 9. 2012,
¢.j. 8 Ao 6/2010-98, a ze dne 19. 5. 2011, ¢. . 8 Ao 8/2011-129).

[10] Pfezkum mimoradnych opatteni Nejvyssi spravai soud uskutecniuje v souladu s §
13 odst. 1 vétou prvni pandemického zakona podle ¢asti treti hlavy II dilu sedmého s. t. s.
Na rozdil od obecné pravni Gpravy obsazené v soudnim radu spravnim obsahuje specialni
Uprava stanovena v pandemickém zdkoné ustanoveni tykajici se moznosti prezkumu
mimoradnych opattenich 1 po jejich zruseni. Podle § 13 odst. 4 pandemického zakona totiz
plati, ze pozbylo-li mimorddné opatieni platnosti v priibéhu tizeni o jeho zruseni, nebrani to
dalsimu postupu v 7izeni, a to i bez zmény navrbu. Dojde-li soud k zdvéru, Ze mimoridné
opatreni nebo jeho Casti byly v rozporu se zikonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své
prisobnosti a pravomoci, anebo Ze mimoridné opatreni nebylo vydino zakonem stanovenym
zpusobem, v rozsudku vyslovi tento zavér. (Zduraznéni doplnéno).

[11]  V nyni posuzované véci v§ak napadené mimoradné opatteni odptrce bylo zruseno
sU¢innosti od 14. 3. 2022 mimofadnym opatfenim odpirce ze dne 10. 3. 2022,
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¢.j. MZDR 8789/2022-1/MIN/KAN. Ke zruseni napadeného mimoradného opatteni
ptitom doslo jesté predtim, nez bylo dne 12.9. 2024 zahijeno fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy dorucenim spolecného navrhu na jeho zruseni spolu s zalobou
proti rozhodnuti odpurce Krajskému soudu v Plzni. Ke zruseni napadeného mimoradného
opatreni tak nedoSlo azv prabéhu tohoto fizeni, nybrz dlouhou dobu pted jeho
zahajenim. Proto neni splnéna zakladni podminka zakotvena v § 13 odst. 4 pandemického
zakona pro vedeni fizeni o prezkumu jiz zruseného mimoradného opatfeni (srov. téz
usneseni NSS ze dne 28. 6. 2021, C. . 4 Ao 4/2021-25).

[12]  Pokud navrhovatel v navrhu zdGraznioval, Ze primarné se domaha vysloveni
nicotnosti mimoradného opatfeni, Nejvyssi spravni soud k tomu poznamendva, ze mu
neni znamo zadné rozhodnuti soudu, kterym by byla vyslovena nicotnost opatfeni obecné
. / 4 4 4 / v/ . v 4 v 4 4 v
povahy. Pro absenci vyslovné pravni Gpravy v Casti treti hlave II dilu sedmeém s. f. s.
zUstava sporné, zda spravni soudy vitbec maji pravomoc vydat takové rozhodnuti (naopak
formulace § 101d odst. 1 véty prvni s. . s. spiSe naznaluje, ze i zavazné vady spojované
tradi¢né s nicotnosti, napt. prekroCeni pravomoci spravniho organu pfi vydani opatfeni
/7 ./ / o v / v / ’ X7 ’
obecné povahy, maji byt davodem pro zruseni opatreni obecné povahy). Cast odborné
literatury nicméné takovou moznost pripousti s ohledem na odkaz na § 76 odst. 2 uvedeny
v § 101b odst. 4 s. t. s. (Cernin, K.: § 101b. In: Kiihn, Z ., Kocourek, T . a kol. Soudni 7id
spravni: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO150 2002CZ. ISSN 2336-
517X). Aniz by zde Nejvyssi spravni soud musel vyslovovat definitivni nazor k této otazce,
postauje poznamenat, ze i pokud by takovy vyrok soudu byl mozny, pro jeho vydani by
musely byt taktéz splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
v ’ /v Vv Ve VvV v 4 ’ V/V 4 4
oznacené vyse. Lze totiz primérené poukazat na usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 3.
2013, ¢j. 7 As 100/2010-65, ¢. 2096/2010 Sb. NSS, podle néjz pro projednani zaloby, kterou
\4 4 4 ’ . . 4 ’ 4 ’ ’ / v
se zalobce domaha vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravatho organu, musi byt splnény
4 4 v/ ’ \4 v v v v v v 4 /7 V7 /
procesni podminky pro rizeni o zalobé dle § 65 s. 1. s., véetné napt. vycerpani radnych
’ v ° v . ’ . / / v e ) v .
opravaych prostredka. Ackoli vnyni projednavané véci opravny prostredek proti
. v/ /4 v ’ . v 4 o v 154 4 4
mimoradnému opatreni nelze podat, jeho zruseni odpurcem prfed zahajenim soudniho
fizeni vytvari dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obdobnou situaci, jako kdyby
odvolaci organ zrusil nicotné rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

[13]  Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze odmitnuti navrhu na zruseni (vysloveni
nicotnosti) mimoradného opatfeni nepusobi navrhovateli zadnou Uymu (nedochazi
k odepreni spravedlnosti). Navrhovatelem dovozovanou nicotnost mimoradného opatteni
totiz musi posoudit soud v rizeni o zalobé proti jej aplikujicimu rozhodnuti odptrce a
v pripadé divodnosti tohoto zalobniho bodu by rozhodnuti odptrce zrusil (popt. dle
okolnosti vyslovil jeho nicotnost). Ostatné by tak musel ucinit 1 bez navrhu (bod 56 cit.
usneseni roz$ireného senatu ¢j. 7 As 100/2010-65).

[14]  Ostatné i jiné navrhovatelem namitané nezakonnosti mimoradného opattent,
které by nezakladaly nicotnost, nybrz ,pouze“ nezakonnost mimoradného opatfeni musi
byt podrobeny soudnimu pfezkumu, nikoli vSak v fizeni o zruSeni opatfeni obecné

/ \4 4 * V/ 4 4 v M M 7/ 4 o Vv
povahy, nybrz v ramci fizeni o zalobé proti aplikujicimu rozhodnuti odptrce. Jak totiz
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 2 As 189/2021-47, pokud
bylo opatfeni obecné povahy, jez bylo uzito pti vydani rozhodnuti, po vydani rozhodnuti
ve véci zruSeno, at jiz z jakéhokoli divodu, a shleda-li soud, ze bylo v dobé vydani
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rozhodnuti nezakonné, opatreni obecné povahy incidentné neaplikuje (¢l. 95 odst. 1
Ustavy). Pii posouzeni téchto nimitek navrhovatele ostatné mdZe soud v ramci
rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti odptirce vyjit z celé fady rozhodnuti, v nichz se
zdejsi soud zabyval navrhy na zruseni predmétného mimoradného opatfeni ¢i obdobnych
mimoradnych opatfeni (rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 2 Ao 7/2021-157, usnesent
NSS ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 10 Ao 23/2021-102, ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 10 Ao 26/2021-
187, ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. 10 Ao 31/2021-80, (i ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 10 Ao 24/2021-
60).

[15] S ohledem na zruseni napadeného mimoradného opatfeni odptrce ze dne 27. 10.
2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-61/MIN/KAN, v dobé pfed podinim navrhu na jeho
zruseni (vysloveni nicotnosti) tedy neni dan pfedmét, o némz by mohlo byt vedeno soudni
fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. navrh na zruseni
(vysloveni nicotnosti) tohoto opatfeni obecné povahy odmitl pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni.

III. Vécni piisludnost k projednani Zaloby proti rozhodnuti odptrce - postoupenti véci
roz$itenému senatu

[16] Ve vztahu zalobé k proti rozhodnuti odpirce, kterym bylo mimotadné opatteni
aplikovano vudi navrhovateli, ¢tvrty senat NSS, kterému byla véc pridélena k projednani
v souladu s rozvrhem prace, v prvé radé konstatuje, Ze v posuzované véci se jedna o zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu podanou spole¢né s navrhem na ,inciden¢ni“ kontrolu
zakonnosti opatfeni obecné povahy (mimorfadného opatteni) podle § 101a odst. 1 véty
druhé s. f. s. Podle tohoto ustanoveni, pokud je navrhovatel podle zakona soucasné
opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy wuzito, podat ve spravnim
soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, muze navrhnout zruseni opatteni obecné povahy jen
spolecné s takovym navrhem (srov. jiz citované usneseni rozsifeného senatu C. j. 5 As
194/2014 - 36). Na tom nic neméni ani to, ze navrh na zruseni mimoradného opatfeni
musel byt dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnut.

[17] K otazce vécné pfislusnosti soudu pfi soudnim prezkumu takovéhoto spravniho
rozhodnuti se vyjadril devaty sendt zdejsitho soudu v rozsudku ze dne 26. 11. 2015,
¢. . 9 As 207/2015-46. Uvedeny rozsudek se zabyval primarné otazkou mistni pfislusnosti
k projednani zaloby proti rozhodnuti spojené s navrhem na zruseni aplikovaného opatteni
obecné povahy v pripadech, kdy za aplikace obecnych pravidel pro urceni mistni
ptislusnosti by pro projednani zaloby a s ni spojeného navrhu na zruseni opatfeni obecné
4 v v/ v 4 Vv /4 M 4
povahy byly mistné prislusné odlisné krajské soudy.

[18]  Devaty senat konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud jiz dtive dospél k nazoru,
ze smyslem § 101a odst. 1 véty druhé s. 1. s. je, ,aby za situace, kdy je podina Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu, pricemz Zalobce zpochybriuje jiz samotné opatveni obecné povahy,
znéhoz spravni rozhodnuti vychdzi, byl podian nduvrbh soucasné stouto Zalobou, nikoliv
samostatné (...). Spojent je dano i vzdjemnym vztahem obou ¥izeni. Pokud soud zrusi opatreni
obecné povahy, na némz je rozhodnuti zalozeno, pak takovy vysledek povede témér vzdy
k tomu, Ze bude zruseno i napadené rozhodnuti. Jde tedy o obligatorné spojené navrhy. Shodné
se stézovatelem a krajskym soudem dochdzi Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze jde o véci spojené,
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alespori na politku Fizeni. Nicméné nevidi diivod pro subsididrni aplikaci o. s. 7., ktery Zidné
konkrétni Teseni této véci neprindsi. Jiz z toho, Ze zdikon poZaduje, Ze navrh musi byt poddn
spolecné, je zvejmé, Ze musi byt poddn pouze k jednomu soudu. To nepochybné implikuje, Ze i
k 7izeni je prislusny pouze jeden soud. Je pravdou, ze mistni prislusnost pro spojeny ndavrh dle §
101a odst. 1, véry drubé, s. 7. s. zakon vyslovné neuvddi, to vsak neznamend, Ze ji nelze dovodit
vykladem. Pokud jde o gramaticky vyklad, pak se Nejuyssi spravni soud ztotoZriuje
se stéZovatelem, Ze ten jasnou odpovéd neddvd. (...) StéZovatel ddle nabizi systematicky vyklad
s obledem na zarazeni p¥islusného ustanoveni v dilu 7 bhlavy II s. 7. s. pojedndvajici o ¥izeni o
navrbu na opatveni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud soublasi s tim, Ze by toto zarazeni
moblo nasvédcovat tomu, Ze prislusny k projednani obou navrhi je soud, ktery je prislusny vést
7¥izeni o ndvrbu na zruseni opatveni obecné povaby. Nicméné tento argument nepovazuje za
dostatecné presvédcivy pro uréeni mistni prislusnosti.

Nejvyssi spravni soud ddle prikrocil k vykladu bistorickému. Uvedené ustanoveni bylo do s. 7. s.
vloZeno s sicinnosti od 1. 5. 2005 zdakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zakonii (zakon o elektronickych komunikacich), spolecné s dalsimi
ustanovenimi, kterymi byla spravnimu soudnictvi svérena novd pravomoc, tj. rozhodovini o
zruseni opatveni obecné povaby. Vdané dobé vsak byla zaloZena vécna piislusnost v téchto
vécech Nejvyssimu spravnimu soudu (viz § 101c ve znéni do 31. 12. 2011). K #izeni o Zalobé
proti rozhodnuti byl i tehdy prislusny krajsky soud. Nicméné i vdobé od 1. 5. 2005 do 31. 12.
2011 bylo nutné podat spolecny ndvrh. Divodovd zprdva se k riizné vécné prislusnosti nijak
nevyjadrovala, ale je treba dovodit, Ze zdkonodarce timto zaloZil pro spolecny ndvrh vécnou
prislusnost Nejvyssibo spravnibo soudu. U vécné prislusnosti je nepochybné vylouceno, aby byla
ddna na vybér Zalobci, a proto musel byt pro spolecny navrh jen jeden vécné prislusny soud. Jen
tézko Ize dovodit, Ze by v tomto specifickém pripadé mél vyjimecné krajsky soud prislusnost pro
rozhodovini o ndvrbu na zruseni opatieni obecné povahy, které bylo z diivodu obtiZznosti
svéreno soudu nadvizenému. Naopak neni zcela neobuyklé, Ze Nejvyssi spravni soud rozhoduje &
rozhodoval o nékterych navrzich jako soud prvostupriovy (viz napr. § 95, § 97 odst. 4 nebo § 132
s. 7. s.). Z uvedeného je tieba dovodit, Ze pokud by postupoval navrbovatel podle § 101a odst. 1,
very drubé, s. 7. s. do 31. 12. 2011, musel by podat Zalobu proti rozhodnuti spolu s ndvrbem na
zruseni opatreni obecné povaby k Nejvyssimu spravnimu soudu. Zdkonoddrce tedy mél zameér,
aby o téchto spolecnych ndvrzich rozhodoval soud, ktery je prislusmy (byt tebdy wvécné)
k rozhodovini o navrbu na zruseni opatieni obecné povaby. TéZzko Ize dovodit, Ze by se tento
zamér obledné prislusnosti (nyni mistni) zménil jen tim, Ze byla zménéna vécna prislusnost
z Nejvyssiho spravniho soudu na krajské soudy.

(-..) S obledem na historicky vyklad, vyklad raciondlnibo zikonoddrce a podprirné i systematicky
vyklad je t¥eba dovodit, Ze mistné prislusnym k v¥izeni o spolecném navrbu podle § 101a odst. 1,
véty drubé, s. 7. s. je soud, ktery je prislusny k rozhodovdni o zruseni opatveni obecné povalry,
ackoliv tato mistni prislusnost neni vs. 7. s. vyslovné uvedena. ProtoZe je jen jeden mistné
prislusny soud, neprichazi v vivabu mistni prislusnost na vybér dand.” (Zvyraznéni doplnil
étvrty senat.)

[19]  Postupujici senat musi konstatovat, ze v pravé citovaném rozsudku, ackoli se tykal
4 4 4 v/ v . . / o o 4 . v M 4 4 ’
otazky mistni prislusnosti krajskych soudu, devaty senat jasné vyslovil pravni nazor o
v 4 v/ v . M ’ 4 4 v . . / ’ o v 4 v 4
vécné prislusnosti k projednani a rozhodnuti ve véci spojenych navrha na zruseni opatreni
/4 .. . N4 4 4 4 4 o4 4 . i
obecné povahy a jej aplikujictho rozhodnuti spravniho organu. Dle devatého senatu, je-li
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k projednani navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy vécné prislusny Nejvyssi spravni

M v v v/ v / /v M /4 4 4 v v / vV i
soud, je tento soud vécné prislusny téz k projednani s nim spole¢né podané zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, jakkoli obecné je dana vécna pfislusnost k projednani takové
v M / o / 4 4 4 v / 4 1.7 /
zaloby krajskym soudim. Takto vyslovenym pravnim nazorem se Ctvrty senat citi byt
v projednavané véci vazan ve smyslu § 17 odst. 1 s. 1. s.

[20]  Cuvrty senat vsak s pravé reprodukovanym nazorem nesouhlasi.

[21]  Ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. nestanovi, ktery soud ma o spole¢né podanych
navrzich rozhodnout. Neexistuje ani zadné ustanoveni zakona, na zakladé néjz by bylo
\4 / v v 4 v / v/ v M M /4 4 V. Vv /
mozné dovozovat, ze pro urleni vécné prislusnosti k projednani spolecné podanych
4 o M /4 v 4 v 4 / v M /. 4 4
navrht (tj. navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy a zaloby proti tkonu spravniho
organu aplikujicimu opatfeni obecné povahy) plati jina pravidla nez pro urleni vécné
ptislusnosti k projednani jinych navrha. Muze tak dojit k situaci, kdy zakon stanovi
odlisnou vécnou pfislusnost soudu k prezkumu jednotlivych navrha, které maji byt
podany ,spolec¢né“ podle uvedeného ustanoveni soudniho radu spravniho. K takové situaci
doslo rovnéz v posuzované véci, nebot k prezkumu rozhodnuti odpurce je vécné prislusny
krajsky soud (§ 7 odst. 1 s. f. s)) a pro prezkum mimoradného opatteni vydaného
odpurcem je vécné prislusny Nejvyssi spravni soud na zakladé § 13 odst. 1 pandemického
4 4 4 / / 4 v M / 4 v 4 v v /
zakona. Z pravni Upravy tak vyplyva, ze k projednani kazdého ze spolecné podanych

navrht je zakonem urcen jako vécné prislusny jiny soud.

[22]  Vyvstava tak otazka, ktery soud ma za této situace o spolecné podanych navrzich
rozhodnout. Devaty senat zdejsiho soudu tuto otazku jiz vyfesil vyse uvedenym zpsobem
tak, ze to je Nejvyssi spravni soud. Predkladaci senat vSak ma za to, ze pravni Upravu
vécné prislusnosti vsoudnim fiadu spravnim a pandemickém zikoné k rozhodovani
o jednotlivych spoleéné podanych navrzich nelze svévolné ménit s odkazem § 101a odst. 1
vétu druhou s. ¥. s., nebot je jasné stanovena zékonem. Ctvrty senat zdej$iho soudu nahlizi
na § 101a odst. 1 s. t. s. tak, ze poskytuje navrhovateli moznost napadnout v souvislosti
s zalobou proti aplikujicimu Gkonu spravniho organu také opatfeni obecné povahy, na
zakladé néhoz byl aplikujici tkon vydan ¢i uéinén, a to 1 poté, co jiz uplynula jednoro¢ni
lhtita k podani navrhu na pfezkum opatteni obecné povahy uvedena v § 101b odst. 1s. f. s.
(resp. zde lhtta do jednoho mésice od Gcinnosti mimoradného opatfeni dle § 13 odst. 2
pandemického zakona). Ostatné v tomto smyslu, tedy jako zvlastni lhitu pro podani tzv.
inciden¢niho navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, vylozil § 101a odst. 1 vétu
druhou s. f s. 1 rozsireny senat v jiz vzpominaném usneseni 5 As 194/2014-36 (srov. bod
26). Toto ustanoveni vsak nestanovi vécnou prislusnost soudu k rozhodovani o spolecné
podavanych navrzich. Pfi urleni vécné pfislusnosti k projednani spoleéné podavanych
navrha, resp. jeho Casti proto nelze vychazet z toho ustanoveni, ale z § 7 odst. 1 s. . s.,
resp. z § 13 odst. 1 pandemického zakona. O spole¢né podanych navrzich proto nemusi
rozhodovat stejny soud.

[23]  Uvedené tak v pripadech, kdy je dana odliSna vécna ptislusnost soudu pro
rozhodnuti o jednotlivych navrzich, které maji byt podany spolecné, vyvraci zavér
devatého senatu ve vyse uvedeném rozsudku, ze k fizeni je prislusny pouze jeden soud,
nebot navrh musi byt podan pouze k jednomu soudu. Pozadavek zikona na spoleéné
podani navrht totiz nikterak neznamena, ze by musely byt podany u jediného soudu.
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Navrhy jsou podany spolecné i tehdy, pokud jsou podany ve stejnou dobu u dvou raznych
v v v/ v / o VeV v v / v o 4 v o 4 4
(vécné prislusnych) soudd, pricemz kazdy z téchto soudu je zaroven informovan o navrhu
/ 4 v v v/ V. 7 v : v v o
podaném u jiného (vécné prislusného) soudu. Tak se tomu ostatné stalo i napf. ve véci
. / J ev/ v .
projednavané zdejsim soudem pod sp. zn. 4 Ao 7/2021, kdy navrhovatel podal zalobu proti
4 / 4 4 4 /4 M 4 4 v
nezakonnému zasahu spravniho organu u Krajského soudu v Praze a zaroven podal u
Nejvyssiho spravniho soudu navrh na zruseni mimoradného opattent, které bylo zakladem
v ) ’ ’ ’ ’ v ’ ’ VvV Ve ’
pro zalovany zasah spravniho organu. Jestlize mohou byt navrhy ,spole¢né“ podany u
o / v v v/ v / o 4 /v / /v M 4 o / M v v
ruznych vécné prislusnych souddt, tim spise mohou byt téz projednany ruznymi vécné
ptislusnymi soudy.

[24]  V ptipadé odlisné pravni Upravy vécné pfislusnosti soudd k rozhodnuti o
jednotlivych spole¢né podavanych navrzich podle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s tedy
podle postupuyjiciho senatu neni mozné, aby o spole¢né podanych navrzich podle § 101a
odst. 1 véty druhé s. . s rozhodoval jediny soud. Takova pravni Gprava neznamena ani
zadnou slozitou prekazku pro ftizeni o takto spoleéné podanych navrzich. Pokud jsou
navrhy podany u jediného soudu (napf. i v ramci jediného podani, jako tomu bylo v nyni
projednavané véci), vylouéi soud, unéhoz byly navrhy podany, ten z navrht, k jehoz
projednani neni vécné pfislusny, k samostatnému projednani dle §39 odst. 2 s. t. s. a
postoupt jej soudu vécné prislusnému (§ 7 odst. 6 s. 1. s.). Postupujicimu senatu je ostatné
znamo, ze krajské soudy takto jiz postupovaly. Jednalo se napt. o véc, kterou se zdejsi soud
zabyval pod sp. zn. 4 Ao 1/2022, v niz Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze
dne 10. 3. 2022, ¢. j. 51 A 3/2022-21, navrh na zruSeni mimoradného opatreni odptrce ze
dne 2. 3. 2021, ¢. j. MZDR 40555/2020-4/MIN/KAN, vyloucil k samostatnému fizeni.
Nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 11. 3. 2022, ¢. 5. 51 A 3/2022-24, postoupil navrh
na zruSeni uvedeného mimoradného opatfeni odpurce k vyfizeni Nejvyssimu spravnimu
soudu.

[25]  V pravé popsané situaci (ale i tehdy, kdyz navrhovatel poda spole¢né navrhy u
o / v v v/ v /. o 4 vV o M M 4 vV Vv 4 /
ruznych vécné pfislusnych soudd a zaroven je informuje o druhém spole¢né podavaném
navrhu u jiného soudu) tak je kazdému ze spravnich soudt znamo, ze navrhy byly podany
spolecné dle § 101a odst. 1 véty druhé. O zalobé proti rozhodnuti rozhodne krajsky soud a

4 v 4 . v/ 4 v 4 M vv/ 4 4
o navrhu na zruseni mimoradného opatfeni rozhodne Nejvyssi spravni soud. S ohledem na
. v / / / ) / . ) v
vztah mezi opatfenim obecné povahy a rozhodnutim, které je vydano na jeho zaklade,
bude zpravidla na misté, aby krajsky soud vyckal na rozhodnuti o navrhu na zruseni
mimotadného opatfeni Nejvys$im spravnim soudem, nebof jak jiz konstatoval devaty
senat v rozsudku ¢ j. 9 As 207/2015-46, pokud soud zrusi opatfeni obecné povahy,
v Vo - 4 Ve oo / / /. 4 4 ’ 4 /.
na némz je rozhodnuti (¢i jiny napadeny ukon) spravniho organu zalozeno, pak takovy
vysledek povede témét vzdy k tomu, ze bude zruseno i napadené rozhodnuti (resp. bude
rozhodnuto o nezakonnosti jiného aplikujiciho tkonu).

[26]  Postupujici senat doplruje, ze je treba prihlédnout téz k tomu, ze obecna vécna
prislusnost krajskych souda k projednavani véci ve spravnim soudnictvi dle § 7 odst. 1 s. 1.
s. je obecnym pravidlem, kdezto vécna prislusnost Nejvyssiho spravaiho soudu dle § 13
odst. 1 pandemického zakona, nebo napf. dle § 310 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, tvori vyjimku z tohoto obecného pravidla. Ptitom je treba respektovat vykladovou
zasadu, podle niz je treba vyjimky vykladat Gzce (srov. napt. usneseni rozsiteného senatu

ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 9 Azs 66/2014-69, ¢. 3181/2015 Sb. NSS, bod 23). Je tedy nutno tyto
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/o v / v/ v 4 v/ v i M vv/ 4 4 / VeV
vyjimecéné pripady vécné prislusnosti Nejvyssiho spravniho soudu vykladem nerozsirovat
na dalsi pfipady, které zakon nevymezuje. Je téZ nutné pamatovat na to, ze primarni
Ulohou Nejvyssiho spravniho soudu je sjednocovani judikatury spravnich soudt (§ 12 odst.
1s. f. s.). Rozsirovani vécné prislusnosti Nejvyssiho spravniho soudu nad ramec zakonem

/ /o v / v/ o M 4 4 4 M vVv/ 4 4
stanovenych vyjimeénych pripadi je v rozporu stimto poslanim Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery by byl takto posouvan do role soudu nalézaciho. V neposledni fadé je téz
treba zohlednit i to, ze UcCastnici maji zakonem zaruleno pravo na podani opravného
prostredku proti rozhodnuti krajského soudu o jejich navrzich. Extenzivni vyklad

Vev 7 /7 v v/ v M vv/ 4 4 4 4
rozsifujici  vécnou prislusnost Nejvysstho spravnitho soudu nad ramec zikonem
vymezenych vyjimecnych pripadd rovnéz zbavuje Glastniky fizeni prava na opravny
prostredek.

[27]  Ze vSech uvedenych divodl postupujici senat nesouhlasi s nadzorem vyslovenym
v rozsudku NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 9 As 207/2015-46, ze je-li Nejvyssi spravai soud

v v v/ v 4 v/ 4 4 v 4 Vv 4 /4 M VvV
vécné prislusny k rizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, je tento soud rovnéz

v v v/ v / v/ 4 v v 4 4 4 v / 4 4
vécné prislusny k fizeni o spole¢né podaném navrhu na soudni prezkum tkonu spravniho
organu aplikujictho opatteni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s. Crvrty
senat ma naopak za to, ze k rizeni o spole¢né podaném navrhu na soudni pfezkum tkonu
spravniho organu aplikujiciho opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé s. t.
s. je dle § 7 odst. 1 s. 1. s. krajsky soud. Proto ¢tvrty senats ohledem na shora uvedené
postupuje véc dle § 17 odst. 1 s. 1. s. rozsifenému senatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

Rozsireny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Filip Dientsbier, Karel Simka, Petr
Mikes, Barbara Pofizkova, Ivo Pospisil, Ales Roztocil, Lenka Krupickova. Utastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudcu (§8 odst. 1 s.t.s.) do jednoho tydne od
doruceni tohoto usneseni.

V téze lhuté mohou Gcastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
rozsifenému senatu.

V Brné dne 9. ledna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



