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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: N. V. T., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem v CR X
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2024, &. j. MV-137725-4/SO-2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
III. Zalované se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou alobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2024,
C. j. MV-137725-4/SO-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
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odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ prvaiho
stupné“) ze dne 27. 6. 2024, & j. OAM-3282-5/ZR-2024 (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti). Vyrokem I. prvostupniového rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
zrusil zaméstnaneckou kartu zalobce dle ustanoveni § 46e odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 46 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®),
nebot Zalobce se dopustil vikonu nelegilni prace na tizemi Ceské republiky. Vyrokem
I1. stanovil Zalobci lhéitu 30 dné k vycestovani z Gizemi Ceské republiky.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalob¢ ptedné uvedl, e napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim
ustanoveni § 68 odst. 3, § 89 odst. 2, § 3 a § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). RovnéZ je podle néj napadené
rozhodnuti postaveno na nespravném pravnim posouzeni a je neptimérené okolnostem
ptipadu a prepjaté formalisticke.

Dale zalobce oznacil za pravdivy zavér, ze pracoval vrozporu svydanou
zameéstnaneckou kartou, a to v dobé od 1. 9. 2022 minimalné do 24. 1. 2023. Svym
jednanim se tedy dopustil vykonu nelegalni prace. Pracoval totiz na adrese H. X, X H.,
aniz by pro vykon zavislé ¢innosti na tomto misté mél vydanou zaméstnaneckou kartu,
resp. aniz by toto misto vykonu prace bylo oznameno ¢ bylo vydané povoleni
k zaméstnani Utadu prace Ceské republiky, pop¥. mél volny p¥istup na pracovni trh.

Namitl v$ak, ze dusledky napadeného rozhodnuti jsou nepfimérené zavaznosti jeho

M / 4 M 4 4 v . / /. v M v v a
protipravniho jednani a vefejny zajem nevyzaduje, aby doslo k ukonceni jeho pobytu.
Jednal totiz netmyslné a pochybil spise jeho zaméstnavatel. Dale $lo o vykon stejné
profese pro stejného zaméstnavatele, pouze na jiném misté, kam jej zaméstnavatel poslal
docasné z provoznich divodu. Jednalo se tak o vykon nelegalni prace toliko formalné.
Nadto pracovniku v této profesi je na trhu prace nedostatek. Lze tedy predpokladat, ze
by souhlas se zménou zaméstnavatele byl udélen.

Nasledné Zalobce poznamenal, %e na Gzemi Ceské republiky pobyva jiz od roku 2016 a
zije zde s manzelkou, které byl udélen dlouhodoby pobyt za tGcelem slouceni
s zalobcem. Pripadné tedy dojde 1 k ukonceni pobytu jeho manzelky. Aktualné mu byl
také udélen souhlas se zménou zaméstnavatele a soucasné pozadal o vydani
zivnostenského opravnéni. Manzelka pracuje jako manikérka v nehtovém studiu. Jsou
tak na Gzemi ekonomicky vazani a maji zde pratele a ziji $fastny zivot. Zrusenim
povoleni proto dochazi k nepfiméfenému zasahu do soukromého zivota nejen zalobce,
ale i jeho manzelky. Namitl, ze zalovana dopady do rodinného a soukromého zivota
témér neposuzovala, kdyz se jimi zabyvala zcela pausalné a pominula otazku dopadt do
soukromého a rodinného zivota manzelky. Ty odmitla s tim, ze jeji pobyt neni navazan
na pobyt zalobce, coz neni pravda. Neni ani pravdou, Ze by si on sam mohl svij pobyt
po navratu do zemé ptivodu obnovit. O zaméstnaneckou kartu totiz jako obdan X
nemtize vibec pozadat z divodu opatfeni vlady Ceské republiky a na ¥4dné jiné
opravnéni nema narok. Ukonceni pobytu je navic disledkem jednani, jehoz spoledenska
skodlivost je marginalni. Neslo totiz o bézny vykon nelegalni prace, ale toliko
netmyslny a pro zaméstnavatele, pro kterého byl opravnén praci vykonavat. Takové
ukondeni pobytu je tak nepfimérené.



10.

11.
12.

13.

3 20 A 59/2024

Rovnéz zalobce odkazal na ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinca a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, €. . 9 Azs 288/2016-30. Dovodil, ze v jeho
pripadé dojde k zasahu do soukromého zivota v rozsahu, Ze je tfeba otazku primérenosti
a souladu s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod posoudit.

Napadené rozhodnuti tak oznadil za nezakonné, nepfiméfené, prepjaté formalisticke
a neprezkoumatelné. Navrhl proto, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i
prvostupniové rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu rizeni. Pozadoval také nahradu
nakladu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalované

Zalovani ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 2. 12. 2024 nejprve plné odkéizala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale poznamenala, ze zalobce nerozporuje
skuteénost, Ze se na tzemi Ceské republiky dopustil vykonu price v rozporu se
zameéstnaneckou kartou. Zakon o pobytu cizinci a zakon ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéj$ich predpisi (dile jen ,zdkon o zaméstnanosti®)
nerozliSuji mezi béznou, netmyslnou ¢i formalni nelegalni praci. Podstatnou
skuteCnosti je samotny vykon nelegalni prace. V pripadé zalobce ptitom byl
dlouhodoby vykon nelegalni prace prokazan, kdyz ten pracoval na jiném misté, nez mu
bylo zaméstnaneckou kartou povoleno. Duvody, z jakych tak zalobce ¢inil, nemaji vliv
na zaveér, ze se jednalo o vykon nelegalni prace.

Dale zalovana zminila, ze primérenost dopadu do soukromého a rodinného zivota byla
4 v 4 / v 4 v \4 v 4

posouzena na zakladé znamych skutecnosti. K manzelce zalobce uvedla, ze ma podanou

zadost o udéleni zaméstnanecke karty, tedy povoleni nezavislého na pobytu zalobce.

Podle nazoru zalované byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti dané zadosti a
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, bylo
dostate¢né a radné odavodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Navrhla
proto, aby soud podanou zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro rizeni podstatné skutecnosti.

Oznamenim o zahajeni spravniho tizeni ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. OAM-3282-3/ZR-2024,
spravni organ prvniho stupné oznamil zalobci zahajeni spravniho fizeni ve véci zruseni
platnosti zaméstnanecké karty s platnosti od 3. 9. 2022 do 2. 9. 2024 z dGvodu, ze
vykonaval nelegalni praci od 1. 9. 2022 minimalné do 24. 1. 2023, a to pro spole¢nost X
v provozovné na adrese H. X, X H. Zaméstnanecka karta mu pfitom byla udélena na
pracovni pozici pomocnici v kuchyni s mistem vykonu prace v P. Zaroven jej vyzval
k uplatnéni prava vyjadtit se k podkladim rozhodnuti.

Ve spravnim spisu se mimo jiné nachazel také vypis z evidence cizinct s povolenym
pobytem na tizemi Ceské republiky tykajici se Zalobce ze dne 12. 3. 2024, ze kterého se
podava, ze zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt od 3. 9. 2022 do 2. 9. 2024 a jako cel
je uvedeno zaméstnanecka karta. Pobyt s i¢elem zaméstnanecka karta mu byl povolen
1 v obdobi od 3. 9. 2020 do 2. 9. 2022. Zaméstnavatelem v obdobi od 7. 10. 2021 do 4. 9.
2023 byla spole¢nost X. Manzelkou zalobce je pani H. T. N. G. Z vypisu CIS z 12. 3.
2024 se pak podava, ze pracovnim zarazeni zalobce bylo u zaméstnavatele na pozici
pomocnici v kuchyni a misto vykonu prace na adrese V. X, X P. Dale se ve spravnim
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spisu nachazela ovérena kopie pracovni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti
X dne 26. 10. 2021 tykajici se pracovni pozice pomocnici v kuchyni s mistem vykonu

prace na adrese V. X, X P.

Taktéz spravni organ prvniho stupné do spravniho spisu zaradil kopii protokolu o
kontrole Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovehradecky a Pardubicky kraj ze dne
3. 5. 2023, ¢. j. 1339/8.72/23-6, tykajici se kontroly provedené dne 24. 1. 2023 u
spolecnosti X na pracovisti H. X, X H. Kontrolované obdobi bylo vymezeno od
1.9.2022 do 24. 1. 2023. Z tohoto protokolu se podava, ze pti fyzické kontrole dne 24.
1. 2023 byl na pracovisti zjistén pri vykonu prace pro kontrolovanou osobu i zalobce.
Zalobce vykonaval podle tohoto protokolu prokazatelné v obdobi od 1. 9. 2022
minimalné do dne 24. 1. 2023 pro spolecnost X praci na pozici pomocnici v kuchyni
v provozovneé na adrese H. X, X H. v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, nebot
zaméstnanecka karta mu byla vydana pro misto vykonu prace v P.

Zalobce se vyjadtil k podkladtim rozhodnuti v podani ze dne 18. 5. 2024. V ném uved],
ze se provinil toliko tim, ze vykonaval zaméstnani pro svého zaméstnavatele na své
pracovni pozici, aviak na jiném misté neZ mu stanovuje zaméstnanecks karta. Cinil tak,
aniz by védél, ze se dopousti nezakonného jednani. Dbal pouze pokynt zaméstnavatele,
pricemz nasledky naprosto presahuji zavaznost protipravniho jednani. Je tomu tak
zejména za situace, ze zameéstnavatel by velmi tézko na uvedené misto nachazel jiné
uchazece. Ackoliv tedy dle zakona formalné doslo k vykonu nelegalni prace, kdyz
vykonaval praci na jiném misté, nez mél stanoveno v zameéstnanecké karté, okolnosti
pripadu zakladaji zjevnou nepfimérenost.

Spravni organ prvniho stupné posléze vydal prvostupniové rozhodnuti. V jeho
oduvodnéni uvedl, ze zalobce vykonaval nelegalni praci v rozporu s mistem vykonu
prace, a to minimalné od 1. 9. 2022 do dne kontroly 24. 1. 2023. Vykonaval praci pro
zaméstnavatele na adrese H. X, X H., ackoliv pobyval na tzemi na zakladé
zameéstnanecké karty vydané na pracovni pozici s mistem vykonu prace v P. Dale
zminil, Ze zalobci nebyl ulozen zakaz pobytu na Gzemi Ceské republiky a ten tak muze
zadat o jiny pobytovy status. Zalobce neuvedl ani zadné duvody, ze kterych by mohl
dovodit nepfimérenost zasahu vydavaného rozhodnuti. Intenzity nepriméreného
zasahu nadto dosahuje jen dlouhodoby zakaz pobytu na izemi Ceské republiky. Rovnéz
4 4 4 4 v v v/ v/ M M 4 4
spravni organ prvniho stupné podotkl, ze mu neprislusi hodnotit jednani
zameéstnavatele. Zalobce je povinen =zavislou cinnost vykonavat vsouladu se
zaméstnaneckou kartou. Zakon o pobytu cizinct pfitom jasné stanovi, ze pokud cizinec
4 4 4 ’ . M v v Ve 4 4
vykonaval nelegalni praci, je treba zameéstnaneckou kartu zrusit. Také uvedl, ze mu
v/ v/ . . . , . , ,
neptislusi hodnotit situaci na trhu prace ani se zabyvat dopadem do soukromého a
rodinného zivorta.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. V jeho ramci uvedl, ze
prvostupriové rozhodnuti je nepfimérené. Jednalo se o formalni pochybeni z jeho strany
zcela nezavinéné. Vefejny zijem tedy neprevazuje nad zajmem na ochranu jeho
soukromého Zivota. Zopakoval také argumentaci ze svého vyjadreni k podkladim
rozhodnuti. Ackoliv po formalni strance se dopustil vykonu nelegalni prace, nelze
pominout, ze se tak stalo neimyslné a nevédomky. Navic $lo o vykon prace pro
totozného zaméstnavatele, pro kterého mu byla zaméstnanecka karta udélena. Na dané
pracovisté byl vyslan zaméstnavatelem. Nebyl ani negativné zasazen zajem spolecnosti.
Dopady do soukromého a rodinného zivota oznadil za nezanedbatelné. Zruseni
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zameéstnanecké karty znamena, ze musi opustit uzemi Ceské republiky a z X nema

moznost znovu o zaméstnaneckou kartu pozadat. Do zafizeni zaméstnanecké karty

pritom investoval nemalé penize a z vydélanych penéz podporuje také své pribuzné ve

X. Pochybenim zaméstnavatele tak dochazi k ukonceni jeho pobytu, aniz by on sam
. ) v .. / . . v Ve VWV /7 1o °

tuto situaci tmyslné zavinil. Nasledky jsou proto zjevné nepfimérené dvodim.

O podaném odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim. V jeho oduvodnéni
mimo jiné konstatovala, ze bylo dostate¢né prokazano, ze zalobce pracoval v rozporu
s vydanou zaméstnaneckou kartou a dopustil se tedy vykonu nelegalni prace podle
ustanoveni § 5 pism.e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti. Ucelem pobytu zalobce je
zaméstnani na jedné zpracovnich pozic uvedené v Centralni evidenci volnych
’ ’ . ’ Ve . v ’ . R
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. Tam jsou zvefejnény
pracovni pozice, které prosly tzv. testem trhu prace. Pokud Zalobce vykonaval praci na
misté, pro které mu nebyla zaméstnanecka karta vydana, nebyla mu povolena zména a
/ ’ v /1 YTV / X / . v ’
nebylo vydano povoleni k zaméstnani Uradu prace Ceské republiky, popfel tim smysl
testu trhu prace. Ten byl proveden na pracovni pozici s mistem vykonu prace v P.
V projednavané véci pritom nebyl prostor pro spravni uvazeni, resp. pomérovani
/ v . / 1.7 / v /o o A / .
zavaznosti vykonu nelegalni prace s ohledem na ohrozeni zajmtu Ceské republiky.
V pripadé, ze je cizinec drzitelem zaméstnanecké karty, musi veédét, k cemu jej
opraviiyje. Zalobci muselo byt zfejmé, ze vykon zavislé prace na jiném misté je
v rozporu s pravaimi predpisy. Zalovana se zabyvala rovnéz otazkou priméfenosti
dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Dovodila, ze je to
zalobce, koho tizi dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani okolnosti svédcicich o
nepfimérenosti. Ten vsak ohledné svého rodinného a soukromého zivota zGstal v roviné
obecnych tvrzeni. Neuvedl ani svou manzelkou, ktera pobyva na tzemi Ceské
republiky. Zalovana pfitom neshledala zadné mimoradné okolnosti, které by svédcily o
nepfimérenosti rozhodnuti. V pfipadé zalobce se nejedna o zameéstnani, které by bylo
vazano vyluéné na uzemi Ceské republiky a ten ani nijak netvrdi, ze by si v zemi puvodu
nemohl nalézt zaméstnani. Pobytové opravnéni manzelky pak neni odvislé od
/4 4 v /7 Vv M / v o M Ve v v/ 4
pobytového opravnéni zalobce. Jednotlivym ¢lent rodiny pfitom nesved¢i pravo na
v / . 4 /. Vv Ve 4 v / M v/ / 4
spole¢ny pobyt ve stejném staté bez pristoupeni nékterych mimoradnych okolnosti,
které nebyly jakkoliv prokazany. Prevazuje tedy verejny zajem na ochrané pracovniho
trhu. Zalobci také ani neni dalsi pobyt zakazovan a muze ziskat jiné pobytové
opravnéni. Taktéz neni divod pro spusténi extrateritorialnitho Géinku Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotleném Zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich
zalobnich bodd, kterymi je vazan podle § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.). Vychazel ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. 1. s.). Rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovana k vyzvé
v ’ , v e/ qVeq. , . , v .
a poucenti podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. nevyjadrili s takovym projednanim véci
nesouhlas. Zdej$i soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu
v v/ 7. 4 4 4 Ve v /4 4
nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisa.
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Podle ustanoveni § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost
zaméstnanecké karty z divodii uwvedenych v § 37, z diivodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism.
b), d) nebo e) a dale, jestlize cizinci nebyla uznina odborna kvalifikace prislusnym uzndvacim
organem.

Podle ustanoveni § 46e odst. 2 zakona o pobytu cizinct ministerstvo v rozhodnuti, kterym
zrust platnost zaméstnanecké karty, stanovi lbitu k vycestovdani z iizem; cizinec je povinen
ve stanovené Ihiité z vizemi vycestovat.

Podle ustanoveni § 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizincu plati pro zaméstnaneckou
kartu obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na
dloubodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydda pokud cizinec vykondval
nelegdlni praci.

Podle ustanoveni § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti (ve znéni G¢inném do
31. 5. 2025) se pro #cely toboto zakona rozumi nelegdlni praci price, kterd ma znaky zdvislé
prace podle § 2 odst. 1 zakoniku prdce a je kondna cizincem v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstndani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zikona vyZadovino, nebo
v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance
nebo modrou kartou vydanymi podle zikona o pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky nebo bez nékteré ztéchto karet; to neplati v pripadé wvykonu jiné price
podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce.

Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovdni primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo
drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemt, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinmych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Utastnik vizeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publ. pod
¢. 209/1992 Sb. m. s.) md kazdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence.

Zdejst soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze dusledky napadeného rozhodnuti
jsou neprimérené zavaznosti protipravniho jednani. V této souvislosti je na misté predné
podotknout, ze zalobce nijak nerozporoval zavér spravnich organti, ze v obdobi od 1. 9.
2022 minimalné do 24. 1. 2023 vykonaval praci na misté, pro které mu nebyla
zaméstnanecka karta vydana. Oznadil za pravdivé, ze pracoval v obci H., ackoliv mu
byla zaméstnanecka karta vydana na pracovni misto s mistem vykonu prace vP., a
k vykonu prace v obci H. nebyl opravnén. Vzhledem k okolnostem ptipadu vsak podle
néj slo o vykon nelegalni prace toliko formalné.

V souvislosti s touto namitkou nepfiméfenosti zavéru o vykonu nelegalni prace
povazuje zdejsi soud v prvni fadé za vhodné odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. V rozsudku ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 6 Azs 139/2023-36, se Nejvyssi spravni soud
zabyval mimo jiné v obecné roviné pravé pojmem nelegilni prace. Podle tohoto
rozsudku ,aby se jednalo o nelegdalni prici, musi jit ve smyslu§ 5 pism. e) zikona
0 zaméstnanosti o situaci, kdy cizinec vykondva praci 1) mimo pracovnépravni vztabh, 2)
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v rozporu se zaméstnaneckou kartou nebo bez této karty, nebo 3) bez platného pobytového
opravnént, je-li vyZadovino. [...] O rozpor se zaméstnaneckou kartou pijde napriklad tehdy,
pokud cizinec vykondvd prici u jiného zaméstnavatele (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30.zdrvi 2021 ¢ j. 7 Azs 118/2021-31 nebo ze dne 16. sinora 2023
¢ J. 6 Azs 117/2022-33), na jiném misté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
18. dubna 2023 (. j. 4 Ads 25/2023-26) nebo realizuje prici jiného drubu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29.zdvi 2020 ¢ j. 2 Ads 83/2019-26). Rozpor se
zaméstnaneckou kartou je tedy nutné chapat v tom smyslu, Ze cizinec vykondvd prdci jinak
(iinde & pro nékobo jiného), neZ jak mu vydand karta stanovi.“ (Pozn.: zvyraznéni doplnil
zdejst soud.)

V rozsudku ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 4 Azs 120/2024-62, ovsem Nejvyssi spravai soud
ohledné obdobného zavéru konstatoval, ze ,uvedeny zavér nelze uplatriovat automaticky
a bez zoblednéni konkrétnich okolnosti posuzovaného pripadu tak, Ze jakykoli vykon prace
na misté odlisném od evidovaného mista vykonu priace je t¥eba povazovat za vykon nelegdlni
prdce, coZ je ditvodem, pro ktery ministerstvo neprodlouzi platnost zaméstnanecké karty.”
Odkazat je vhodné i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2024, ¢. ;.
10 Azs 154/2024-51, v némz Nejvyssi spravni soud (v souvislosti s opozdéné podanou
zadosti o zménu pracovni pozice) uvedl, ze ,iv téchto pripadech, kdy musi platit
jednoznacna a predvidatelna pravidla, nelze zikonnou sipravu vyklddat zcela formalisticky,
bezhodnotové a nezobledriovat konkréni skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
RowvnéZ v téchto vécech je proto namisté zvazovat primérenost dopadii spravniho rozhodnuti
do osobni a pravni sféry dotceného jednotlivce.“ S odkazem na zasadu priméfenosti
vyjadrenou ve spravnim radu Nejvyssi spravni soud v téchto rozsudcich dovodil, ze pfi
posuzovani, zda doslo k vykonu nelegalni prace, je tedy treba zohlednit Gcel ochrany
pracovniho trhu prfed nelegalni praci cizinci (viz bod 46 citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 4 Azs 120/2024-62). Spravni organy
by mély posoudit konkrétni okolnosti a zohlednit vefejny zajem. Davody zruseni
zaméstnanecké karty tak je podle Nejvyssiho spravniho soudu treba hodnotit z hlediska
smyslu a Gcelu zakonné regulace, nikoliv pouze ¢isté formalné. S prihlédnutim k témto
zavérum je proto na misté korigovat ne zcela presny zavér zalované, ze v posuzované
véci nebyl prostor pro pomérovani zavaznosti vykonu nelegalni prace s ohledem na
ohroZeni z4jmt Ceské republiky.

Spravni organy nicméné vyse uvedenym pozadavkiim ptesto dostaly. V této souvislosti
zdejsi soud poukazuje i1 na to, ze Ucel pravni regulace zaméstnavani cizinct vylozil
Nejvyssi spravni soud kupt. v rozsudku ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 2 Ads 83/2019-26. V ném
uvedl: ,Ucelem zikona je zejména uspokojit potreby zaméstnini oblanii Evropské unie,
. . / v o 4 veers 7 v 4 / v V4 / / .. o / v

v praxi zejména obcanii CR Zijicich na nasem iizemi. Zaméstndvani cizinci ma slouZit
k ,dokryti“ potteb pracovnich sil tam, kde to zdjem Ceského hospodarstvi jako celku (ne
v v /" . N / v o v N * v / / / .. o
nezbytné viak zdjem jednotlivych zaméstnavatelu) vyZaduje. Proto je zaméstnavani cizinci
podrobeno prisné regulaci jak z bledisek strukturalnich, tak z bledisek prostorovych -
smyslem a vicelem regulace je vpustit na Cesky pracovni trh jen takové profese, na takovd
mista, v takovych poctech a v takovém Case, v nichZ to pomiize celkovému ekonomickému
vykonu zemé a zdroveri to nepovede ke sniZeni dostupnosti zaméstnani pro obcany EU
a tirovné pracovnich odmeén, jichZ v CR dosabuji. Obecné vzato ma byt Cesky trh prdce od
prostredi mimo EU v jistém smyslu izolovdn tak, aby iroveri odmén za prici zde byla pokud
mozno co nejvyssi. Zaméstnavatelé si maji konkurovat v ramci tohoto pracovnibo trhu

v VA2 v ’ /o« /. ’ v /7« ’ -7 ’

previazné preplicenim® a vzdjemnym ,pretabovinim® zde dostupnych potencidalnich
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zaméstnanci, zvysovinim produktivity prdce a technologickymi inovacemi, a pokud mozno
ne angazovanim zaméstnanci z ciziny ochotnych pracovat za nizsi odménu neZ zdejsi
potencialni zaméstnanci. Pokud by bylo mozné ziskat povoleni k zaméstnani pro urcity drub
price a urité misto vykonu prdce, kde je nedostatek pracovnich sil pro prdci daného drubu,
a s takto udélenym povolenim bez dalsi regulace pracovat v jinyjch profesich &i na jinych
mistech, s vyssi nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich prileZitosti, nemohl by byt tento
smysl a vicel pravidel zaméstnavani cizinci podle zakona o zaméstnanosti naplnén.”

V rozsudku ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 6 Azs 248/2022-23, se pak Nejvyssi spravai soud
zabyval tzv. testem trhu prace (ve smyslu zakona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném do
30. 6. 2024), ktery musi probéhnout, aby mohlo byt pracovni misto obsazeno cizincem
ze treti zemé. Vylozil, ze ,zaméstnavatel, ktery hodla wzaviit pracovni smlowvu s
prislusnikem tieti zemé, je povinen nejprve pracovni misto nabidnout na trbu price
prostiednictvim krajské pobocky Uradu prdce Ceské republiky. Pro iicely evidence volnych
pracovnich mist zaméstnavatel uvede k nabizenému pracovnimu mistu zikonem stanovené
vdaje (§ 37 zikona o zaméstnanosti), tzv. charakteristiku pracovniho mista. Pokud neni o
takové misto v dobé 30 dnii projeven zdjem a neobsadi je uchaze¢ z Ceské republiky &
Evropské unie a pokud s tim zaméstnavatel soublasi, lze misto zaevidovat v centralni
evidenci volnych mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty a nabidnout je cizinci ze
treti zemé. Evidenci a v ni obsaZzenou charakteristiku pracovnich mist nemohou spravni
organy ménit. Nabidka pracovnibho mista po dobu 30 dnii prostiednictvim krajské pobocky
Uradu price Ceské republiky (vyjimecné po dobu zkricenou na 10 dnii) predstavuje tzv. test
trhu price, ktery musi bez dalsiho ¥ddné probébnout, aby moblo byt misto ndsledné obsazeno
cizincem ze treti zemé. PoZadavek na vddné probébly test trbu price je soucasné zajistén tim,
Ze pracovni misto bude cizincem ze treti zemé obsazeno za totoZnych podminek a p¥i dodrZeni
totoZnych pozadavkii na konkrétni pracovni misto obsazenych v evidenci jako o uchazeci z
Ceské republiky a Evropské unie, kter{ maji pi obsazovini pracovnich mist pred uchazedi ze
tretich zemi prednost.”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce sam nerozporuje, ze od 1. 9. 2022 nejméné do 24. 1.
2023 vykonaval praci na adrese H. X, X H., aniz by byl k vykonu zavislé ¢innosti na
tomto misté opravnén. Zalovana spravné dovodila, Ze pokud Zalobce vykonaval praci
na pracovisti v H., poprel tim smysl testu trhu prace, ktery byl proveden na pracovni
pozici s mistem vykonu prace v P. Dostate¢né pritom zohlednila Cel pravni regulace
zaméstnavani cizincd a ochranu trhu prace pred nelegalni praci cizinct. Jak spravné
poznamenala, nebyl v pfipadé pozice v H. test trhu prace proveden. Nelze pfitom pii
provedenti testu trhu prace na jednom misté bez dal$iho pfesouvat zaméstnance na jina
mista v Ceské republice, aniZ by byl proveden test trhu préace i na téchto mistech. Tim
by skute¢né doslo k poptfeni smyslu testu trhu prace. V takovém piipadé se jedna o
vykon nelegalni prace, pokud tu nejsou nékteré konkrétni okolnosti, které by znalily,
ze se vzhledem ke smyslu a Glelu pravni regulace o vykon nelegalni prace nejedna.

V posuzované véci zdejsi soud takové konkrétni okolnosti neshledal. Nejde totiz kupt.
v/ . 4 4 4 v/ 7/ 4 v /4 ’ 4 v
o pripad toliko formalniho pochybeni spodivajictho v opozdéném oznameni zmény
4 . . v/ VvV V 4 . VVv/ 4 4
pracovni pozice (jako v pripadé reseném Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
22.10. 2024, ¢.j. 10 Azs 154/2024-51). Stejné tak se nejedna ani o pripad, ze by predmét
Cinnosti zaméstnavatele a cizincem vykonavana ¢innost vyzadovaly, ze faktické misto
/ / . v . ’ . . 71 7 ’ . ’
vykonu prace se bude v praxi ménit v zavislosti na aktualnich mistech realizace zakazek
(jako v pripadé reSeném Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 27. 2. 2025, ¢.
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j. 4 Azs 120/2024-62). Rovnéz se pripad zalobce odlisuje napt. i od véci fesené zdejsim
soudem v rozsudku ze dne 21. 5.2025, ¢. j. 20 A 45/2023-54, ve které doslo toliko
k formalni zméné zaméstnavatele, avSak misto vykonu prace, jeji napln ani napft. osoba,
se kterou zalobkyné za zaméstnavatele jednala, se nezménily.

74dné takové podstatné okolnosti neuvadél ani zalobce, kdyz toliko konstatoval, ze
jednal netimyslné a pochybil spise jeho zaméstnavatel. Slo nadto o vykon stejné profese
u stejného zaméstnavatele, pro kterého mu byla zaméstnanecka karta vydana. Tvrzeni
o netmyslném jednani a pochybeni zaméstnavatele neni nijak relevantni, kdyz zalobce
si musel byt védom, jakou ¢innost a na jakém misté jej zaméstnanecka karta opraviuje
vykonavat. Jisté tak védél, ze praci pro zaméstnavatele v H. vykonava v rozporu se
zaméstnaneckou kartou, ktera mu byla vydana za Glelem vykonu prace pro
zaméstnavatele v P. Pripadna neznalost povinnosti vykonavat praci pouze v souladu se
zaméstnaneckou kartou jisté zalobce neomlouva, jak spravné dovodila i zalovana.
Vyznam pak nema samo o sobé ani to, ze se jednalo o vykon stejné profese pro stejného
zaméstnavatele, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, pro zavér o vykonu nelegalni prace
zpravidla postadi, ze cizinec vykonava praci na misté odlisném od mista vykonu prace,
na které mu byla vydana zaméstnanecka karta. Stejné tak zcela obecné tvrzenti, ze jde o
profesi, v jejimz ptipadé je na trhu prace nedostatek zajemct a souhlas se zménou by byl
udélen, nelze povazovat za rozhodné. Test trhu prace v pripadé tohoto pracovniho mista
proveden nebyl a ani zalobce nic takového netvrdil. Neni tedy zfejmé, zda by misto
v H. skutecné bylo mozné obsadit cizincem na zakladé zaméstnanecké karty.

Lze tedy shrnout, ze v posuzované véci nejsou dany takové okolnosti, které by svédcily
o tom, ze vzhledem ke smyslu a GCelu pravni regulace zaméstnavani cizinct se o vykon
nelegalni prace nejedna. Namitka zalobce v tomto ohledu proto neni divodna.

Dale zalobce namital nedostatecné posouzeni zasahu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota ze strany spravnich organu. K tomu je vhodné predeslat, ze v pripadé
zruseni zameéstnanecké karty pro vykon nelegalni prace zakon o pobytu cizinct
posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
nepredpoklada. Je vsak tfeba dat za pravdu zalobci (a ostatné i zalované), ze ,posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zikon
o pobytu cizincii vyslooné stanovi. Vtomto kontextu Nejvyssi spravni soud rovnéz
opakované vyjidsil, Ze linek 8 Umlnvy, podle néhos md kazdy ,pravo na respekrovini
svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence®, je primo aplikovatelny a ma
prednost pred zakonem.“ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢. j.
5 Azs 84/2021-142). I v pfipadé zruSeni zaméstnanecké karty pro vykon nelegalni prace
je tedy t¥eba v nékterych pHpadech aplikovat p¥imo &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, pfestoze stakovym postupem zakon o pobytu
cizinct vyslovné nepocita. Konkrétné pokud cizinec vznese namitku neptimérenosti
rozhodnuti a tato tvrzena neptfiméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého ¢i
rodinného zivota neni jiz na prvni pohled nemyslitelna ¢i zdanliva (viz bod 41
citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2022, & .
5 Azs 84/2021-142, ¢i bod 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2023,
&.j. 2 Azs 135/2023-33). Zalobce jiz v pribéhu spravniho Hzeni (v ramci odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti) zmirioval dopady do svého soukromého a rodinného
zivota. Bylo tak na misté se jeho argumentaci v tomto sméru zabyvat. To pfitom
zalovana udinila na str. 7 az 9 napadeného rozhodnuti.



36.

37.

38.

10 20 A 59/2024

Zalobce se v podaném odvolani omezil v zisadé na argumentaci ekonomickymi vazbami
a poukazoval na nemoZnost se ptipadné do Ceské republiky vratit. Upozornil také na
to, ze on sam situaci umyslné nezavinil a jednalo se o pochybeni zaméstnavatele. Az
v podané zalobé pak nékteré skuteCnosti tykajici se zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota rozvedl a sva tvrzeni také doplnil. Je pfitom primarné na zalobci, aby
spravnim organum sdélil veskeré skutecnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného
zivota, které jsou pro posouzeni zasahu do néj relevantni, nebot je to pravé on, komu
jsou tyto skuteCnosti predevsim znamy (viz také napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 262/2015-35, bod 20 usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 6 Azs 325/2021-43, ¢i bod 12 usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2025, ¢. j. 1 Azs 100/2025-45). Je tedy na cizinci, aby
presvéd¢ivym zpusobem tvrdil a nabidl dukazy o tom, ze vjeho pfipadé existuje
prekazka vydani rozhodnuti. Je proto na misté poznamenat, ze zalované nelze vytykat,
ze na zalobcova obecna tvrzeni reagovala obdobnou mirou obecnosti (srov. napt. bod
37 rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 3. 2025, ¢. j. 4 Azs 253/2024-27).

Co se tycCe samotnych tvrzeni zalobce o nepfiméreném zasahu do soukromého a
rodinného zivota, povazuje zdejsi soud za potrebné predné v obecné roviné
p¥ipomenout, Ze ulozenim povinnosti opustit izemi Ceské republiky k uréitému zisahu
do soukromého a rodinného zivota cizince zpravidla dojde. Tento zasah nicméné
nemusi byt bez dalsiho nepriméreny a je treba zkoumat konkrétni okolnosti véci. Zasah
do soukromého a rodinného zivota je na misté shledat nepfimérenym pouze ve
vyjimecnych situacich ospravedlrujicich nezbytnost pfitomnosti cizince na uzemi
Ceské republiky (ptiméfené srov. napt. bod 17 rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35, ¢i bod 21 rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 9. 2025, ¢. . 7 Azs 14/2025-38). V posuzované véci se o takovou
vyjimecnou situaci nejedna.

Zalobce nejprve v podané zalobé argumentoval souZitim s manZelkou, kter4 podle jeho
tvrzeni v ramci zadosti o priznani odkladného ucinku zalobé pobyva na uzemi od roku
2023. K tomu je tfeba poznamenat, ze takovou skute¢nost zalobce v prubéhu spravniho
fizeni vubec neuvadél a zminil ji az v podané zalobé, v niz se ovSem také k souziti
s man¥elkou nijak konkrétn&ji nevyjadtil. Zalovana se ptitom pobytem jeho manzelky
na zemi Ceské republiky zabyvala nad rdmec jeho tvrzeni. I's ohledem na povinnost
zalobce sdélit vSechny relevantni skutecnosti tykajici zasahu do soukromého a
rodinného zivota proto neni ani na misté vytykat ji, ze se se zasahem do soukromého a
rodinného Zivota v tomto ohledu zabyvala nedostate¢né. Neni pak pravdou, ze by zasah
do zivota manzelky odmitla Zalovana toliko s tim, ze jeji pobyt neni navazan na pobyt
7alobce. Zalovani spravné poukazala na to, Ye Ceskd republika nemi povinnost
respektovat volbu osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu. Brat v Gvahu je tieba i
extrateritorialni G&inky &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod, tedy
otazku, do jaké miry cizinec mtze sviyj rodinny a soukromy zivot realizovat v zemi
pavodu, resp. do jaké miry je pfijimajici stat povinen umoznit mu prenést rodinny a
soukromy zivot na jeho tzemi. Podminky pro aktivaci tohoto extrateritorialniho
Ucinku jsou pritom velmi prisné (srov. napt. bod 21 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 6 Azs 32/2020-26, ¢i bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 5. 2022, & j. 5 Azs 124/2021-35). Zalobce neuved] nic, co by branilo
realizaci jeho rodinného zivota s manzelkou v zemi jejich puvodu, a to ani v podané
zalobé. Prosté konstatovani o délce pobytu, jakoz i zcela obecné tvrzeni o
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ekonomickych a socialnich vazbach rozhodné neni bez dalSich relevantnich skute¢nosti
postacujici pro zavér o nepriméreném zasahu do soukromého a rodinného zivota.

Pokud jde o ekonomické vazby, zalovana na zakladé toliko obecnych tvrzeni zalobce
’ Ve vV . vV ’ ’ > ’ . . ,
nalezité zhodnotila, ze ten pracoval na Uzemi Ceské republiky jako pomocnik

M VeV v v /4 4 4 4 4 / v v /. 7 A 4 M
v kuchyni, pfiemz toto zaméstnani neni vazano vyluéné na Gzemi Ceské republiky a
v M M v M M ./ M o v 4 4 M /
zalobce ani netvrdil, Ze si nebude moci najit v zemi puvodu zaméstnani. Ekonomické
vazby na Uzemi Ceské republiky tedy nelze povazovat za natolik silné, aby jejich
v v 4 v Ve VvV / 4 / Ve \4 \4 /
preruseni predstavovalo neptriméreny zasah do soukromého zivota zalobce. Totozné

/7. v/ v /7 vV / v /v v v 4 4 v
plati 1 v pripadé tvrzeni zalobce (uvedeném az v podané zalobé) o zaméstnani manzelky
’ 7 A / . s N ’ /e V.V v/ 7 / / / v
na Uzemi Ceské republiky, jejiz vazba na Gzemi je jesté krat$i. Zalovana také spravné
podotkla, ze zalobci neni dalsi pobyt na Gzemi Ceské republiky zakazovan, coz dale

snizuje intenzitu zasahu do soukromého a rodinného zivota (srov. napt. bod 17
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35).

Ani samotna nemoznost pozadat ve X o zameéstnaneckou kartu nemtze byt sama o sobé
v /4 o / v / 4 4 Ve vV /
povazovana za duvod, pro ktery by mélo byt napadené rozhodnuti neptimétene.
Souhlasit Ize v této souvislosti se zminkou zalované, Ze je pravem kazdého statu regulovat
prichod a pobyt cizinci na jeho dzemi a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy
4 v M vv/ 4 4
podminky (srov. napt. bod 36 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne21. 2. 2018,
¢.j. 4 Azs 229/2017-34). V tomto ohledu je tteba znovu poukazat na jiz vyse rozebrany
extrateritorialni U¢inek ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nic
nesvéd¢i tomu, ze by zalobce (spolu s manzelkou) nemohl rozvijet a realizovat i sviy
soukromy zivot (v podobé ekonomicke aktivity) na Uzemi zemé puvodu. Rovnéz
\4 M / 4 4 v 4 4 M 4
v tomto ohledu zalobce nic konkrétniho neuvadél. Relevantnim pak nent ani tvrzeni o
/ / / 4 4 4 eV / Vv v b v /
neumyslném vykonu nelegalni prace. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce si jisté mohl byt
védom, jakou ¢innost a na jakém misté jej zaméstnanecka karta opravriuje vykonavat.
Jisté tedy védél, ze praci pro zaméstnavatele v H. vykonava v rozporu se zaméstnaneckou
kartou, ktera mu byla vydana za Glelem vykonu prace pro zaméstnavatele v P.

S ohledem na vSe vyse uvedené, lze uzavrit, ze rozhodnuti spravnich organt
/4 v . v 4 Ve vV / 4 / . / Ve

v posuzované véci nepredstavuji nepriméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota

vzhledem k vefejnému zajmu na ochrané pracovniho trhu, ktery zalobce vykonem

nelegalni prace (jak jiz bylo rozebrano vysSe) porusil. Ani namitka nedostatecnosti
/ ’ , . , Ve v . v ,

posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho manzelky neni

dtvodna.

Pokud jde o v zalobé rovnéz obsazeny vydet ustanoveni pravnich predpist, které mély
spravni organy porusit, nemuze byt povazovan za samostatny zalobni bod (srov. napf.
bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 7 As 325/2021-15).
Nebylo tak na misté se timto vyétem samostatné zabyvat. Zalobcem doloZené kopie
listin pak zdejsi soud jako dikazy neprovadél, nebot to s ohledem na shora uvedené
divody neddvodnosti zalobnich namitek povazoval za nadbyte¢né. Tvrzeni zalobce
v podané zalobé totiz zadnym zptisobem nerozporoval a vychazel z nich. Tyto doklady
se nadto vztahovaly predevsim k argumentaci v ramci zadosti o ptiznani odkladného
Ucinku zalobé.

Pro tGplnost zdejsi soud dodava, ze ohledné manzelky zalobce, ktera by prichazela
v Gvahu coby osoba zcastnéna na fizeni, byly Krajskym soudem v Usti nad Labem pred
postoupenim véci zdejsSimu soudu udlinény vSechny kroky, které lze rozumné
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pozadovat, smétujici k jejimu faktickému vyrozuméni a pouceni o moznosti uplatriovat
prava osoby zGcastnéné na fizeni. Neshledal pak proto zadné divody k tomu, aby tyto
kroky ¢inil znovu.

VL. Zavér a niklady fizeni

44. Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych divodt dospél k zavéru o nedivodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
M v/ / M v Ve /v / vV 4 M M
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou.

45. O nahradé nakladt fizeni jeho Gcéastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné

Ve * IV 4 M 4 v 7/ v v ~ Vv o v /. v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél tGspéch,
4 /4 o V/ 4 4 v/ ~ /7 N/ 4 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi. Zalované zadné naklady fizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 4. listopadu 2025

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.

samosoudce



