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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: M.F.
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti nezakonnému zasahu spocivajicimu v nedostateCném prosetreni stiznosti na
postup Nemocnice Milosrdnych bratfi, pfispévkové organizace, a Zdravotnické zchranné
sluzby Jihomoravského kraje, prispévkové organizace, pfi pé¢i o matku Zalobkyné po urazu,
k némuz doslo dne dne 24. 2. 2023

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 21. 10. 2025 se %alobkyné domah4 ochrany
pred nezakonnym zasahem ze strany Krajskeho uradu Jihomoravského kraje. Zasah ma
spolivat v tom, ze zalovany neprosetril radné a uéinné postup Nemocnice Milosrdnych
bratri, prispévkové organizace se sidlem v Brné, a Zdravotnické zachranné sluzby
Jihomoravského kraje, taktéz prispévkové organizace se sidlem v Brné. Vécné lo o prevoz,
operaci, a naslednou pé¢i o maminku zalobkyné, ktera si dne 24. 2. 2023 zlomila pfi padu
pravou stehenni kost v oblasti kr¢ku a pravou pazni kost v oblasti chirurgického kréku. Dne
22. 10. 2024 pak maminka zalobkyné zemrtela na selhani srdce. Podle zalobkyné se vsak
jednalo o vleklé nasledky nespravné zdravotni péce po predchozim trazu.

Z dokumentt prilozenych k zalobé vyplyva, ze zalobkyné si na postup Nemocnice
Milosrdnych bratri stézovala jiz dne 21. 2. 2025. Krajsky afad Jihomoravského kraje
ustanovil  kjejimu  posouzeni  nezavislého  odbornika  (se  specializaci
ortopedie - traumatologie). Na zakladé jeho stanoviska vytidil stiznost dne 21. 7. 2025, pod
sp. zn. S-JMK 28717/2025, tak, ze ji shledal neopodstatnénou (§ 93 a § 96 odst. 1 zakona ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o
zdravotnich sluzbach). Zalobkyné poté adresovala ustanovenému odbornikovi polemiku s
jeho zavéry a dne 30. 7. 2025 se obratila na Ministerstvo zdravotnictvi se stiznosti a navrhem
na prijeti opatfeni proti nedinnosti vici zalovanému. Ministerstvo zdravotnictvi stiznost
postoupilo k vytizeni zalovanému. Ten zalobkyni dne 30. 9. 2025 sdélil, Ze vsechny uvadéné
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vyhrady ke svému postupu shledal nedvodnym. Pravé v tomto sdéleni spattuje zalobkyné
nezakonny zasah zalovaného a vic¢i nému smétuje i podana zaloba.

Krajsky soud musel podanou zalobu odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.
s.“). Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz vytizeni stiznosti na
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poskytovani zdravotni péce nepredstavuje zasah do prav dotlené osoby, ktery by bylo
mozné zalovat ve spravnim soudnictvi.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. t. s.%), plati: ,,KaZdy, kdo
tordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen ,zdsah) spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany
proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezakonny.“

Nejvys$i spravni soud opakované dospél k zavéru, ze vyfizenim stiznosti podané podle
§ 93 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach nemuze za zadnych okolnosti dojit k zasahu
do subjektivnich prav podatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7.
2022, ¢. 10 As 387/2021-98, bod 26 a tam citovana judikatura). Zfejmé poprvé takto
judikoval Krajsky soud v Ostravé (srov. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1.
2014, &j. 22 Ad 7/2014-12). Také zdejsi soud jiz v minulosti rozhodl odbobnym zptisobem
(srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2025, ¢j. 30 A 45/2025-30). Nemélo tedy
ani smysl uvazovat o tom, zda by zalobkyné nemohla uspét s jinym typem zaloby podle
soudniho fadu spravniho, nebot Zalobkyné se jednoduse domaha prezkumu takového
postupu zalovaného, ktery vibec do ptsobnosti spravnich soudt nespada. Jak zalobkyni
spravné poucil zalovany v zavéru napadeného sdéleni, svych prav by se mohla domahat v
civilnim soudnictvi, napriklad cestou zaloby proti Nemocnici Milosrdnych bratfi na
nahradu zpusobené Gjmy.

Jen pro Uplnost krajsky soud podotyka, ze 1 kdyby zasahova zaloba byla v daném pripadé
ppustna, musel by ji odmitnout pro opoZdénost. Zalobkyné totiZ nedodrZela subjektivni
dvoumeési¢ni lhitu pro zasahovou zalobu (§ 84 odst. 1s. t. s.), kterou je nutno poditat jiz od
vytizeni puvodni stiznosti sdélenim zalovaného ze dne 21. 7. 2025. To, ze zalobkyné se poté
pokousela dosahnout revize zavért zalovaného podanim na Ministerstvo zdravotnictvi, je
bezpredmétné a nemuze to mit na béh lhity pro podani zasahové zaloby zadny vliv.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnika
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nema pravo na nahradu naklada fizent, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho doruceni.

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi

byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je
/v 4 4 4 v * o v 4 / M

podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. 11. 2025
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Mgr. Milan Prochazka, v. r.
predseda senatu



