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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: K. H.
zastoupeny advokatem Mgr. Robinem Mlynafem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

odpureci: Meésto Kopftivnice
Stefanikova 1163/12, 742 21 Koptivnice

o nivrhu na zruSeni ¢4sti opatteni obecné povahy, zmény ¢. 1 Uzemniho planu Kopfivnice

takto:
1.

Zména ¢. 1 zemniho planu Koptivnice vydana usnesenim Zastupitelstva mésta Koptivnice
ze dne 25. 4. 2024 se v rozsahu grafické i textové Casti vztahujici se k pozemkam parc. ¢. X

a parc. ¢. XA v k. 0. X zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.
IL.

Odpiirce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladt fizeni ve vysi 17 269,40 K¢ do
30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Robina Mlynate, sidlem

Teplého 2786, 530 02 Pardubice.
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Odivodnéni:
Namitky navrbovatele:

. Pfedmétem sporu je zména zarazeni pozemkt navrhovatel do ploch s funkénim vyuzitim
zemeédélské (NZ) z plochy bez funkéniho urcenti, dtive plochy zastavitelné - plochy ,bydleni
v rodinnych domech (individualni) - méstské, priméstske* (BI).

. Navrhovatel se svym navrhem dorucenym Krajskému soudu v Ostravé dne 23. 4. 2025
doméhal zru$eni zmény & 1 Uzemniho planu Koptivnice, a to v rozsahu grafické i textové
dasti vymezujici vyuziti plochy: plochy zemédélské - NZ ve vztahu k pozemkim parc. ¢. X
a XA v katastralnim Gzemi X (dale jen ,dotcCené pozemky®).

. Jdejiz o druhy navrh navrhovatele ohledné tychz pozemku. Jeho prvnimu navrhu na zruseni
Uzemniho planu Koptivnice z roku 2019 ve vztahu k témto pozemktm zdejsi soud vyhovél
dne 16. 9. 2020, ¢. j. 76 A 2/2020-46. Zména ze zastavitelné plochy pro bydleni v rodinnych
domech (individualni) na plochu s funkénim vyuzitim zemédélskym byla tehdy odavodnéna
ochranou krajinného razu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se sice jedna o cil legitimni,
nedostate¢né vsak byla posouzena proporcionalita zasahu ve vztahu k dotCenym
vlastnickym pravim tak, aby mira regulace u konkrétnich lokalit odpovidala cennosti
hodnot, které maji byt chranény. Odtivodnéni odpirce krajsky soud shledal nedostatecné a
astecné neprezkoumatelné.

. Po tomto zasahu krajskym soudem zastupitelstvo odpurce na zasedani dne 22.4. 2021
rozhodl o potizeni zmény uzemniho planu ¢islo 1. Zména ¢. 1 pak byla ptijata opatrenim
obecné povahy dne 25. 4. 2024. Pozemky navrhovatele byly zatazeny do ploch funkénim
vyuzitim zemédélské. S tim navrhovatel nesouhlast.

. Navrhovatelem namitl procesni pochybeni (1) spocivajici v tom, ze vefejna vyhlaska o

4 4 v v / 4 4 vV M A 4 > °e
vydani zmény ¢. 1 izemniho planu nebyla vyvésena na elektronické Gredni desce, nebot ji
navrhovatel navzdory peclivé kontrole na desce nenalezl a odpurce poskytnuté potvrzeni o
vyvéseni dokumentu vygenerovan systémem Vera Radnicene jsou prisluSnymi metadaty ke
zverejnéni dokumentu.

. Navrhovatel dale namitl nepfezkoumatelnost (2) od@vodnéni zafazeni pozemku
navrhovatele do plochy s funkénim vyuzitim plochy zemédeélské. Odpurce nechal zpracovat
dvé varianty vyuziti predmétné plochy. Divodem pro upfednostnéni varianty A (zarazeni
do plochy zemédélské) a ma byt skutelnost, ze k varianté B (zatazeni do ploch
zastavitelnych) jsou stanoviska dotcenych organt méné prizniva, kdy je odkazovano
zejména na blize neurcené stanovisko organu ochrany zemédélského pudniho fondu. V
oduvodnéni neni alespon ve stru¢nosti zminén jeho obsah.

. Neprezkoumatelnost zaklada nejen absence Gvah odpurce, ale i to, ze se odpurce nalezitym
o v/ v / 4 i Ve 4 o v 4 v
zpusobem nevyporadal s obsahem dorucenych namitek a pripominek. V odivodnéni zmény

v M \4 v 4 v 7/ Ve /

¢. 1 je uvedeno, ze zarazeni pozemku navrhovatele do plochy s funkénim vyuzitim plochy
v v / /4 / .. / 4 v i / M b / 4

zemédélské nema byt ochrana krajinného razu, ackoliv Gdajnou ochranou krajinného razu

bylo ze strany odpurce argumentovano v pripadé tizemniho planu 2019. Odptrce neuvedl

zadné duvody atvahy, ktery jej vedly k prehodnoceni ptvodniho nazoru. Podle

navrhovatele jde o ulelovost pouziti argumentu. Odptrce pfi védomi nedostatku
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predchoziho duvodu pfichazi ze zcela novymi divody, které nebyly pfedmétem soudniho
prezkumu.

Odptrce nevyporadal namitku navrhovatele nesprivné interpretace obsahu stanoviska
7 . v’ 7 . ’ . . / 7V
organu ochrany vod. Toto je soucasti koordinovaného stanoviska Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. MSK 74593/2022. Podle navrhovatele
nebylo stanovisko organu ochrany vod pro variantu B nesouhlasné, nebot organ ochrany
vod pouze zménil nutnost realizace opatteni pro realizaci zaméru v podobé umisténi

rodinného domu. Na to vsak odpurce nereagoval.

Navrhovatel v namitkach namitl nespravnost a neoduvodnénost stanoviska organu ochrany
zemeédélského puvodniho fondu, které je rovnéz soudasti vyse uvedeného koordinovaného
stanoviska. Organ ochrany zemédélského piadniho fondu se bez jakéhokoliv odivodnéni
zcela odchylil od svého drivéjsiho pohledu na véc, kdy nemél zadny problém s vymezenim
plochy pro zastavbu v celé lokalité. Stejné tak se nijak nevymezil oproti Gzemni studii z roku
2013. Odptirce na toto rovnéz nijak nereagoval, a vysel ze zavazného stanoviska, jehoz obsah
je rozporny.

Odptrce nevyporadal ani namitku navrhovatele, kterou tvrdil neprezkoumatelnost
stanoviska Krajského uradu Moravskoslezského kraje, odboru tzemniho planovani a
stavebniho radu ze dne 18.8. 2022 K¢ je MS k 99425/2022. Navrhovatel v procesu
porizovani zmeény ¢. 1 nékolikrat zmiroval, ze nesouhlasna stanoviska jsou vysledkem vile
odpurce, ktery zpracoval prislusné podklady pro variantu B ledabyle, aby byla ze strany
dotéenych organt preferovana varianta A.

Navrhovatel namitl nezadkonnost (3) dtivodu pro prfefazeni pozemk do plochy s funkénim
vyuzitim plochy zemédélské. Z judikatury spravnich soudd vyplyva, ze pti Gzemnim
planovani je nutno respektovat stavajici zpusob vyuziti. Navrhovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 107/2012-130. Podle odpurce je
jednim ze stézejnich davodu prefazeni dostatené mnozstvi vymezenych zastavitelnych
ploch na zemi mésta Kopftivnice. Tento argument vsak zcela lichy, nebotf zastavitelné
plochy, na které odpuirce odkazuje, byly vymezeny az Gzemnim planem 2019. Odpurci
nemuze byt ku prospéchu jeho postup, kdy vydal ¢aste¢né nezakonné zemni plan v roce
2019, nebo postup, kdy prokazatelné a bez jakychkoliv racionalnich davoda vyckaval s
ptijetim zmény ¢. 1. Pofizovatel se ani nepokusil o postup podle § 50 odst. 8 stavebniho
zakona.

Navrhovatel dale namitl nepfiméfeny zasah do svych prav a diskriminaéni charakter (4)
ptijaté regulace. Podle navrhovatelem regulaci nelze povazovat za vhodnou k dosazeni
zakonem aprobovaného cile ani za primérenou. Naopak je regulace projevem zjevného
diskriminac¢niho jednani, coz doklada i vyvoj v projednavané véci, kdy odpurce stale hleda
nové duvody, jak navrhovateli nevyhovét. O diskriminacnim charakteru zmény ¢. 1 vaci
navrhovateli svéd¢éi neuvedeni divodd, pro¢ povazuje za nutné preradit pozemky
navrhovatele do plochy s funk¢nim vyuzitim plochy zemédélské. Navrhovatel predmétné
pozemky nabyl do vlastnictvi do svého vlastnictvi z divodu moznosti realizace svého
zameéru, vystavby rodinného domu.

Duvodem prerazeni ma byt to, ze pozemky navrhovatele jsou predmétem ochrany podle
zakona ¢.334/1992Sb., o ochrané zemédélskeho puadniho fondu. Na pozemcich
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navrhovatele se vSak nachazi toliko zemédeélska ptda, které je zatazena do Ctvrté tridy
ochrany zemédélského pidniho fondu. Nejedna se tedy o nikterak bonitni zemédélskou
pudu. Odptirce tzemnim planem 2019 vymezil zcela nové zastavitelné plochy, kterymi
zasahl do ochrany zemédélského pudniho fondu. Nespravny je argument nutnost
obhospodarovat pudu prostfednictvim modernich zemédélské techniky. Navrhovatele je
vlastnikem této pudy a je zcela na jeho vuli, zda a jakym zptsobem ji bude obhospodatovat.

Podle nazoru navrhovatele, je dGvodem pro pfijeti zmény Cislo 1 rovnéz Gdajny zasah do
krajinného razu, byt odptrce popira.

Navrhovatel nesouhlasil ani s odtivodnénim, Ze vymezeni pozemku jako zastavitelnych
v , . . 7 7 vV s 7 ’ . ’
ploch by vyzadovalo nezbytné investice do vybudovani verejné dopravni a technické
infrastruktury. Zcela nespravné je pak tvrzeni odpurce, podle kterého neni pravdou, ze by
M 4 v v v/ 4 v /4 v 4
mezi nim a navrhovatelem doslo k dohodé na zfizeni vécného bfemene pro vedeni
M v / / 7.7 v v v v/ M 4 v
inzenyrskych siti pres pozemek parc. ¢. XB, kdyz pfimo toto je uvedeno v kupni smlouvé,
kterou mezi sebou uzavteli odpirce a navrhovatel dne 8. 10. 2018. Za neopodstatnény
Ve 7 IV 7 ’ . / vV o+ v .
ozna¢il navrhovatel uvadéné naklady na napojeni pozemku na verejné technickou
infrastrukturu.

Stanovisko odprirce:

Zménu Uzemniho planu prijal bez prodleni s ohledem na datum pravni moci zrusujictho
rozsudku krajského soudu a terminy schuzi zastupitelstev. Skute¢né nechal vypracovat dvé
i vV Vv 4 / /. 4 v M v M v 4 4
varianty feseni posuzovaného tUzemi, obé stejné kvalitné. Tvrzena ledabylost neni
argumentacné nijak podlozena. Vyhlaska o zméné ¢. 1 byla fadné vyvésena na elektronické
uredni desce, o ¢emz svédci potvrzenti z 24. 5. 2024. Oduvodnéni zmény ¢. 1 neni pouze na
4 : vV Vv 4 Ve v/ ’ v .
stranach 10 a 11, kde je pouze stru¢né popsan postup pri porizeni zména. Stanoviska
dotéenych organt a celé znéni téchto stanovisek jsou soucasti kapitoly II. 1.f) na stranach 19-
45 oduvodnéni. Odpurce se podle svého nazoru vyporadal se vSemi namitkami a
pripominkami.
Odpurce respektoval soucasny stav vyuziti posuzovanych pozemkd, nebot tyto jsou po cela
desetileti vyuzivany jako soucast zemédélsky obhospodafovaného lanu. Navrhovateli
nebylo vydano zadné rozhodnuti stavebniho Gradu k jeho stavebnimu zaméru.

Absence potreby vymezeni nové zastavitelnych ploch vyplyva ze zjisténi, ze za dobu od 1.
2. 2018 do 30. 11. 2022 bylo vyuzito pouze 7,6 % zastavitelnych ploch. Stanovisko organu
ochrany zemédélského pudni fondu povazuje odpurce za prezkoumatelné, obsahujici
dostatek davodu; odptrce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 As
161/2019-56 z 22. 1. 2021.

Co se tyka posouzeni variant feseni Uzemi, pak varianta A byla shledana nadfizenym

organem Uzemniho planovani za bez nedostatkd, u varianty B konstatoval nadrizeny organ

rozpor s republikovymi prioritami Gzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje

/. 4 4 v i 4

Uzemi. Neni pravdou, ze by varianta B byla zpracovana ledabyle.

Vyhodnoceni napojeni pozemku na dopravni a technickou infrastrukturu je povinou
A 4 o v 4 v v M 4 v o v M 4 o

soucasti odivodnéni zmény ¢. 1, nicméné, zpusob a moznost napojeni nebylo davodem pro

odmitnuti varianty B. K jejimu odmitnuti vedl jeji rozpor s Politikou izemniho rozvoje CR.

Odpurce své rozhodnuti o vybéru varianty nevystavél ani na ochrané krajinného razu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odptrce shrnul vyvoj urbanistické koncepce od Gzemniho planu ptijatého v r. 2009, ktery
vymezil zastavitelné plochy zcela neprimérené, a proto v izemnim planu z roku 2019 byl
rozsah zastavitelnych ploch pro bydleni oproti predchozimu tzemniho planu snizen z cca
128 ha na 71 ha. Stale tak zbyva cca 20% rezerva v vztahu k predpokladané vystavbé do roku
2030. Navrhovatel nabyl pozemky v lednu a breznu 2014 a az do pfijeti ,nového“ tzemniho
planu v roce 2019 mél vice nez 5 let, kdy mohl ziskat stavebni povoleni pro stavu az 2
rodinnych domd. Zidnou takovou Zidost navrhovatel stavebnimu dfadu nepodal.
Navrhovatel sice brojil proti 4zemni studii ,Koptivnice nad Slunecni®, ale sporna zména se
tykala zatazeni asti predmétnych pozemka do ploch verejné zelené. Tyto kroky nebyly pro
vystavbu rodinnych doma nutné. Predmétné pozemky jsou po nékolik desetileti vyuzivany
jako zemédélske a takto obhospodarovany. Postup vici navrhovatel neni diskriminadni.

Zjisténi ze spravniho spisu:
Pro obec Koptivnice byl pofizen a vydan uzemni plan, ktery nabyl Gcinnosti dne 9. 7. 2019
(dale jen ,Uzemni plan 2019“). Navrhovatel v dobé predchazejici prijeti uzemniho planu
nabyl a vlastnil dotéené pozemky, které byly soucasti plochy ,bydleni v rodinnych domech
(individualni) — méstské, priméstské“ (BI). Schvalenym Gzemnim planem 2019 byly dotcené
pozemky zatazeny do ploch s funkénim vyuZitim plochy zemédélské. Uzemni plan v této

¢asti navrhovatel napadl u zdejstho soudu, ktery rozsudkem ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 76 A
2/2020-46 tzemni plan 2019 ohledné dotéenych pozemka zrusil.

Dne 22. 4. 2021 rozhodlo zastupitelstvo odpurce o pofizeni zmény ¢. 1 uzemniho planu
2019, kterou je jen reseni zrusené Casti uzemniho planu 2019, tedy pozemka navrhovatele ¢.
X a XA. Redeni bylo navreno ve dvou variantach, ve varianté A byly pozemky vymezeny
jako soucast nezastavéného Gzemi, plochy zemédélskeé, ve varianté B jako zastavitelna plocha
bydleni v rodinnych domech, bydleni méstské a priméstské. Navrhovatel podal odpurci
pripominky dne 14. 7. 2022. Dne 6. 10. 2022 byla usnesenim zastupitelstva schvalena varianta
A jako nejvhodnéjsi varianta reSeni navrhu zmény ¢. 1 dzemniho planu 2019. Po vetejném
projednani navrhu podal navrhovatel den 31. 1. 2023 namitky k navrhu zmény ¢. 1. Dne 7.
5. 2024 zastupitelstvo odpurce vydalo zménu ¢. 1 Gizemniho planu 2019. Vetejna vyhlaska o
zméné C. 1 Gzemniho planu 2019 byla podle potvrzeni o véseni dokumentu zvefejnéna na
elektronické Gredni desce 7. 8. 2024 do 24. 5. 2024 (sejmuto).

K jednotlivym namitkam:
L
Procesni pochybeni

Navrhovatel namitl, ze verejna vyhlaska o vydani zmény ¢. 1 Gzemniho planu nebyla
vyvésena na elektronické uredni desce.

Podle odpirce byla vyhlaska o zméné ¢. 1 fadné vyveésena na elektronicke uredni desce, o
v v v v/ 4
Cemz svéddi potvrzeni z 24. 5. 2024.

Podle § 43 odst. 4 posledni véta zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, szemni plin se
vydavd formou opatieni obecné povahy podle spravnibo 7ddu.

Podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, opatreni obecné povalry, které
musi obsabovat odivodnént, spravni organ ozndmi verejnou vyblaskou; opatveni obecné povahy
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zvereini téZ na rednich deskdch obecnich wradii v obcich, jejichZ spravnich obvodi se opatreni
obecné povahy tyka. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné. Opatveni obecné povahy nabyva
ucinnosti patndctym dnem po dni vyvéseni vereiné vyhlasky. Hrozi-li viznd djma verejnému
zdjmu, mize opatieni obecné povahy nabyt iicinnosti jiz dnem vyvéseni; stanovi-li tak zvldsini
zdkon, miiZe se tak stat pred postupem podle § 172. Do opatieni obecné povahy a jeho odiivodnéni
miize kazdy nahlédnout u spravnibo organu, ktery opatreni obecné povahy vydal.

Podle § 25 spravniho tadu, doruceni verejnou vyhliskou se provede tak, Ze se pisemnost,
popripadé ozndmeni o mozZnosti prevzit pisemnost, vyvési na uredni desce spravnibo organu, ktery
pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo oznameni se zverejni
téZ zprisobem umoznujicim dalkovy pristup. Patndctym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje
za dorucenou, byla - [i v této lhuté splnéna i povinnost podle véty drube.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 3 Aos 1/2012-33 vyslovil pravni
vétu: pri stanoveni data nabyti iicinnosti opatreni obecné povahy jsou urcujici pravidla obsaZena
v § 173 odst. 1 spravnibo ¥ddu z roku 2004, § 25 odst. 2 véta treti téhoZ zdkona se zde neuplatni.
V oduvodnéni pak uvedl: Stejné tak je bez vlivu na icinnost opatient skutecnost, Ze nebylo riadné
ve stejném terminu zverejnéno téz zpiisobem umoznujicim dalkovy p¥istup. Hovori-li ustanoveni
§ 25 odst. 2 véta treti o tom, Ze patndctym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou,
byla-li v této lhiité splnéna i povinnost podle véry drubé, neplati toto ustanoveni pro oznamovini
opatreni obecné povahy, které ma pro nabyvani scinnosti svd pravidla upravend autonomné v
citovaném ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho 7ddu. Pokud by uvedené nemélo platit, ztrdcelo by
ustanoveni § 173 odst. 1, véty tieti spravniho vadu jakykoliv smysl. K tvrzeni navrbovatele, ktery
dovozuje opacny ndzor z bodu 40 usneseni rozsiteného sendtu, pak Nejvyssi spravni soud jen
doddva, Ze tento bod se vénuje ustanoveni § 25 odst. 2 véty prvé spravniho 7ddu a jiny ndzor na
posuzovdni icinnosti opatreni obecné povahy z néj rozhodné nevyplyva. To je ostatné ziegmé i z
dalsich pasazi zmiriovaného usnesent, které budou v jiném kontextu citoviny nize.

Uvedené zavéry jsou judikaturou spravnich soudt setrvale nasledovany. Z novéjsich
rozhodnuti lze uvést rozsudek Nejvyssiho spravaiho soud ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 10 As
431/2019-53, odst. 11, nebo rozsudek téhoz senatu ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 10 As 285 2024-
41. Pro G¢innost zmény €. 1 Gzemniho planu tak bylo stézejni jeji vyvéseni na afednich
strankach obce, coz navrhovatel v zalobé neéini spornym.

Krajsky soud uvazil rovnéz, zda i pfipadnym pochybenim pfi vydani izemniho planu bylo

v 4 M / VVe 4 4 o 4 4
zasazeno do prav navrhovatele. Jak krajsky soud ovéril na strankach odptirce, oznameni

4 4 v v /. 4 4 ./ M eV v o v o vV 7/
vydani zmény ¢. 1 Gzemniho planu a jeji obsah je jiz zvefejnén zptsobem umoznujicim
dalkovy pfistup. Navrhovatel se mél moznost s odivodnénim zmény ¢. 1 seznamit a véas
formulovat své namitky proti ni, kdyz véas podal nyni posuzovany navrh. Navrhovatel
neuvedl, zda a jakym zpusobem mu pfipadné nezvefejnéni zmény ¢. 1 zplsobem

vV Vv o4 4 / v/ 4 i 4 M 4 4 o 4 M 4
umoznujicim dalkovy pfistup zabranilo branit sva prava, a zda vibec zasah do jeho prav
zpusobilo. I kdyby se tedy obec vytykaného pochybeni dopustila a napravila je az po
néjakém Case, nemohlo by to mit zadny vliv na zakonnost tzemniho planu ani na prava
navrhovatel. Namitka tedy duvodna neni.

I

Neprezkoumatelnost pro absenci stanoviska dotceného organu ochrany ZPF

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Navrhovatel namitl, ze odtivodnéni zmény ¢. 1 je nepfezkoumatelné, nebot u volby varianty

B. absentuje specifikace a alespon stru¢né uvedeny obsah zamitavého stanoviska organu
vV 1V /4 o 4

ochrany zemédélského pudniho fondu.

Odptrce poukazal na to, Ze stanoviska dotéenych organti a celé znéni téchto stanovisek jsou
soucasti kapitoly II. 1.f) na stranach 19-45 odtivodnéni zmény ¢. 1.

Krajsky soud v odtivodnéni zmény ¢. 1 Gzemniho planu ohledné vytykané Casti ovéril, ze
tato se nachazi na str. 10 v kapitole II. 1. a) Postup pri potizeni vizemniho planu (zpracoval
pofizovatel). V tretim odstavci je uvedeno, ze navrh byl zpracovan ve dvou variantach:
Varianta A: pozemky p. ¢ X a XA v k. 4. Xe budou soulisti nezastavéného sizemi, plochy
»zemédélské” (NZ); varianta B: pozemky p. ¢ X a XA v k. 1. X budou souldsti zastavitelné plochy

sbydleni — v rodinnych domech — méstské a priméstské” (BI). Ohledné zavaznych stanovisek je
zde informace:

» Ve stanovenych lhitach bylo doruceno 5 stanovisek dotcenych organii, stanovisko krajského
wradu jako nadvizeného orginu vizemniho planovant, koordinované vyjidieni odboru Zivotniho
prostiedi Méstskébo iitadu Koptivnice a 3 pripominky. Uplnd znéni stanovisek, vyjidreni a
pripominek spolu s navrby na jejich vyhodnocent jsou uvedend v kapitolach ,II.1.f) Vyhodnoceni
souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotcenych organi podle
zvldstnich pravnich predpisi, popripadé s vysledkem 7eseni rozpori® a ,II.1.v) Vybodnoceni
pripominek .

Ohledné vyhodnocent se zde nachazi:

»K varianté A byla uplatnéna pouze soublasnd stanoviska. K varianté B byl uplatnén nesoublas
organu ochrany zemédélského pidnibo fondu. Zarover bylo konstatovino nadvizenym organem
nzemniho planovani, Ze varianta B je v rozporu s politikon dzemniho rozvoje a zdsadami
szemniho rozvoje. Z uvedeného vyplynulo, Ze p¥i respektovini ust. § 51 odst. 2 stavebniho zdikona,
je nejvhodnéisi variantou resent varianta A“.

Krajsky soud dale ovéril, ze v kapitole I1.1.f) Vyhodnoceni souladu s poZadavky zvlastnich
pravnich predpisi a se stanovisky dotcenych orgdanii podle zvldstnich pravnich predpisii, popripadé
s vysledkem veseni rozpori je citovano Koordinované zavazné stanovisko Krajského aradu
Moravskoslezského kraje ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. MSK 74593/2022 obsahujici pod bodem 7)
stanovisko z hlediska zasad ochrany zemédélské pudy podle § 4 a § 5 zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pudniho fondu (strana 27 oduvodnéni). Krajsky Grad konstatoval,
ze

»s predloZenym navrhem nesoublast, a to konkrétné s predloZzenon variantou B., kterd vymezuje
zastavitelnou plochu ozn. Z1-Z1Ko*.

V oduvodnéni poukazal na to, ze predpokladem odivodnéni potreby ploch ziskanych na
Gkor ochrany zemédélského pudniho fondu je deklarace potieb ploch pro rozvoj sidelniho
Utvaru, priemz stavajici vymezené plochy pro bydleni predstavuji 20% rezervu ve vztahu
k predpokladané vystavbé do roku 2030. Pro nezemeédélske cely je nutno podle § 4 zakona
o ochrané zemédélského padniho fondu pouzit predevsim nezemédélskou padu. Ackoliv
v daném pripadé jde o méné kvalitni IV. tfidu ochrany, i tak je chranéna podle zakona o
ochrané zemédélského pudniho fondu. Plocha nenavazuje na soucasnou zastavbu ani na
verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, zasahuje do uceleného intenzivné
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zemédélsky vyuzivaného bloku pudy a tim dochazi ke ztizeni obhospodarovani
zemeédélskou technikou, navic jde o erozné ohrozené pozemky, coz vse vedlo dotéeny
4 4 4 v 4 o v v . v / v/ 4 v/
spravni organ, ze neni odavodnéna potreba jakozto nezbytny prfipad pro vymezeni dalsich
v / v v v / o
ploch pro bytovou potrebu na ukor zemédeélsky obhospodarovanych pozemku.

Odptrce s poukazem na vazanost stanovisky dotéenych organu vyhodnotil koordinované
stanovisko jako vedouct k vybéru varianty A.

Krajsky soud neprisvéd¢il namitce navrhovatele, ze u volby varianty B chybi argumentace
ze zamitaveho stanoviska dotleného organu ochrany zemédélského padniho fondu.
V oduvodnéni je uveden odkaz, kde se pfislusné stanovisko nachazi, toto je zde citovaného,
vCetné udaji o tom, ktery dotéeny organ je vydal a kdy. Je zde uveden obsah a nasledek,
ktery z néj odpurce pro volbu varianty B. dovodil. Odtvodnéni zmény ¢. 1 Gizemniho planu
spliiuje v této Casti nalezitosti, které jsou na né co do prezkoumatelnosti kladeny judikaturou
spravnich soudd, véetné navrhovatelem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 3.3 As 60/2006-46 z 24. 1. 2007. Pravni véta citovaného rozsudku zni: Nejoyss? spravni soud
nemiiZze pri své prezkumné Cinnosti akceptovat oduvodnéni rozhodnuti krajskébo soudu
spocivajici v doslovnych citacich pravnich predpisi, aniZ by tyto citace byly bez dalstho rozvedeny,
doplnény, vyloZeny a aplikovany na konkrétni projedndvany pripad. Uvedené nelze pro Gcely
zavaznych stanovisek chapat tak, ze odpurce byl povinen rozvést, doplnit a vylozit zavazné
stanovisko ve vztahu k projednavanému pripadu, kdyz je timto stanoviskem vcetné jeho
odtvodnéni vazan. Nemél totiz pravomoc je prezkoumavat po odborné strance (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 4 As 25/2009-163). Mohl je hodnotit pouze z hlediska
prezkoumatelnosti, tedy zda je srozumitelné a dostatecné odiivodnéné (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150), coz implicitné odpurce shledal naplnéno.
Na konkrétni pripad je pak aplikoval a dovodil z néj zavér, ze prijeti varianty A zavazné
stanovisko brani.

Navrhovatel v souvislosti s touto namitkou dale uvedl, Ze organ ochrany zemédélského
pudniho fondu se bez jakéhokoliv odtvodnéni zcela odchylil od svého drivéjsiho pohledu

v v v/ / 4 4 /4 4 ‘. Vv
na véc, kdy nemél zadny problém s vymezenim plochy pro zastavbu v celé lokalité,
nevymezil se ani oproti uzemni studii z roku 2013, a odpurce na toto rovnéz nijak
nereagoval.

Jak krajsky soud ovéril, odptrce ve vyporadani namitky navrhovatele poukazal na to, ze

Nelze tedy dle naseho nazoru poZadovat, aby tento stav zistal bez dalsiho zachovin. A nelze se
ani domdhat toho, aby dotéené orgdny posuzovaly teSeni navriené novym Uzemni plin
Koprivnice — Odivodnéni Zmény ¢. 1 vizemnim planem po deseti letech od projedndvini starého
vizemniho planu stejnou optikou jako stary vizemni plan, kdyz v pribébu téchto deseti let se pravni
ndzor na predmétnou problematiku vyvinul vyraznym zpisobem, zejména v disledku obsablé
judikatury a v disledku zmén zakoni smérujicich k vyssi ochrané zemédélského prdniho fondu a
ochrany nezastavéného izems.

Jak krajsky soud uvedl vyse, dotCeny organ ZPF odtivodnil své negativni stanovisko 4
duvody: 1. previs zastavitelnych ploch, 2. plocha nenavazuje na obytnou zastavbu ani na
verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, 3. zasahuje do uceleného intenzivné
zemédélsky obhospodarovaného celku, ¢imz dochazi ke ztizeni jejtho obhospodarovani
zemédélskou technikou, 4. jde o erozi ohrozené pozemky. Tyto davody vedly dotéeny organ
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k zavéru, ze varianta B je v rozporu s § 4 a zejména zasadami definovanymi v § 4 odst. 1
pism. a-f) zakona ¢. 334/1992 Sb., pro odnéti zemédélské pidy ze zemédélského pudniho
fondu.

Prvni otazkou, kterou je tfeba pro posouzeni namitky zodpovédét, je, jaka regulace pro
posuzované pozemky platila pred pfijetim zmény ¢. 1 Gzemniho planu. Jak vyplyva
z konstantni judikatury spravnich soudd, zruseni tzemniho planu ¢ jeho zmény soudem
vede ke dvéma nasledkim. Pokud dojde k vydani zcela nového Gzemniho planu (tj. ptivodni
Uzemni plan je beze zbytku nahrazen 4zemnim planem novym), pak jeho zrusenim nemuze
dojit k obnoveni ptivodniho zemniho planu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 1. 2015, C. j. 6 As 155/2014 - 73; ze dne 24. 6. 2022, ¢. j. 3 As 363/2020 - 49; a ze
dne 6. 9. 2024, C.j.7 As 321/2023 - 29). V pripadé, ze dojde ke zruseni zmény zemniho
planu, ,oziva“ pavodni tzemni plan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2011, ¢. j. 2 Ao 6/2011-210). V nyni posuzované véci byla zdej$im soudem zrusena Cast
Gzemniho planu 2019, ktery zrusil dosavadni tzemni plan z roku 2016, ve znéni jeho zmén.
Slo tedy o zcela novy tzemni plan. Po zrudujicim zasahu krajského soudu se tak neobnovila
puvodni regulace, ale pozemky navrhovatele se staly ,bilym mistem®.

Po kasaénim zasahu krajského soudu byl odptrce podle § 55 odst. 3 prvni véta stavebniho
zakona povinen bezodkladné rozhodnout o potizeni tzemniho planu nebo jeho zmény a o
jejim obsahu. Odpurce pritom nebyl divody predchozi prijatou a nasledné soudem zrusené
regulaci vazan a mohl regulaci Gzemi provést (Ci neprovést) ze zcela novych duvodu.
Nicméné, na novou Upravu nelze nahlizet izolované, mimo proces, ktery k této situaci vedl.
Neni sporné, ze navrhovatelovy pozemky byly nejméné v dobé od r. 2014 do prijeti
Uzemniho planu 2019 zatrazeny do ploch zastavitelnych pro bydleni v rodinnych domech a
ze navrhovatel je jako zastavitelné nabyl. Plochou bez regulace se staly pouze z duvodu, ze
jejich zména na pozemky nezastavitelné, zemédélské, byla zrusena pro nezakonnost.

Nahlizeno touto optikou nelze vyporadat namitku navrhovatele, ze dotéeny organ zménil
bezduvodné svij nazor, pouze tim, ze doslo k plynuti ¢asu, jak odpurce ve vyporadani
namitky uvedl. Jak jiz krajsky soud vysvétlil v predchozim rozsudku, navrhovatel nabyl
dotéené pozemky jako zastavitelnou plochu na podkladé ,starého” izemniho planu, ktery
byl podle téze pravni Gpravy rovnéz nastrojem Uzemniho planovani, s tymiz cili a tkoly,
mezi kterymi je ochrana zemédélského pudniho fondu i vymezeni zastavitelnych ploch v
takovém pomeéru, aby doslo k funkénimu a harmonickému vyuziti Gzemi [§18 odst. 4, § 19
odst. 1 pism. €) a § 43 odst. 1 stavebniho zakona]. Pfi jeho ptfijimani tak byly vazeny a
chranény stejné vefejné zajmy, jako pfi prijimani nového izemniho planu a rovnéz nyni pri
Veer ;. v ) v / v v v

ptijimani jeho zmény. Navrhovatel tak legitimné vychazel z predpokladu, ze beze zmény
nékteré z rozhodujicich skuteénosti, ktera vedla k prijeti dosavadni regulace, budou verejné

/ / /v v 4 4 4 4 4
a soukromé zajmy vazeny shodné. Ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zakona nadto zaklada
kontinuitu zavazaych stanovisek. Odptirce vSak zadnou novou rozhodujici skutecnost,
které my zasadné zménila pohled na ochranu verejnych zajmu, neuvedl.

Neuvedl ji ani dotéeny organ. Dotleny organ své zavazné stanovisko totiz koncipoval tak,
jako by nyni posuzované pozemky mély byt z ploch zemédélskych nové uréeny k zastavéni.
Neprihledl k tomu, ze jde o pozemky, které jiz byly ,starym“ Gzemnim planem uréeny
k zastavéni a pred ptijetim zmény ¢. 1 nebyly plochou zemédeélskou, ale ,bilym mistem® bez
regulace. Neprihledl k tomu, ze pfi prijeti uzemniho planu v r. 2016 bylo jeho stanovisko
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k novému urceni ploch jako zastavitelnych k individualnimu bydleni souhlasné. Pokud by

nebylo, nebylo by mozné je k zastaveni urcit. Neprihlédl ani k tomu, ze pravdépodobné
v 4 . M 4 4 . i /4 Ve Veey 4 I 4 4

nemél namitek proti ponechani plochy jako zastavitelné pri pfijimani tzemniho planu 2019,

kdyz davodem pro zménu funkéniho vyuziti nebylo jeho negativni zavazné stanovisko

s ponechanim plochy jako zastavitelné, ale ochrana krajinného razu. Neuvedl nic, pro¢ nyni

dospél k zavéru opacnému.

Neprihlédnuti tomu, ze posuzované pozemky byly ptivodné uréeny k bydlent, se promitlo
1 do zvolené argumentace. Dotéeny organ vysel z toho, ze pro nezemédélské Gclely je podle
§ 4 odst. 1 zakon ¢. 334/1992 Sb. nutno pouzit predevsim nezemédélskou padu. To je
pravdou. Nicméné, ustanoveni § 4 odst. 1 véta prvni tohoto zakona zni: pro nezemédélské
ucely je mutno pouZit predevsim nezemédélskou pudu, nezastavéné a nedostatecné wvyuZité
pozemky v zastavéném iizemi nebo na nezastavénych plochdch stavebnich pozemkii staveb mimo
tato vizemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbotenim preZilych budov a zarizeni. Citovana
Uprava tak uklada vyuzit pro nezemédélské tcely nejen nezemédélskou pudu. Dotceny organ
se nezabyval tim, zda navrhovatelovy pozemky nespadaji do nékteré z téchto kategorii
predtim, ze se staly ,bilym mistem®. Posledni regulaci navrhovatelovych pozemku viubec
nevzal v potaz. Odpurce pres odpovidajici namitku navrhovatele toto pochybeni nenapravil
z jeho zavazného stanoviska vysel. Odivodnéni zmény ¢. 1 je proto nepfezkoumatelne,
nebot zavazné stanovisko dotéeného organy ochrany zemédélského pudniho fondu je
neprezkoumatelné. Namitka je proto duvodna.

Neprezkoumatelnost - krajinny rdaz

Podle odpurce neni divodem volby varianty A ochrana krajinného razu, ackoliv tato
ochrana vedla k téze zméné funkéniho zarazeni plochy v roce 2019. V odavodnéni zmény ¢.
1 odptirce neuvedl zadné divody a ivahy, ktery jej vedly k prehodnoceni ptivodniho nazoru,
v ¢emz navrhovatel spatfuje nepfezkoumatelnost a Gcelovost jeho postupu.

Odpurce potvrdil, ze divodem volby varianty A neni ochrana krajinného razu.

Krajsky soud v odtivodnéni zmény ¢. 1 ovéril, ze otazkou ochrany krajinného razu ve vztahu
k posuzovanym pozemkim se odpurce vyjadril pfi vyporadani pripominky navrhovatele,
ze k zasahu do krajinného razu volbou varianty B. Odpurce na str. 99 a nasl. odivodnéni
zmény C. 1 uvedl, ze:

wneni pravdou, Ze jednim z blavnich divodii pro stanoveni vyuZiti pozemkii jako ploch
zemédélskych je dle porizovatele ochrana krajinného razu. Tento ditvod neni v ndvrbu Zmény ¢
1 UP Koptivnice uveden”.

Duvodem volby varianty A podle odpurce je naruseni organizace zemédélského pudniho
fondu, neodtivodnéné navyseni vyméry zastavitelnych ploch a rozpor s politikou tzemniho
rozvoje a Zasadami tzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje. Stejny zavér podle odptrce
vyplyva 1 ze stanovisek dotéenych organt a krajského uradu jako nadtizeného organu
Uzemniho planovani. Odpurce ma za to, ze nepostupoval v rozporu se zavaznym pravnim
nazorem Krajského soudu v Ostravé, vyjadreném ve rozsudku zrusujicim Gzemni plan 2019
ve vztahu k navrhovatelovym pozemkam, protoze i podle krajského soudu regulace zemi
co do vyuziti ploch je plné v pravomoci odpurce.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud této namitce neptisvéddil. Odptirce nebyl totiz duvody predchozi prijaté a
nasledné soudem zrusené regulace vazan a mohl regulaci izemi provést (¢i neprovést) ze zcela
novych davodu. Jak bylo vysvétleno vyse (viz odstavec 43 tohoto rozsudku), zrusenim ¢asti
Gzemniho planu 2019 zistala plocha bez regulace a pozemky navrhovatele se staly ,bilym
mistem®. Odpurce byl sice podle § 55 odst. 3 stavebniho zikona povinen bezodkladné
rozhodnout o porizeni uzemniho planu nebo jeho zmény a o jejim obsahu, nicméné
pti prijeti nové regulace byl vazan pouze zakonnymi mantinely, nikoliv pfedchozi zvolenou
Upravou a reakei soudu na ni. Vzhledem k tomu, ze izemni plan neni ptijiman ve spravnim
fizeni a nejde o rozhodnuti, jeho zrusenim se ,neobnovuje“ ptvodni spravni fizeni, ve
kterém by byl odpurce vazan pravnim zavérem soudu ve smyslu § 78 odst. 4 s. t. s. Odptirce
tak pfi postupu dle § 55 odst. 3 stavebniho zikona nemusi ani nutné nahradit vsechny
zrusené Casti novymi, ale muze se rozhodnout, ze ty z nich, které jsou zcela samostatnou
dasti reSeni a nevytvareji neregulované plochy (tzv. ,bila mista®), ponecha bez nahrady, tj.
ve znéni po zrusujicim rozsudku (viz rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 7 As 30/2020-34,
odst. 20).

Samotna skutecnost, ze odpurce vystavél své rozhodnuti o zarazeni navrhovatelovych
o v 7/ Ve 7/ vV 1V /4 Vv vV v o
pozemku do plochy s funkénim vyuzitim zemédélskeé, aniz by vysvétil, pro¢ duvodem
tohoto zafazeni jiz neni ochrana krajinného razu, samo o sobé neprezkoumatelnost
oduvodnéni nezpusobuje. Zalobctv vyklad by vedl k absurdnimu dasledku. Pokud by totiz

v 4 / / o v / M /
zrusena Uprava mohla byt odivodnéna pouze argumentem, ktery krajsky soud shledal
nezakonnym, a nebylo by mozné stejnou regulaci uplatnit z davodu jiného, nebylo by viibec
mozné regulaci zménit, jakkoliv by byla potfebna. Namitka tedy neni davodna.

Neprezkoumatelnost — ochrana vod

Navrhovatel namitl nevyporadani namitky nespravneé interpretace obsahu stanoviska organu
ochrany vod, které podle navrhovatele nebylo nesouhlasné.

Navrhovatel v namitce uvedl, Ze

yvariantu A mélo pritom zastupitelstvo schvdlit jako preferovanou kviili stanovisku orginu
ochrany ZPF aorgdnu ochrany wvod (viz body 4 a 7 koordinovaného stanoviska
Moravskoslezského kraje pod ¢ j. MSK 74593/2022). Orgin ochrany wvod (bod 4) pFitom
odsoublasil obé varianty, byt za vhodnéisi oznacil variantu A. Obé varianty vsak respektuji
vereiné zajmy vyplyvajici z vodniho zakona a nelze je oznacit za vyznamné negativni.”

Odptrce v namitce poukazal na vyvoj Gzemniho planovani v Koptivnici. Uvedl duvody,
pro které Gzemni plan z roku 2016 podle néj naddimenzoval plochy bydleni a dtvody, pro¢
ma nyni za to, ze jsou naddimenzovany (rozpor sdemografickym vyvojem, se
socioekonomickymi podminkami, nerealistické plany na pritahnuti novych obyvatel, vyvoj
judikatury, vétsi akcent na ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho zakona, pozadujici prokazovat
potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch, coz vedlo k nutnosti zamitat nove,
vhodnéjsi plochy pro bydleni). Zdtraznil zavéry Zpravy o uplatnovani starého Gzemniho
planu. Poukazal na to, ze navrhovatel po dobu 5,5 let, kdy byl vlastnikem predmétnych
ploch a kdy tyto mohl vyuzit ke stavbé, této moznosti nevyuzil. Poukazal na stanovisko
nadfizeného organu uzemniho planovani, ktery konstatoval nesoulad varianty B s politikou
Gzemniho rozvoje a se Zasadami uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, kterym je
odptrce vazan. Dale se vyjadril k namitce zpochybrujict dostatek zastavitelnych ploch a dale
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k ztizeni vécného bremen vedeni inzenyrské sité a vécné bfemen stezky a cesty na pozemku

par. ¢. XB ve prospéch pozemku par. ¢. XA.

Krajsky soud v Koordinovaném stanoviska Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze
dne 30. 6. 2022, ¢. j. MSK 74593/2022 ovéril, ze dotCeny organ ochrany vod uvedl, Ze:

wsoublasi's navrbem zmény ¢ 1 sizemniho planu Koprivnice, a to varianty A i B. Z hlediska zdajmai
sledovanych vodnim zikonem je jednoznacné vhodnéisi varianta A, nebot’ nevyZaduje zajisténi
ochrany reseného sizemi pred negativnimi #cinky povrchového odtoku srazkovych vod z vyse
poloZeného tizemi ani neni spojena s dalsimi pozadavky na vybudovini naleZité vodohospoddrské
infrastruktury, jako by tomu bylo v p¥ipadé varianty B.

Navrhovateli lze prisvédcit, ze odpurce vyslovné nereagoval na jeho namitku souhlasu
dotéeného organu ochrany vod i s variantou B, ktery ze zavazného stanoviska vyplyva.
Nicméné, z vyporadani namitky je zfejmé, ze duvodem pro volbu varianty A nebylo
nesouhlasné stanovisko organu ochrany vod, ale nesouhlasné stanovisko nadfizeného organu
Uzemniho planovani. Ackoliv odpurce na navrhovatelovu namitku ohledné stanoviska
dotéeného organu ochrany vod vyslovné nereagoval, nevede to k neptezkoumatelnosti
odtvodnéni zmény . 1. Z celého kontextu vyporadani namitky totiz vyplyva, ze i souhlasné
stanovisko dotéeného organu ochrany vod s variantou B nebylo zpasobilé pfijmout tuto
variantu, protoze k ni existovalo jiné negativni stanovisko. Namitka nepfezkoumatelnosti
tak neni davodna.

Neprezkonmatelnost stanoviska nadvizeného organu iizemniho planovini

Navrhovatel tvrdil nevyporadani své namitky neprezkoumatelnosti stanoviska Krajského
uradu Moravskoslezského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho radu ze dne 18. 8.
2022, ¢. . MSK 99425/2022. Poukazal na to, ze nesouhlasna stanoviska jsou vysledkem vile
odptrce, ktery zpracovala pfislusné podklady pro variantu B ledabyle, aby byla ze strany
dotéenych organt preferovana varianta A.

Krajsky soud ovéfil, ze v namitkach navrhovatel uvedl toto:

wdotleny organ pracuje s neurcirymi pojmy a pozadavky, kterd jsou poubymi voditky sizemniho
planovini. Nelze dojit k zavéru, Ze Varianta B by byla v rozporu se Zasadami sizemniho rozvoje
a prioritami sizemniho planovdni. Pokud by se takovd sivabha nabizela, pak pouze z divodu, Ze
Varianta B byla zpracovina od pocatku ledabyle s cilem, aby neobstdla u dotcenych organii pri
spolecném projedndni®.

Dale uvedl:

wliché je odiivodnéni, Ze mésto Koprivnice md vymezeno dostatek zastavitelnyjch ploch. To totiZ
plati az od prijet{ Uzemniho planu Koprivnice, jehoz cast byla soudem zrusena (...)“.

Vytkl odptrci, ze se ,ani nepokusil o postup podle § 50 odst. 8 stavebniho zikona“.

Dale odkazal na své ptipominky. V nic uvedl jednak avahu o vétsi propracovanosti varianty
A a doplnil, ze se

wpotizovatel nevyporidal se skutecnosti, Ze vizemné planovaci dokumentace zroku 2009
predmeétné pozemky vedla jako zastavitelnou plochu.”
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Odptrce na tuto namitku reagoval tak, ze poprel ledabylost pti vypracovani varianty B a
poukazal na rozsah odivodnéni obou variant.

59. Jak krajsky soud vysvétlil vyse, stanovisko organu tzemniho planovani bylo pfijato za

60.

61.

situace, kdy posledni regulace navrhovatelovych pozemku byla vyuziti pro bydleni
vrodinnych domech, tedy $lo o pozemky zastavitelné. Navrhovatel tuto okolnost
opakované zduraznil jak v pfipominkach, tak v namitkach. Organ Gzemniho planovani vsak
své stanovisko koncipoval, jako by navrhovatelovy pozemky mély byt nové zménény na
plochu zastavitelnou z plochy nezastavitelné. V stanovisku se nachazi dokonce tato
argumentace:

(u priority 16): ,v pfipadé varianty B je ziejmé, Ze je uprednostriovano jednostranné hledisko -
vyhovéni Zadateli o zménu, a to na iikor stavajiciho stavu a hodnot v #izemi“. Tento argument
je lichy, nebot navrhovatel o zménu nezadal, naopak chtél zachovat stavajici regulaci, tedy
plochu zastavitelnou pro rodinné domy.

(u priority 6): ,navrhovand varianta B umistuje novou zastavitelnou plochu do vizemi, které
nenavazuje na stavajici zdstavbu (...)“. Tento argument je lichy, nebotf nejde o novou
zastavitelnou plochu. Ale plochu bez regulace, ktera puvodné byla plochou zastavitelnou.

Stanovisko nadrizeného organu je tedy neprezkoumatelné z tychz diavoda, jako zavazné
stanovisko organu ochrany zemédélského pudniho fondu, nebot nezohlednilo posledni
regulaci posuzovanych pozemku a vyslo zmylného predpokladu nové vznikajici
zastavitelnych ploch. Plati pro néj i druhy divod neprezkoumatelnosti, a to nezohlednéni
vlastniho predchoziho stanoviska. V dobé, kdy o pozemcich bylo regulovano jako
zastavitelnych, muselo existovat stanovisko téhoz organu, které bylo k tomuto funkénimu
urceni souladné. Pravdépodobné bylo souhlasné i pfi pfijimani tzemniho planu 2019, nebot
tehdy byl dtvod zmény funkéni zatazeni navrhovatelovych pozemkt ochrana krajinného
/4 i i 4 M v/ / 4 / 4 4 /4 4 4
razu, nikoliv nesouhlasné stanovisko nadfizeného organu tzemniho planovani. Organ
/. 4 4 4 4 v/ v / M 4 4 v
Uzemniho planovani neuvedl zadnou novou skuteCnost, které jej nyni vedla k zavéru
v 4 v M 4 4 4 / 4 4 /4 4
opa¢nému. Ackoliv se navrhovatel posledni regulace dovolaval, organ Gzemniho planovani
na tuto vytku nijak nereagoval. Nereagoval ani odpurce. Jak krajsky soud vysvétlil v odstavci
43 tohoto rozsudku, navrhovatel legitimné vychazel z predpokladu, ze beze zmény nékteré
z rozhodujicich skutecnosti, ktera vedla k prijeti dosavadni regulace, budou verejné a
soukromé zajmy vazeny shodné. Ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zakona nadto zaklada
kontinuitu zavaznych stanovisek. Pfesto stanovisko organu uzemniho planovani na své
predchozi posouzeni nereagovalo, coz vede k jeho neprezkoumatelnosti. Odpurce z tohoto
stanoviska vySel, aniz by na namitky navrhovatele adekvatné reagoval, ¢imz zatizil
v 4 o v 4 v v / 4 4 /4 M M o 4
neprezkoumatelnosti oduvodnéni zmény ¢. 1 Gzemniho planu. Namitka je tedy davodna.

111
Nezakonnost zmény ¢. 1

Navrhovatel namitl, ze dtvod volby varianty A spocivajici v dostatku ploch pro bydleni
nemuze obstat, protoze odpurce porovnaval stav zalozeny uzemnim planem 2019, ktery byl
nadto ve vztahu k zalobci nezakonny, a pro nerespektovani puvodniho funkéniho vyuziti
plochy jako plochy pro bydleni.
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Odptrce uvedl, ze respektoval soucasny stav vyuziti posuzovanych pozemkd, nebot tyto
. 4 . ’ v/ /7 . v/ v v vV 4 4
jsou po cela desetileti vyuzivany jako soucast zemédélsky obhospodarovaného lanu.
Navrhovateli nebylo vydano zadné rozhodnuti stavebniho Gfadu k jeho stavebnimu zaméru.
Poukazal na to, ze navrhovatel mél dostatecné dlouhou dobu pro to, aby o svij stavebni
zamér pozadal, coz se nestalo.

Co se tyle namitky nerespektovani stavajictho realného stavu Uzemi, krajsky soud
prisvédCuje odptrci, ze z tohoto hlediska je podstatné faktické vyuzivani, nikoliv predchozi
regulace. Pokud by tomu bylo naopak, pak by tato zasada prakticky branila zméné ve
funkénim zatazenim ploch. Odpurce ve vyporadani namitek poukazal na to, ze plocha je
vyuzivana k zemédélskym 0lelim a navrhovatel po dobu, kdy pozemky byly v plose
zastavitelné, zadnou zadost smérujici k realizaci konkrétniho stavebniho zaméru nepodal.
Z4dnym tzemim ani stavebnim povolenim proto nedisponuje. Tato okolnost neni mezi
Ucastniky sporna. I z navrhovatelem dovolavaného rozsudku NSS ¢. j. 1 As 107/2012-139 ze
dne 12. 9. 2012 vyplyva, ze Gizemni plan by mél respektovat reilny stav Gizemi ve smyslu
respektu k pravomocného Gzemnimu rozhodnuti. Nikoliv puvodni funkéni zafazeni, od
kterého se chce odchylit. Namitka nezakonnost zmény ¢. 1 z tohoto davodu neni duvodna.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze tento zavér neni nijak v rozporu se shledanou

neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska organu ochrany zemédélského pudniho fondu

v/ / 4 / 4 4 4 4 v 4 4 4

a nadrizeného organu Uzemniho planovani pro nezohlednéni posledni regulace. Shledana

neprezkoumatelnost totiz spociva v tom, ze se tyto organy nijak nevyporadaly s duvody,
4 4 v v 4 Vv . 4 /4 v 7 Ve / v v s

pro které nyni nové prevazi vefejné zajmy na funkénim vyuziti plochy pro zemédeélske Gcely
M 4 Ve / 4 v/ v v/ v/ M

oproti dosavadnimu vyuziti k bydleni, s {imz pocital navrhovatel. Nevyporadaly se ani se
/ v 4 / i Vv 4 o i /

svym predchozim souhlasnym stanoviskem k zarazeni pozemku do ploch zastavitelnych.

V tomto sméru byly povinny k poslednimu funkénimu zatazeni prihlédnout.

Navrhovatel dale tvrdi, ze zastavitelné plochy, na které odptirce odkazuje, byly vymezeny
az uzemnim planem 2019, ktery byl ¢aste¢né nezakonny.

Jak krajsky soud ovéril ve vyporadani namitek navrhovatele, odpurce vysel ze Zpravy
o uplattiovani starého Uzemniho planku Koptivnice z r. 2016, ze kterého vyplyva previs cca
100 % za predpokladu vystavby 50 rodinnych doma ro¢né a vyhledu 15 let, v soucasné dobé
je vyzadovano, aby previs ¢inil max 30 %, pficemz realné je v Uzemi stavéno 25 az 30
rodinnych domt roc¢né. To podle néj vede k nutnosti zménit urbanistickou koncepci. Dale
uvedl, ze izemni plan 2019 predpoklada previs 20 % do roku 2030. Nelze tedy prisvédcit
navrhovateli, ze by odpurce zalozil zavér o previsu zastavitelnych ploch pouze na tzemnim
planu 2019. Odptrce sleduje cil omezit naddimenzovanost zastavitelnych ploch
v Kopfivnici, zalozenou ptvodné Gzemnim planem 2009 a 2016 s ohledem na skutecné
potfeby. Tato argumentacni linie je pro pfijeti zmény C. 1 stézejni a byla zakladem jiz pri
ptijeti tzemniho planu 2019. Namitka nezakonné stanoveného previsu zastavitelnych ploch
tedy neni duvodna.

Navrhovatel vytknul odpurci, ze se ,ani nepokusil® o postup podle § 50 odst. 8 stavebniho
zakona, ktery pro souhlas s variantou B pozadoval nafizeny organ izemniho planovani.

Jak krajsky soud ovéril, nadfizeny organ uzemniho planovani vskutku uzavrel, ze pro
souhlas s variantou B je nutny postup podle § 50 odst. 8 stavebniho zakona, podle kterého v
pripadé, Ze krajsky iivad upozorni ve stanovisku porizovatele na nedostatky z hledisek uvedenych

Shodu s prvopisem potvrzuje



69.

70.
71.

72.

73.

74.

15 76 A 2/2025

v odstavci 7, lze zahdjit 7izeni o vzemnim planu az na zikladé potvrzeni krajského vivadu o
odstranéni nedostatki.

Z uvedeného ustanoveni nevyplyva povinnost porizovatele odstranit nedostatky vzdy, ale
pouze tehdy, pokud chce o navrhu, kterého nedostatky byly shledany, zahajit fizeni.
V posuzované véci existovala varianta, u které nedostatky shledany nebyly. Samotna
skutednost, ze se odptirce nepokusil odstranit nedostatky, shledané u varianty B., nevede
k nezakonnosti zmény €. 1 pro rozpor s § 50 odst. 8 stavebniho zakona, nebot z néj takova
povinnost odptrci nevyplyva.

IV.
Diskriminace a neprimérenost
Navrhovatel povazuje zménu ¢. 1 za diskriminacni a neprimérené zasahujici do jeho prav.

Prezkoumani této namitky je nyni predcasné. Odpurce zvolil variantu A regulace z duvodu
nesouhlasného zavazného stanoviska organu ochrany zemédélského puadniho fondu
k varianté B a z divodu nesouhlasného stanoviska nadrizeného organu izemniho planovani
bez Gpravy navrhu ve smyslu § 50 odst. 8 stavebniho zakona pro variantu B. Obé tyto
stanoviska jsou vsak neprezkoumatelna, kdyz nezohlednily to, ze pozemky navrhovatele
byly az do pfijeti uzemniho planu 2019 zastavitelné. Duvody, které podle navrhovatele o
jeho diskriminaci a nepfimérenosti zvolené Upravy svéd¢i, Uzce souvisi se zavéry organu
ochrany zemédélského pidniho fondu a nadrizeného organu Gzemniho planovani. Nelze
vsak nyni predvidat dal$i postup odpurce a jaké bude stanovisko téchto organu k jim
navrzenému reseni. Krajsky soud proto nechal navrhovatelovy namitky nevyporadané.

Krajsky soud k tomu doplruje, ze jak vysvétlil jiz v predchozim rozsudku, regulace izemi
co do vyuziti ploch je plné v pravomoci odpurce. Uvedeny cil Gpravy (snizeni pocltu
zastavitelnych ploch pro jejich znaény previs a potize s tim souvisejici) 1ze zasadné povazovat
za legitimni. Nicméné, sohledem na dopad pfijaté regulace do vlastnickych prav
navrhovatele, je nezbytné, aby odptirce upfesnil a konkrétné vysvétlil, pro¢ navrhovatelovy
pozemky maji byt ty, u kterych dojde ke zméné funkcniho zarazeni, a pokud zménu
oduvodruje zavaznymi stanovisky, pak musi dbat na to, aby se tyto vyporadaly, co
konkrétné se zménilo, jaka skute¢nost nyni vede k tomu, ze pavodné souhlasné stanovisko
je nové nesouhlasné. Jen tak bude dodrzena zasada subsidiarity a minimalizace.

Na zavér povazuje krajsky soud za Gcelné pripomenout zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
z rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 185, které citoval jiz v pfedchozim
rozsudku: podminkou veskerych omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav vyplyvajicich z
4 /] / / / / v P / / / /), v / o v N Ve v
vizemniho planu musi byt distavné legitimni a o zakonné cile oprené ditvody a to, Ze jsou cinéna
jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze zpiisobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace
zdsahu).

Zavér a nabrada nakladi vizeni

Odptrce oduvodnil pfijeti varianty A pro zménu ¢. 1 Uzemniho planu nesouhlasnym
4 / i 4 v v / o 4 /
zavaznym stanoviskem organu ochrany zemédélského pudni fondu a nesouhlasnym
stanoviskem (nebudou-li provedeny zmény) nadfizeného organu Gzemniho planovani pro
variantu B. Tato stanoviska jsou vsak neprezkoumatelna pro nezohlednéni posledni platné
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regulace posuzovanych pozemkl a pro nezohlednéni vlastnich predchozich stanovisek a

/ / v ’ / v . ° Ve Ve s
neuvedeni rozhodnych skutecnosti, které zménu stanovisek vyvolaly. Odptirce pfi prijeti
zmény na toto nijak nereagoval a své odivodnéni rovnéz zatizil nepfezkoumatelnosti.
Krajsky soud proto zménu ¢. 1 Gzemniho planu tykajici se navrhovatelovych pozemk zrusil
podle § 101d odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. dnem pravni moci tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. a procesné
Uspésnému navrhovateli priznal nahradu nakladd rizeni. Tyto spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 5 000 K¢, odméné za zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 4 620 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., a to za dva Gkony pravni sluzby, ptiprava prevzeti zastoupeni a sepis navrhu podle § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysi 450 K¢ za kazdy z téchto tkona
pravni sluzby podle § 13 odst. 4 vyhlasky. Dale DPH z téchto castek s vyjimkou zaplaceného
soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. f. s. Celkem tedy naklady fizeni ¢ini 17 269,40 K¢.
Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu navrhovateli prokazatelné vznikly a jedna
se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto odpurce k jejich zaplaceni
zavazal, a to k rukam zastupce navrhovatele podle § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb.
obc¢anského soudniho tadu ve spojeni s ustanovenim § 64 s. t.s. Lhutu k zaplaceni soud
stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obcanského soudniho tadu, nebot tato lhita je
primérena moznostem odpurce.

v
Pouleni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 6. listopadu 2025

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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