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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: D. K., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Rehotkovou
sidlem Eli4$ova 914/17, 470 01 Ceska Lipa
proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 8. 2024, ¢&. j. X,

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 9. 8. 2024, ¢. j. X, se zrusuje
a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 2 600 K& do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahi prezkoumani
rozhodnuti Ceské spravy socilniho zabezpeleni (dale jen ,%alovani®) ze dne 9. 8. 2024,
¢ j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o organizaci socialniho zabezpeceni®), a § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad),
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zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy sociilniho
zabezpeceni (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. X (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnové rozhodnuti zamitlo zadost Zzalobce o
invalidni duchod, kdyz invalidita vznikla ke dni 7. 12. 2023, zalobce vSak nesplnil
potfebnou dobu pojisténi, a to podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®).

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim. Zalobce zdtraznil, ze prvostupnové
rozhodnuti zamitlo zadost zalobce o invalidni dtuchod, nebot nesplnil potfebnou dobu
pojisténi pro narok na invalidni dichod. V rozhodném obdobi od 7. 12. 2013 do 6. 12.
2023 ziskal 0 dna pojisténi a v rozhodném obdobi od 7. 12. 2003 do 6. 12. 2023 pouze 7
rokd a 27 dnu pojisténi. V namitkach chtél prominout chybéjici dobu pojisténti, absence
pozadované doby pojisténi byla zptsobena tim, ze se v daném obdobi nachazel (a nachazi
dodnes) ve velmi nepfiznivé finanéni a socialni situaci. Az do roku 2010 byl osobou

v / v v vV Ve / i TV / vV / i / i
samostatné vydeéleéné ¢innou, kdy se svymi rodiéi provozoval Gspésny rodinny podnik.
Zlata éra podniku vsak skoncila, kdyz je podvedli obchodni partnefi. Lichvarskymi
pujckami rodinu pripravili jak o podnik, tak o cely majetek. Zalobce i otec skoncili v
insolven¢nim ftizeni, kde byl prodan veskery majetek, véetné domu, zalobce s rodiéi
skonéil v podstaté na ulici. V ramci insolvencniho fizeni nebyly vsechny zavazky
uhrazeny, a proto po jeho skonéeni probiha az dosud exekuce. Zalobce jen tézce hledal
zaméstnani ¢i néjaky privydélek, nebot to bylo velice psychicky naroéné obdobi, které

v . . . VIV / / !
se nevratné podepsalo na jeho psychice, bylo to i1 pfi¢inou naslednych zdravotnich
problému. V prvé radé se musel postarat o své zivobyti a zivobyti rodi¢y, kdy resili velké
existenc¢ni potize, a proto na hrazeni socialniho pojisténi nezbyvaly finanéni prostredky.
Veskeré vydélky byly pouze z ruznych brigad a stalily pouze na Ghradu zakladnich
V. / v v ’ v ;7 7 . ’ ;. . .
zivotnich potfeb. V soucasne dobé se nachazi ve velice svizelné situaci, kdy je naprosto
bez jakéhokoliv prijmu, a s timto zdravotnim stavem je velice tézké si najit vhodnou

/ {V1_V Ve ~ ’ 7 ;. . , v
vydéle¢nou Cinnost. Zalobce se nachazi v patové situaci, kdy neni schopen potrebnou
dobu pojisténi ziskat nebo doplatit. Realné mu hrozi velké existenéni potize, coz se i
negativné projevuje na psychice a celkovém zdravotnim stavu.

3. Napadenym rozhodnutim zZalované ze dne 9. 8. 2024 byly namitky zamitnuty, podle
’ . J4 v/ ’ . . *1: v 4 v v
posudku v namitkovém fizeni nevznikla invalidita, Zzalovana uzavrela, ze bylo
nadbytecné posuzovat ziskanou dobu pojisténi.

4. Zalobce sposouzenim svého zdravotniho stavu nesouhlasil, nebot jiz dfive byl
posouzeny jako invalidni v I. stupni se vznikem invalidity dne 7. 12. 2023, bylo
rozhodovano na zakladé identickych podkladd, pfic¢emz mezi obéma posudky uplynula
doba pouhych 5 mésici, béhem kterych se zdravotni stav nijak nezlepsil, spise naopak.
Piezkumny posudek je v rozporu s dolozenymi lékatskymi nalezy odbornych lékaiti, na
M ’ 4 Ve ’ / 4 v 4 v Ve . Ve M
jednani nebyl pfizvan a posudkovy lékar zalobce nevysetril, nemohl si tak ulinit
odpovidajici pfedstavu o zdravotnim postizeni. Posudkovy lékat se nezabyval celkovou
kvalitou zivota. Pfi hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné posoudit
/ v . / 4 4 */ 4 4 ’ . 4
troven psychickych, mentalnich, socialnich a pracovnich funkci a schopnosti vykonavat
pracovni ¢innosti takovym zpisobem nebo v takovych mezich, které jsou povazovany
za normalni v daném sociokulturnim prostredi. Pfitom se vychazi z pribéhu a zavaznosti
zdravotniho postizeni, celkového télesného stavu, schopnosti adaptace, osobnostnich
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charakteristik, Grovné intelektu, socialni prizpusobivosti, zvladani zatéze a z dopadu na
pracovni schopnost a schopnost vykonavat denni aktivity. Posudkovy lékar se témito
faktory vabec nezabyval. Dale nebylo prihlédnuto k ustanoveni § 3 odst. 1 prilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), kdy pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich postizeni.

III.  Vyjadtfeni zalované

5. Zalovana uvedla, ze v otazce posouzeni naroku na davku duchodového pojisténi
4 v 4 v v/ i / 4 M 4 4 v/ 4 4 4
podminéné dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem je ve spravnim rizeni vazana
posudkem 1ékare Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,Institut®) podle
ust. § 6b odst. 2 pism. a) a ust. § 8 odst. 1 pism. a) a odst. 7 zakona o organizaci socialniho
zabezpeceni. Posouzeni zdravotniho stavu a invalidity je otazkou medicinskou.

6. Napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé lekarského posudku ze dne 7. 8 2024,
vypracovaného Institutem pro Gcely fizeni o namitkach, ktery uzavrel, ze se u zalobce
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona o
dichodovém pojisténi, avsak nejde o invaliditu podle ustanoveni § 39 odst. 1 téhoz
zakona, nebot z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 25 %. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, oddilu A, polozce 1b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Posudek splnuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédéivosti,
vyporadava se se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, lékar jednoznacné vymezil
rozhodujici ptéinu dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu Zalobce. Zalovana s
ohledem na namitky zalobce navrhla dikaz posudkem posudkové komise, ktera je ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o organizaci socialnitho zabezpeleni povolana k
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro Gcely prezkumného
fizeni.

IV.  Obsah spravniho spisu

7. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné z hlediska predmétu
fizeni.

8. Zalobce pozadal o invalidni diichod dne 1. 11. 2023. Jeho Zadost byla rozhodnutim ze
dne 23. 4. 2024 zamitnuta, nebot Zalobce nesplnil podminky dle § 38 pism. a) zakona o
dtichodovém pojisténi, nebot invalidita zalobce vznikla dne 7. 12 2023 (podle posudku
Institutu ze dne 18. 3. 2024, pokles pracovni schopnosti o 35 % pfi zatazeni do kapitoly
VII oddilu A, polozky 10b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity), zalobce
k tomuto dni ziskal v rozhodném obdobi od 7. 12. 2013 do 6. 12. 2023 0 dnd pojisténi a
v rozhodném obdobi od 7. 12. 2003 do 6. 12. 2023 pouze 7 rokti a 27 dnt pojisténi.

9. Zalobce se branil nAmitkami, kde zpochybioval ziskanou dobu pojistént, resp. namital,
ze vzhledem k jeho Zivotni situaci by mu méla byt chybéjici doba pojisténi prominuta.
Zalovanid na zakladé posudku Institutu v nimitkovém fzeni (ze dne 7. 8. 2024)
konstatovala, ze invalidita zalobce nevznikla, nebot jeho pracovni schopnosti poklesly
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pouze o 25 %, hodnoceno dle kapitoly II, oddilu A, polozky 1b vyhlasky o posuzovani
invalidity. Zalovani néasledné napadenym rozhodnutim nimitky zamitla jako
nedivodné, konstatovala, ze je nadbytecné se zabyvat ziskanymi dobami pojisténi
vzhledem k tomu, ze invalidita nevznikla.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnutt, jakoz
1 tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. . 5.“), a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

11. Podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69
%, jedna se o invaliditu druhého stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéleénou
Ve 4 NN v / / v 4 Ve / 4
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéle¢nym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou
Ve o 4 v / / v 4 4 /4 4
¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu.

12. Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi za dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se
pro ucely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento
zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatku lékarske védy lze predpokladat,
ze bude trvat déle nez 1 rok.

13. Z vySe uvedené pravni upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobce ma narok na
invalidni diachod za soucasného splnéni dvou podminek, a sice ze se stane invalidnim a
zaroven ziska potrebnou dobu pojisténi. Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda
a k jakému datu se zadatel stal, popt. zustal, invalidnim. Spravni rozhodnuti o naroku na
invalidni dichod je tak zavislé predev$im na odborném lékarském posouzeni (viz ust. §
8 zakona o organizaci socialniho zabezpeleni). Spravni organ je pouze opravnén a
zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékafsky posudek, ze kterého pti posouzeni naroku
na invalidni ddchod vychazi, spliiuje pozadavky na Gplnost a presvédcivost.

14. Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni Ministerstvo prace
a socialnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro Glely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi a pro Glely odvolaciho
fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu; za tim Gcéelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
V takovém posudku odborné lékafské komise pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku.
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15. Zdravotni postizeni v kapitole VIII (POSTIZENI UCHA, BRADAVKOVEHO
VYBEZKU, SLUCHU), oddilu A (POSTIZENI UCHA, BRADAVKOVEHO
VYBEZKU, SLUCHU), pilohy vyhla$ce o posuzovani invalidity, polozka 10b je
definovana jako komplikace provazejici usni postizeni, usni selesty, tinnitus. Posudkové
hledisko: P¥i stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je téeba podrobnym aundiometrickym
vysettenim objektivizovat lokalizact, hlasitost, vysku a trvani tinnitu, zda jde Selest maskovat
tonem nebo Sumem frekveniné blizkym tinnitu, stav funkce vnityniho ucha, aktivity a
reaktivity rovnovazného dstroji, pripadné stanovit, zda jde o sdruZeny vyskyt symptomii.
Soucasné je treba u vipornych tinnitii zhodnotit, zda jsou naruseny i psychické funkce, funkce
kovality spanku, udrZeni pozornosti, bolesti a priblédnout k tomu, zda je moznd chirurgicka
lécba. Funkcné zavazné formy, zejména s narusenim pozornosti, spanku, s poruchami sluchu,
poruchou rovnovdhy - pokles pracovni schopnosti 25 - 35 %.

16. Podle obecnych posudkovych zasad ke kapitole VIII p#i hodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti je rozhodujici rozsah omezeni smyslové funkce sluchu vztabujici se k vnimdni
pritomnosti zvukd, rozlisovani a lateralizace zvukii, urceni vysky, bloubky a kvality zvuki,
rozezndvani reci a schopnost mluveni/7eci. Prokdzani hluchoty nebo poruchy sluchu se musi
opirat o anamnézu, otoskopické vysetveni, audiologické wvysetreni tomovou a slovni
audiometrii, tympanometrii, méreni reflexii stredousnich svali, evokované kmenové
potencidly (BERA), vysetveni otoakaustickych emisi, zkousku rozuméni 7eci se sluchadlem.
Hpranici mezi nedosljchavosti a bluchotou je, Ze sluchové postiZzeny vybaveny sluchadlem, v
tiché mistnosti, ve které sroven rusivych zvukii nepresabuje 50 dB, rozumi bez odezivani
vysloveni jednoduchych vét alespori 90 procenty. Pro stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti jsou nejvyznamnéjsi ztraty sluchu na vecovych frekvencich 500 Hz, 1000 Hz, 2000
Hz a 4000 Hz vzdusného vedeni na lépe slysicim uchu. Pro posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti  plati, Ze poruchy sluchu se wvZdy hodnoti s optimalni korekci
sluchadlem/implantatem.

17. V projednavaném pripadé zalobce zpochybnoval zavéry posudkového lékare, ze kterych
vychazela zalovana. S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek posudkovou
komisi, ktera soudu predlozila posudek ze dne 4. 6. 2025, ¢. . SZ/2024/2604-PH-19.
Posudek byl vypracovan komisi ve slozeni predsedy komise - posudkovy lékar a clena
komise s odbornosti neurologie.

18. Komise vychazela ze spisové dokumentace CSSZ, spisu Méstského soudu v Praze, véetné
aloby a doloZenych 1ékaiskych nalezd, véetné dale vyZidané dokumentace Ust¥edni
vojenské nemocnice v Praze - dokumentace ambulance kliniky ORL a maxilofacialni
chirurgie, ambulance Ustavu radialni terapie, ambulance neurochirurgie, ambulance
bolesti neurochirurgické kliniky. Posuzovany byl pti jednani komise vysetfen.

19. Posuzovany pti jednani komise uvedl, Ze asi do roku 2010 pracoval jako drezir a artista
v cirkusu (na Grovni priblizné plného pracovniho tvazku). Od roku 2010 (asi na Grovni
plného pracovniho ivazku, nevi presné) pracoval jen jako brigadnik (napft. sekani zahrad,
fidi¢, stéhovani). Kolem roku 2014 - 2015 zacal pocifovat horsi vaimani okoli a zacal byt
unavenéjsi, poté pracoval méné (cca 3 - 4 hodiny denné). Zhruba od roku 2016 prestal
pracovat Uplné. Nyni jiz nechodi ani na prochazky, unavuje ho to. Pfes den chodiva spat
(cca na 1,5 hodiny). Za noc se dasto probouzi (tteba i 15x). Na oénim byl naposledy pred
operaci (mél dvojité vidéni). Na psychiatrii nedochazi, ani mu nebyla nikym doporucena.
Dochazi na plicni kvili astmatu 1 - 2x roéné. Ma inhalator. Pfi zméné pocasi se mu mota
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hlava. Chodiva ve venkovnich pantoflich bez zadni pasky. Pres den i v noci mu piska v
usich.
Diagnosticky souhrn: stav po resekci petroklivalniho meningeomu vpravo 11/2021, stav

po radioterapii (Cyberknife) 9/2022, tinnitus, organickd porucha nalady, lumbalgie s
polyardikularni iritaci, astma bronchiale, stav po suture Achillovy slachy vpravo 2005.

Posuzovany byl vySetteny pti jednani komise, spolupracoval, udaval trvaly piskavy
tinnitus v pravem uchu, ktery je iporny a v noci vyvolava nespavost. Trvale velka Ginava.
Hlava poklepové nebolestiva, zornice izokorické, bulby pohyblivé - pouze pfi pohledu
doprava hure fixuje a udava diplopii, jinak nalez na MN v normeé.

Komise shrnula, Ze jde o absolventa zakladni skoly, dale pracoval v letech 1998 az 2010
jako artista a drezér dle profesniho dotazniku ze dne 1. 11. 2023, dale asi do roku 2010
pracoval jako drezir a artista v cirkusu (na Grovni ptiblizné plného pracovniho Gvazku),
od roku 2010 (asi na Grovni plného pracovniho Gvazku) pracoval jen jako brigadnik
(napt. sekani zahrad, ridi¢, stéhovani), kolem roku 2014 - 2015 zadal pocitovat horsi
vnimani okoli a zacal byt unavenéjsi, poté pracoval méné (cca 3 - 4 hodiny denné), zhruba
od roku 2016 prestal pracovat uplné. Ke shora uvedenym profesim posuzovano.

Komise konstatovala dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, priemz rozhodujict
pricinou byl stav po resekei petroklivalniho meningeomu. Komise shledala miru poklesu
pracovni schopnosti o 35 % pti zarazeni do kapitoly VIIL, oddilu A, polozky 10b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, den vzniku invalidity dne 7. 12. 2023.

Komise uvedla, ze hodnotila maximalisticky dle polozky 10b, kdy hrani¢né bylo mozno
konstatovat dostate¢né naplnéni kritérii polozky funkéné srovnatelné ke komplikacim
provazejicim us$ni postizeni s tinnitem, byt nebyla referovana posudkové vyznamna
porucha sluchu (zprava ORL ze dne 7. 12. 2023), zohlednéna presto byla topika
meningeomu a referované disperzni potize (byt dle zpravy neurochirurga ze dne 29. 11.
2023 subjektivné udavané potize - pocit ,hofeni mozku“ ¢i palivé bolesti hlavy s pocitem
\4 v v/ 4 \4 . M /4 /v </ /7 ’
az kredi, a to s hodnocenim, ze jde u pacienta o obecné potize nemajici vztah k nadoru -
M v 4 / A4 4 M M M 4 A4 VeV \4
zjevné hodnoceni novych obtizi - nové progresi subjektivnich obtizi - pricemz
posuzovany byl referovan bez topického deficitu, dale ve zpravé uveden tinnitus vpravo,
. / v 4 4 v v M M > Vi
nicméné dale pak vice dovysetfen dne 13. 12. 2023 v ambulanci bolesti hlavy, byt slo
zatim o jedinou navstévu této ambulance k datu vyzadani zdravotnické dokumentace
ambulance bolesti neurochirurgické kliniky UVN Praha). Posuzovany byl medikovan
antidepresivem v monoterapii, dalsi dispenzarizace psychiatrem nezjisténa, referovana
byla i alterace pozornosti, poruchy rovnovahy, operaci ¢ast obtizi zmirnéna, nicméné po
radioterapii recidivy, rozvoj i dalsich obtizi, vCetné akcentace tinnitu (dle zpravy ORL
ambulance ze dne 21. 11. 2023 nadto referovano zintenzivnéni tinnitu cca od 8/2023,
tomu ostatné odpovida i dolozena zdravotnicka dokumentace od tohoto obdobi) 1 éastéjsi
cefalea (jak patrno jiz ze zpravy neurologie ze dne 28. 5. 2025 obsahujici i ¢ast anamnézy
predchozich obtizi). Datum vzniku invalidity bylo stanoveno k datu 1ékatské zpravy
ORL dne 7. 12. 2023 se splnénym c¢asovym horizontem kritéria dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu stran tinnitu pti soubéhu dalsich obtizich i s odstupem
po radioterapii recidivy tumoru, byt hypakuze sama o sobé nikoli posudkové vyrazna,
v v eV . 4 A v v 4 . . v 4 M
presto vsak jiz jde o zpravu zahrnujici 1 vysetreni k tinnitu. Byla zohlednéna zavrativost
a instabilita ve vertikale. Zohlednén byl i klinicky zavér ambulance bolesti ze dne 13. 12.
2023 k suspektni etiologii ¢asti obtizi a urcity ¢asovy odstup umoznujici jiz vztahovat
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progresi téchto obtizi ke kritériu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. U

posuzovaného tedy byla pfitomna rada subjektivnich obtizi, nicméné komise zohlednila

i relaci subjektivnich obtizi ke klinickému postupu i umisténi operovaného nadoru

(meningeom prepontinné vpravo, lokalizovan v prabéhu nervus abducens a s tlakem na

pons zprava), pricemz byly zohlednény informace pravé ze zdravotnické dokumentace,
/ v / /v v vV o7 7 / Vo

kde posuzovany sdéloval své obtize osetfujicim lekarim.

Stran moznosti zarazeni do jiné polozky nebylo by mozno ani ve vztahu k nadorovému
postizeni posoudit nad ramec polozky 1b, kapitoly II, oddilu A, pfiemz stézejni
kombinované postizeni bylo s dominujici jednotnou etiologii, a nebylo by tak mozno
konstatovat naplnéni posudkového kritéria ust. § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, 1
pti veskeré osobni, ale i pracovni anamnéze, pri odstupu stalé specifické prace pri
relativné mladém véku posuzované osoby, byt tuto jiz vykonavat nemohl. Nicméné ani
hodnoceni dle polozky 1b, kapitoly II, oddilu A s playm navysenim dle ust. § 3 odst. 1
citované vyhlasky by nevedlo k vys$si mire poklesu pracovni schopnosti, nez jak bylo
komisi ucinéno.

Dalst postizeni posuzovaného neomezuji nad ramec rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu tak, aby zarazeni do zakladnich polozek dle téchto
postizeni jakozto rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vedlo
ke konstatovani vyssi miry poklesu pracovni schopnosti, nez jak bylo komisi uéinéno.

U posuzovaného nebylo zjisténo tézsi kognitivni postizeni, nebylo zjisténo ani takové
dusevni postizeni, pro které by posuzovany byl v dispenzarizaci psychiatra. U
P p Yy P y by P psy
/ **V_V v 4 / 4 /
posuzovaného nebyla zjisténa posudkové nad ramec uvedeného posouzeni dale
vyznamna posturalni instabilita ¢i mozeckové nebo takové vestibularni postizeni - i z
referovaného neurologického vySetrenti, natoz k ramci uvazovaného ¢asového horizontu
nad jeden rok kritéria dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, nevyplyva takova
alterace, ktera by byla podkladem zatazeni nad ramec polozky 8a, kapitoly VIII, oddilu
A, ani stran koncetin nebylo zjisténo posudkové vyznamné mozeckové postizeni, coz
bylo ostatné patrno 1 ve vysetfeni taxe, nebylo zjisténo ani (natoz posudkové vyznamné)
paretické postizeni na koncetinach, stran diplopie by ani funkcné srovnatelné nemohlo
jit o posouzeni nad ramec polozky 5b kapitoly VI. Stran lumbalgii by nemohlo jit o
posouzeni pres polozku 1b, kapitoly XIII, oddilu E, nebot nebyl zjistén spjaty vyznamny
neurologicky nalez. Stran cefaley by nemohlo byt ani funkéné srovnatelné posouzeno
Vv \4 M VeV v *V_V i N4 M .
pres polozku 11a, kapitoly VI, pricemz nebyla zjisténa ani korelujici dispenzarizace
specialisty s frekventnimi kontrolami a navazujicim klinickym postupem v rozhodném
obdobi. Stran syndromu karpalniho tunelu nebylo dle kontrolntho EMG vySetteni
mozno hodnotit pres polozku 4d, kapitoly XIII, oddilu C. Stran astmatu bronchiale by
nebylo hodnoceno ptes hranici polozek 3a a 3b, kapitoly X, oddilu B, pti¢emz dle zpravy
N 4 / V. **V_V 4 v v._ 7 . . / 4
plicniho 1ékare ze dne 30. 11. 2023 byl zjistén mirné obstrukeni spirometricky nalez,
lehka bronchialni hyperreaktivita, bronchialni astma v suspekci, z dokumentace nebyly
zjistény ani frekventni exacerbace onemocnéni.

Platnost posudku byla stanovena do 30. 6. 2028 vzhledem k véku, charakteru postizeni a
dosavadnimu vyvoji na strané jedné, pti hrani¢nim posouzeni na strané druhé.
Posuzovany byl schopen vykonavat vydélecnou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky
na télesné schopnosti a v podstatné mensim rozsahu a intenzité podle ust. § 5 vyhlasky o
posuzovani invalidity, pritemz komise konstatovala, ze pro posuzovaného byly
/4 M 4 v /4 4 . /4 v 4 4 4 \4 4 4
nevhodneé fyzicky narocné prace. Nicméné stanoveni konkrétnich moznosti pracovniho
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zarazeni s ohledem na dané postizeni a stanoveni podminek pro vykon konkrétni prace
pak bylo v kompetenci pracovné lekafské sluzby.

Pozadavky na kvalitativai stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 8 Ads 138/2017-40, k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozbodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporidal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt nileZité zdivodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiZe mit, odborné lékarské znalosti,
na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpisobuji jeho nepresvédcivost & nediplnost, nemiize soud nabradit vlastni
vahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009-38).”

V souladu s timto rozsudkem soud uvadi, ze mu neptislusi hodnotit posudek komise
z odborného hlediska, nebot k tomu nema ptislusné znalosti, stejné tak nemtze odborné
hodnotit ani podklady, ze kterych posudek vychazi. Soud mize posudek hodnotit pouze
z hlediska jeho celistvosti a presvédcivosti, pritom je nezbytné téz posoudit, zda existujt
jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Komise hodnotila stav zalobce stejné jako posudek Institutu ze dne 18. 3. 2024 v prvnim
stupni, shodné byla zvolena polozka, procento poklesu pracovnich schopnosti i datum
vzniku invalidity. Komise vysvétlila, pro¢ hodnotila dle polozky 10b, kapitoly VIII,
oddilu A, posouzeni méla za maximalistické, kdyz byly zohlednény i vyznamné
subjektivni obtize (palivé bolesti hlavy, tinnitus, poruchy rovnovahy a pozornosti,
poruchy spanku). Zadn4 ze stran k obsahu posudku nic nenamitala ohledné stupné
invalidity, ani ohledné data vzniku invalidity.

Z posudku komise tak ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
se u zalobce jednalo od 7. 12. 2023 o invaliditu I. stupné. Napadené rozhodnuti bylo tudiz
zatizeno vadou spocivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu, a proto je méstsky
soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Podle § 78
odst. 6 s. 1. s. plati, ze zrusil-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam
provadeél dokazovani, zahrne spravni organ v dalsim fizeni tyto dikazy mezi podklady
pro nové rozhodnuti.

Ohledné otazky, zda zZalobce ziskal dostateénou dobu pojisténi, soud konstatuje, ze
napadené rozhodnuti je v tomto sméru neprezkoumatelné [podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
. s.], nebof Zalovand povazovala za nadbyteéné se ktéto otazce (al zalobcem
v namitkach namitana) vyjadrit. Soud tedy v tomto ohledu pfezkum provést nemize.
V dal$im fizeni se tedy Zalovana zaméfi i na pfezkum spravnosti zjisténych dob pojisténi
a vyporada se téz s pozadavkem zZalobce na prominuti doby pojisténi.

Soud rozhodl ve véci bez jednani, kdyz s timto postupem zadny z Glastnikl nevyjadril
na vyzvu dle § 51 s. f. s. nesouhlas, posudek komise byl obéma stranam zaslan, k jeho
obsahu nemély namitky.

O nékladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. . s., nebot zalobce byl ve véci
/7 7 Vv 4 v/ v/ 4 4 / Vv v 4 / 4 o V/ 4
samé uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada fizeni
M / Vv / vV 4 4 4 / vV 4 v/ 4 v 4
proti neuspésné zalované. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji
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nahradu naklada pravniho zastoupeni spocivajici v odmeéné za 2 tkony pravni sluzby po
1000 KE[§7,§ 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni do 31. 12. 2024, tj. prevzeti zastoupeni, podani zaloby] a nahradé hotovych
vydaji po 300 K¢ za dva Gkony. Celkem tedy naklady fizeni ¢ini 2 600 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. zari 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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