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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondteje Mrakoty ve véci zalobkyné:
JONEA, s.r.o., Majdalenky 908/10c, Brno, zastoupené advokitem Mgr. Tomasem
Miketou, Jaklovecka 1249/18, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky arad Jihomoravského
kraje, Zerotinovo nam. 3, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2023,
¢j. JMK/180129/2023, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 10. 2025, ¢j. 32 A 5/2024-63,

takto:
L Navrh zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatkti se zamita.
II. Rizeni se zastavuje.
OI.  Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

[1.]  Zalobkyni (st¢Zovatelka) byla rozhodnutim Méstského G¥adu Vyskov uloZena pokuta
ve vysi 1500 K¢ za to, ze jako provozovatelka vozidla nezajistila, aby pfi jeho uziti byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (neznamy
ridi¢ totiz prekrodil povolenou rychlost v obci, kdyz zjisténa rychlost po odectu toleranéni
odchylky ¢&inila 59 km/hod.). Zalovany zamitl odvolani podané stézovatelkou proti tomuto
rozhodnuti a rovnéz krajsky soud nasledné zamitl zalobu stézovatelky.

[2.]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu oznadenému v zahlavi kasa¢ni
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stiznost. Soudni poplatek za kasacni stiznost, splatny jejim podanim, vsak nezaplatila. Soud
ji proto usnesenim ze dne 14. 11. 2025 vyzval k jeho zaplaceni. Ke splnéni této povinnosti ji
stanovil lhatu patnacti dnt od doruceni usneseni a poudil ji o tom, ze fizeni zastavi, nebude-li
poplatek zaplacen. Zaroven ji poudil o moznosti pozadat o osvobozeni od soudniho
poplatku ve lhiité stanovené pro zaplaceni poplatku.

[3.] Podle § 47 pism. ¢) s. f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Poplatkova povinnost vznika podanim kasa¢ni stiznosti. Nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
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ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti lhuty soud fizeni zastavi [§ 4 odst. 1 pism. d)
a§9 odst.1 zakona ¢.549/1991Sb., o soudnich poplatcich]. K pozdnimu zaplaceni
soudniho poplatku se neprihlizi.

[4.]  Usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku bylo stézovatelce (resp. jejimu
zastupci) doruceno dne 14. 11. 2025. Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku proto marné
uplynula dne 1. 12. 2025 (konec lhtty pripadl na sobotu 29. 11. 2025, av$ak v souladu s § 40
s. . s. je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den, tj. pondéli 1. 12. 2025).
Stézovatelka teprve dne 2. 12. 2025 pozadala soud o prominuti povinnosti uhradit soudni
poplatek. V této zadosti vSak neuvedla zadné konkrétni davody, pouze sdélila, ze tak ulini
na zakladé soudem predlozeného formulare.

[5.] Jak se podava ze shora uvedeného, v usneseni ze dne 14. 11. 2025 byla stézovatelka
vyslovné poucena o tom, ze zadost o osvobozeni od soudniho poplatku musi byt podana ve
lhtité stanovené pro thradu soudniho poplatku, tedy v daném pripadé do 1. 12. 2025. Podle
zakona o soudnich poplatcich je dodate¢né stanovena lhuta k zaplaceni poplatku podle § 9
odst. 1 véty prvni zakona lhatou propadnou (viz bod 16 usneseni NSS ze dne 14. 12. 2017,
¢.j. 3 As 321/2017-9). Tento zavér plati iv pripadé opozdéné zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku. Nemuze-li totiz soud prihlizet k poplatku zaplacenému po uplynuti této
lhiity, pouzitim argumentu a fortiori (@ maiori ad minus) lze dovodit, ze po uplynuti této
lhiity nemuze akceptovat ani podany navrh na osvobozeni od soudniho poplatku. Tyto
zavéry potvrdil NSS rovnéz napt. v usneseni ze dne 25. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 245/2018-46; ¢i
v usneseni ze dne 30.3.2022, .2 Afs259/2021-150. Opozdéné podany navrh na
osvobozeni od soudniho poplatku proto NSS bez dalsitho zamitl (vyrok I.).

[6.] Zavérem soud shrnuje, ze stézovatelka (v fizeni zastoupena kvalifikovanym pravnim
zastupcem, od néhoz lze ocCekavat profesionalni znalost procesnich pravidel a povinnosti
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souvisejicich s poplatkovou povinnosti) byla radné vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku
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a poucena o nasledcich, které nastoupi v pripadé, ze tak neucini. Poucena byla rovnéz o tom,
v 4 4 4 v/ o_V / M 4
ze o osvobozeni od soudniho poplatku musi pozadat ve lhité stanovené pro jeho zaplaceni.
Navzdory této vyzvé analezitému poucleni vSak ve stanovené lhaté soudni poplatek
nezaplatila, proto NSS tizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona a § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavil.

[7.]  Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 3 a § 120s. 1. s.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. prosince 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



