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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

#alobce: Target WORK s.r.0., ICO 08373761
se sidlem Bezova 1658/1, Praha 4
zastoupeny advokatkou Mgr. Katefinou Nesrstovou
se sidlem LesSetin II 7147/0, Zlin

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2025, &. j. MV-3709-2/OBP-2025,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 1. 2025, ¢. j. MV-3709-2/OBP-2025, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 15 269,40 K¢, a to do rukou jeho zastupkyné
Mgr. Kateriny Nesrstové, advokatky.

Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym bylo
v . 4 4 4 4 v/ * Vv

ve sporu z verejnopravni smlouvy dle § 141 spravniho radu mezi zalobcem (navrhovatel) a

Zlinskym krajem (odpurce) rozhodnuto tak, ze se zalobci vuci Zlinskému kraji neptiznava
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narok na Ghradu pausalni nahrady nakladt na ubytovani dle § 6e zakona ¢. 65/2022 Sb., o
nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisu, v celkove vysi 532 700 K¢ s
v/ v 4 / 4 v o v v / 4 o Ve 4 4
ptislusenstvim. Soud podotyka, ze puvodné se zalobce se svym narokem viadi Zlinskému
kraji obratil na Okresni soud ve Zliné s navrhem na vydani elektronického platebniho
rozkazu. Okresni soud ve Zliné dospél k zavéru, ze véc nespada do pravomoci civilnich
soudu, fizeni proto zastavil a véc postoupil zalovanému.

Zalobce v zalobé uvedl, ze dne 22. 12. 2022 uzavtel se Zlinskym krajem 4 smlouvy tykajici
se zajisténi ubytovacich kapacit pro osoby prichazejici z Ukrajiny za Gcelem ziskani docasné
ochrany, které budou pro dané ubytovaci zarizeni ptitazeny v HUMPO (systém statniho
humanitarniho ubytovani). Zalobce mél za to, ze ze spisu zalovaného je zfejmeé, ze za trvani

, . ’ ’ v/ v . ey v /
smluvniho vztahu mu vznikl narok na dhradu dastky 532 700 K¢, k jejimuz zaplaceni
Zlinsky kraj opakované bezuspésné vyzyval. Zalobce k tomu rozepsal obsah jednotlivych
smluv a faktur, véetné relevantniho obdobi a poctu osob, a poukazal na predzalobni vyzvy.

Zalobce se ohradil proti tvrzeni Zlinského kraje, Ze po ubytovanych osobach vedenych
v HUMPO pozadoval jakékoli platby (i platby ptijimal, ¢imz mél porusit § 6b zakona ¢.
65/2022 Sb. Timto obvinénim Zalobce a jeho jednatele se zabyvala téz Policie CR, ktera
v zadném jednani zalobce ¢i jeho jednatele neshledala trestny ¢in, feSen nebyl ani zadny
prestupek. Zlinsky kraj tvrdil, Ze doslo k pozastaveni plateb do doby, nez véc prosetti Policie
CR. Dle informaci Zalobce bylo Setfeni davno skonéeno, Zlinsky kraj presto Zalobci nic
neuhradil. Z napadeného rozhodnuti pfitom dle zalobce vyplyva, ze mu byl narok na
finan¢ni plnéni odnat, byt Zlinsky kraj hovorti pouze o pozastaveni.

Zalobce ocekaval, ze poté, co byla véc zalovanému postoupena civilnim soudem, jej zalovany
vyrozumi o zahajeném sporném fizeni, informuje ho o uredni osobé, ktera tizeni povede,
predvola jej k Gstnimu jednani ¢i mu alespont umozni doplnit sva pisemna tvrzeni pred tim,
vV Vv / 4 / 4 IV _V M M /7 Vv /
nez zalovany vyda své rozhodnuti, a to zvlasté za situace, kdy proti rozhodnuti zalovaného
4 v/ / V7 / / Vv M / v/ 4 4
neni pripustny radny opravny prostredek. Nic z toho se nestalo. Ve sporném fizeni musi
byt jeho udastnikim umoznéno predkladat a doplnovat sva vyjadreni a navrhovat dikazy,
pricemz spravni organ by mél fadné vést dokazovani. Zalobce podotkl, ze by zadal o Gstni
M 4 4 v v \4 [ /7 V7 4
jednani, pokud by védeél, Ze bylo zahajeno sporné rizeni.

Zalobce dale poukazal na zjevnou nedostatecnost odavodnéni napadeného rozhodnuti. Neni
patrné, jaké diikazy zalovany provedl a jaké z nich dovodil zavéry. Zalovany se viibec
/ / v / / IN g /
nezabyval navrhem zalobce adresovanym Okresnimu soudu ve Zliné. Zalovany pouze
shrnul, Ze provedl listinné diikazy, které jsou soudasti spisového materialu, aniz by je jakkoli

specifikoval.

Zalobce akcentoval, Ze byl pfipraven navrhovat svédky ohledné toho, e mu %4dni
z ubytovanych osob vedenych v HUMPO nic nehradila, k ¢emuz uvedl seznam 25 svédkd.
Zalobce doposud nezjistil, od koho a jaké konkrétni informace méla Policie CR ziskat. Stejné
tak Zalobce nezjistil, kdo je osoba tidajné blizka zalobci, ktera méla hovofit za ubytované
osoby na adrese X, jeZ poptela, Ze by za ubytovani platila. Zadna Zalobci blizk4 osoba na
dané adrese nebydlela, dle zalobce je oznacdeni neupfesnéné osoby za blizkou zalobci Gcelové,
aby se tim znevérohodnilo jeji sdéleni.

Zalobce upozornil, ze ma dlouhodobé spory s pracovnici KACPU (Krajské asistencni
centrum pomoci Ukrajiné), resp. s osobou, ktera se zalobci predstavuje jako pracovnice
KACPU, G. B. Tato osoba se snazi zalobci systematicky S$kodit, zalobce si na ni stézoval
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zalovanému, ktery zalobci sdélil, ze takova osoba pro néj nepracuje. Tato osoba obchazi
zameéstnance zalobce a ponouka je k tomu, aby pro zalobce nepracovali s tim, ze brzy
zkrachuje.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Uvedl, %e vychazel ze spisového materidlu
postoupeného Okresnim soudem ve Zliné a ze provedl listinné dikazy, které byly jeho
obsahem. Nasledné dospél k zavéru, ze pokud Zlinsky kraj na zakladé vlastni kontrolni
innosti ve smyslu § 6f odst. 1 zakona & 65/2022 Sb. a informaci ziskanych od Policie CR
dosel k zavéru, ze u zalobce existuje divodné podezieni z nedodrzovani podminek

poskytovani ubytovani dle zakona ¢. 65/2022 Sb., bylo pozastaveni proplaceni thrady
pausalni nahrady naklada na ubytovani plné v souladu se zakonnou Gpravou.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.“)].

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Soud rozhodl bez jednani, nebot napadené rozhodnuti je zatizeno vadou fizeni dle § 76 odst.
1 pism. ¢) s. f. s., mimoto ucastnici fizeni na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 nereagovali.

Podle § 36 odst. 3 véta prvni spravatho radu nestanovi-li zikon jinak, musi byt ucastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadyit se k podkladiim rozhodnuti; to se neryka
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle § 141 odst. 4 spravniho radu ve sporném #izeni vychdzi spravni organ z ditkazii, které
byly iicastniky navrzeny. Pokud navrZené ditkazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, muze spravni
organ provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li #icastnici ditkazy potvebné k prokdzdini svych tvrzent,
vychazi spravni organ pri zjistovani stavu véci z ditkazi, které byly provedeny. Spravni orgdn
miiZe t€Z vzit za svd skutkovd zjisténi shodnd tvrzeni vcastnikii.

Podle § 141 odst. 6 spravniho radu wve sporném vizeni mize spravni orgin vyslechnout
/v /] . ‘v v / .. / 4 v
tcastnika, jestlize dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak. Ustanoveni o vyslechu svédka

plati obdobneé.

Soud tvodem podotyka, Ze pokud Zalovany vychazel z toho, Ze fizeni jiz v dostate¢né formé

v V. . 4 . / 4 o 7 /7 V/ 4 ’ 4
probéhlo pred civilnim soudem, pak je tato Gvaha mylna. Civilni soudni fizeni a spravni
(sporné) tizeni se opiraji o odliSné procesni predpisy, nelze tudiz vychazet z toho, ze po
postoupeni véci soudem spravnimu organu muze spravni organ bez dal$itho prevzit stav
4 4 4 4 4 V. 7 1« v v/ 4 /. 4 4 4
fizeni. Spravni organ ,prebira“ pouze to, ze rizeni bylo zahajeno, a to dnem podani navrhu
u civilniho soudu (srov. nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 89/97). To samoziejmé
neznamena, ze spravni organ nemuze z podkladi obsazenych v postoupeném soudnim spisu
vychazet, soudni spis se stava soucasti spravniho spisu. Spravni organ ma vsak povinnosti

/. N4 4 4 v/ 4 / 4 /7 ’ v
vyplyvajici ze spravniho radu a ty musi byt dodrzeny. Soud k tomu poznamenava, ze se
4 /4 v Ve / 4 4 4 . VeV vV Vv / V1°* \4
zalovaného dotazoval, zda soudu predlozil Gplny spravni spis, pricemz zalovany sdélil, ze

. ’ / . . . ’ 7V ’

obsahem jeho spravniho spisu je pouze spis Okresnitho soudu ve Zliné a napadené
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud konstatuje, ze zalovany nedodrzel § 36 odst. 3 véta prvni spravaiho radu, tedy nedal
zalobci moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Dikce § 141 spravniho radu pritom
/7 vV 4 v/ 4 v i v 4 4 4
nestanovi, ze by ve sporném rizeni byla vyloucena aplikace § 36 odst. 3 véta prvni spravniho
v/ 4 Vv /4 4 4 4 v/ 4 / 4 /
tadu, a nestanovi ani, ze by vydani rozhodnuti ve sporném fizeni mohlo byt prvnim tkonem
v/ 4 4 v 4 M v 4 i v 4 v/ 4 v o o
v rizeni. Na pravé uvedeném nic neméni ani okolnost, ze ve sporném fizeni ohledné dukazu
prevlada dle § 141 odst. 4 spravniho radu zasada projednaci (spravni organ vsak muze provést
1 GCastniky nenavrzené dikazy), ani to, ze zalobce mohl mit k dispozici veskeré podklady,
z nichz zalovany vychazel (spis Okresniho soudu ve Zliné obsahuje podani zalobce a
Zlinského kraje, které bylo zalobci soudem zasilano).

Podstatou postupu dle § 36 odst. 3 véta prvni spravniho fadu je promitnuti prava na to byt
slySen (srov. ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), které je esencialni soucasti prava
na spravedlivy proces (srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 58/2000). Spravni
orgdn ma proto az na vyjimky povinnost UCastniky spravatho fizeni vyzvat, aby se
k podkladim rozhodnuti ve véci sameé vyjadrili, a stanovit jim k tomu primétenou lhatu.

Za vyznamné soud povazuje to, ze spravni organ tim dava Ucastnikum spravniho fizeni
najevo, ze ukon¢il shromazdovani podklada rozhodnuti ve véci samé, tedy ze spravni organ
pro dany okamzik poklada skutkovy stav za dostatecné zjistény a dokazovani za ukoncene.
K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢.j. 7
A 112/2002-36, Sb. NSS 303/2004, dle jehoz pravni véty ,[s]myslem § 33 odst. 2 spravniho
7ddu [zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad)] je umoznit icastniku vizent, aby
ve fazi ,pred vyddanim rozhodnuti’, tedy poté, co spravni organ ukondcil shromazdovani podkladi
rozhodnuti, mohl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné
vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci. Ulastnik ¥izeni si sim nemiite ulinit pravné
relevantni dsudek o tom, kdy je shromazdovini podkladi rozhodnuti ukonceno; z vyzvy
spravniho orgdnu k sezndmeni musi byt ziejmé, Ze shromazdovini podkladii bylo ukonceno.”.
Citovany zavér je plné prenositelny i na stavajici tpravu § 36 odst. 3 véta prvai spravniho
tradu, a to s ohledem na obdobnost formulace dotéenych ustanoveni spravniho radu z roku
1967 a 2004 a to, ze se jedna o jeden ze zakladnich principt nejen spravniho fizeni.

Zalovany svym postupem znemoznil zalobci vyjadfit se podkladim napadeného
rozhodnuti, navrhovat dukazy a pfipadné zadat o Gstni jednani, coz predstavuje vadu fizeni
majici za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Zalovany se rovnéz nijak nevyjadfil k dikaznim navrhim zalobce v ramci fizeni pfed
Okresnim soudem ve Zliné. Jestlize zalovany vychazel z toho, ze postoupeny soudni spis je
v/ 7. ’ 4 . . . v 4 i Ve / /7 4

soucasti jeho spravniho spisu, nemohl si selektivné vybirat jen urcita podani a podklady, na
nichz zalozi své rozhodnuti, a jind podani a podklady, v¢etné dikaznich navrhd, bez
. J4 . o v /7 e ~ M DA U

jakéhokoli odivodnéni ignorovat. Zalobce ve vyjadreni ze dne 7.9.2023 k odporu
Zlinského kraje k dikazu navrhl vypisy z evidence HUMPO, vytizeni stiznosti na G. B.
\4 / / Vv M / vP: \4 /. v M **V_V 4 4 4
zalovanym, ucastnickou vypoved jednatele zalobce, vypovédi smluv o zajisténi ubytovani a
ptipis zalobce Zlinskému kraji - zadost o prehodnoceni vypovédi smluv. Zalovany k témto
dtkaznim navrhim zalobce neuvedl v napadeném rozhodnuti niceho, jedna se tudiz o
opomenuté diikazy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009,

&7 5 As 29/2009-48).

Soud rovnéz pfipomina, ze ve sporném fizeni je dle § 141 odst. 6 spravniho fadu mozné
provést vyslech Gclastnika. Uvedené pravidlo predstavuje odliSnost oproti klasickému
’ 4 v/ 4 v 4 4 \4 4 / /7 IV 4 . . 4 .
spravnimu rizeni, v némz plati, ze kazdy, kdo neni Gc¢astnikem, je povinen vypovidat jako

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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svédek. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As
147/2013-29, dle néhoz lze provést dukaz vyslechem ucastnika fizeni i v takovém spravnim
fizeni, pro néz neni vyslovné upraven (jako pravé pro sporné rizeni), jeho pouzitelnost je
v V. Vv 4 / /v 4 v/ 4 *V 4 v Ve v
vSak zna¢né omezena. Vyslech alastnika fizeni totiz neni urCen k tomu, aby pfi ném
Gclastnik uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich skuteénostech, ani aby se touto formou
M v .. / / o o A4 M 4 v 4 4 4 .. 4
vyjadroval k jinym provedenym dukazim. K tomu slouzi primarné podani, navrhy a jiné
7/ / V 4 v/ 4 M 4 v i M 4 4 4
procesni Ukony Gcastnika fizeni. Dle soudu je tak patrné, ze oproti klasickému spravnimu
v/ 4 oV 4 / Vv M / / / v/ 4 4 4 / v 4 v/ v
fizeni muze mit Ucastnicky vyslech ve sporném fizeni zasadni vyznam. V kazdém pripadé
v / o 4 4 v v/ N4 M / V i / / \4 /
mél byt dikazni navrh zalobce spolivajici vjeho UCastnickém vyslechu zalovanym
vyporadan, coz se nestalo.

Podle § 104 odst. 1 obc¢anského soudniho tadu jde-li o takovy nedostatek podminky ¥izent,
ktery nelze odstranit, soud ¥izeni zastavi. Nespadd-li véc do pravomoci soudii nebo md-li
v / .. / V7 / / v V4 / . / / V7 / v/ v Vé
predchdzet jiné ¥izent, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni prislusnému
V4 / / SV N / / / v / /. / V7 /' o / */ Ve
orgdanu; pravni ncinky spojené s podanim Zaloby (navrbu na zabajeni vizeni) ziistavaji pritom
zachovdny.

Co se tyce namitky zalobce, ze nebyl informovan o zahajeni sporného fizeni u zalovaného,
dle § 104 odst. 1 obéanského soudniho fadu v pfipadé postoupeni véci soudem spravnimu
organu zustavaji pravai ulinky spojené s podanim zaloby (navrhu na zahajeni fizeni)
zachovany. Dle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 89/97 lze zachovanymi Ginky
podaného navrhu rozumét to, ze zde navrh je, takze se nemusi podavat novy, a ze se na tento
navrh hledi tak, jako kdyby byl podan v den doruéeni Zaloby civilnimu soudu. Rizeni p¥ed
alovanym tak bylo fakticky zahdjeno podinim nivrhu soudu. Zalobci pak muselo byt
znamo, ze véc byla postoupena soudem zalovanému. Ze spravniho radu nevyplyva, ze by za
situace odpovidajici nyni projednavanému pfipadu museli byt Gcastnici vyrozumeéni, ze
fizeni jiz probiha pred spravnim organem. To vyplyva jiz ze samotného postoupeni véci
(Glastnict pak mohou na spravni organ vznést dotaz, zda se na néj mohou obracet, nebo se
na néj mohou rovnou zacit obracet). Namitka zalobce je tedy nedtvodna.

Lze doplnit, ze samozfejmé neni vylouceno, aby spravni organ v zajmu prehlednosti a
vstricnosti Ucastniky informoval, zZe ma jiz postoupeny spis v dispozici a ze zaCne konat
/ v/ 4 /4 \4 . v 4 4 4 v 4 v /

tkony v fizeni. Za obvykleé pak soud povazuje to, ze spravni organ za¢ne provadét tkony v
fizeni, ¢imz Ucastniky spravniho fizeni o prevzeti véci informuje implicitné - takovym
tkonem by byla napf. vy$e uvedena vyzva dle § 36 odst. 3 véta prvni spravniho fadu, kterou
ovsem zalovany neucinil.

Podle § 15 odst. 4 spravniho fadu o tom, kdo je v dané véci opravnénou #redni osobou, se
provede zdznam do spisu a spravni organ o tom #castnika Tizeni na poZzidani informuje.
Oprdvnénd wredni osoba na pozadani icastnika Yizeni sdéli své jméno, prijment, sluzebni nebo
obdobné oznaceni a ve kterém organizacnim dtvaru spravniho orgdnu je zarazena.

Dle § 15 odst. 4 spravniho radu je Géastnik spravniho fizeni o opravnéné uredni osobé
informovan na pozadani. Spravni organ tedy nema povinnost ufinit tak automaticky.
Namitka zalobce je proto nedivodna. Soud vSak zaroven podotyka, ze obsahem
predlozeného spravniho spisu, na jehoz Gplnost se zalovaného vyslovné dotazoval (viz vyse),
neni zdznam o opravnéné ufedni osobé, ktery ma byt dle § 15 odst. 4 spravniho radu jeho
soudastl.

S ohledem na procesni vady, kdy bylo zalobci znemoznéno ovlivnit prubéh tizeni a zjiSténi
skutkového stavu, procez 1ze predpokladat podstatné zmény a doplnéni odivodnéni nového

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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rozhodnuti zalovaného, povazuje soud za predcasné, aby se vyjadroval k odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Presto soud poklada za vhodné jakozto obiter dictum dodat, ze
/ ’ . / ’ ) o v 7 /v vV /
napadené rozhodnuti vykazuje zasadni deficity odtvodnéni. Je patrné, ze zalovany pouze
prevzal tvrzeni Zlinského kraje a jim predlozené podklady. Naopak k tvrzenim zalobce
\4 / ./ v 4 VV 7 / 4 4 /4 V. o 4 4 M
obsazenym ve vyjadfeni k odporu a smérujicim k vyvraceni zavéra Zlinského kraje se
v / o A Ve M i 7 v v b \4 / 4 4 v
zalovany vubec nevyjadfil, dokonce je ani nezminil, pfestoze jinak zalovany uvadi, ze
vychazi z obsahu postoupeného spisu Okresniho soudu ve Zliné.
Zavér
Na zakladé vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem spocivajici v nedodrzeni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu a v opomenutych dikazech. Dale soud vratil véc dle § 78 odst. 4
v v 4 v/ v/ 4 v v 4 4 4 4 4 /
s. t. s. zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f.s.), tj. pred vydanim dalsiho rozhodnuti ve véci samé
v /7 IV 4 o 4 4 v/ 4 A Ve M o Vv A 4
umozni Gcastnikum spravniho fizeni vyjadrit se k jeho podkladim a rovnéz se vyporada se
v M o 4 i 4 4 v M v 4 M M o v 4
vSemi dikaznimi navrhy. Navazné na to je treba takeé upravit a doplnit oduvodnéni, aby
reagovalo na relevantni tvrzeni ucastnikl spravniho fizeni a dikazy.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve véci zcela
uspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu nakladu rizeni. Naklady Zalobce
predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni od
1. 1. 2025, ve vysi 4 620 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju stanovena dle § 13 odst. 4
téze vyhlasky, ve vysi 450 K¢ za kazdy ze dvou Gkont pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba), a kone¢né nahrada za dan
z ptidané hodnoty vsazbé 21 % ve vysi 2 129,40 K¢ Celkem naklady fizeni ¢ini
15 269,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. fijna 2025

Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



