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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Spoledenstvi vlastnikds Pujmanové 877 - 889, ICO 26487152
se sidlem Pujmanové 877/35, Praha 4
zastoupen advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem, LL.B.
se sidlem Francouzska 299/98, Praha 10

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 4. 2025, &. j. MHMP 259191/2025, a ze dne
7. 4. 2025, ¢. j. MHMP 298101/2025,
takro:
L Rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 2.4.2025, ¢ j. MHMP
259191/2025, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Ve zbytku se zaloba se zamita.
. Zidny z Gastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

Obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti. Prvnim
napadenym rozhodnutim bylo zrueno rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Praha 4, ze dne
26.9. 2024, C. . P4/597270/24/OST/LUKO (dale jen ,rozhodnuti o schvaleni stavebniho
zaméru®), a rizeni bylo zastaveno. Na zikladé zadosti zalobce byl timto rozhodnutim
schvalen stavebni zamér na zménu stavby bytového domu ¢. p. 877-889, na pozemcich parc.
¢ 1770/35-42 a 1770/95-99 v k. . Podoli, spolivajici v pristavbé pristreska nad
jednotlivymi vstupy a zatepleni fasady vcetné lodzii. Proti rozhodnuti o schvaleni stavebniho
zaméru podala odvolani MUDr. M. N. Nasledné bylo prvostupnovému organu doruceno
zpétvzeti tohoto odvolani, proCez prvostupnovy organ vydal usneseni o zastaveni
odvolaciho fizeni a rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru nabylo pravni moci (byla
vyznacena dolozka pravni moci). MUDr. N. vSak obratem sdélila, ze zpétvzeti odvolani
nepodala. Zalovany pak v prvnim napadeném rozhodnuti uvedl, % odvolani MUDr. N.
nebylo vzato zpét a rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru nenabylo pravni moci. Dale
zalovany konstatoval, ze z prohlidek predmétného stavenisté vyplyva, ze zalobce (resp.
stavebni firma NEPRO stavebni a.s.) zapocal provadéni stavebnich praci na zakladeé
rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru navzdory tomu, ze dosud nenabylo pravani moci.
Prvni napadené rozhodnuti proto uzavrelo, ze nezbyva nic jiného nez rozhodnuti o
schvaleni stavebniho zaméru zrusit a fizeni zastavit s tim, ze prvostupnovy organ nasledné
zahaji fizeni o odstranéni stavby.

Druhym napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 25. 2. 2025, &. j. P4/139348/25/OST/PEFI
(dale jen ,rozhodnuti o zakazu provadéni stavebnich praci®). Divodem zakazu provadéni
stavebnich praci byly jiz vyse zminéné skutecnosti, tj. zalobce zapocal provadéni stavebnich
praci na zakladé rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru navzdory tomu, ze dosud
nenabylo pravni moci.

Zalobce v zalobé popsal pribéh spravniho Hzeni s tim, Ze usneseni o zastaveni odvolaciho
fizeni proti rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru bylo vydano dne 2. 12.2024 a
prvostupriovy organ vyznadil na rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru dolozku pravni
moci. Dne 3. 1. 2025 bylo zalobci doruceno sdéleni zalovaného z téhoz dne, ¢. j. MHMP
9086/2025, v némz zalobci sdélil skutecnosti tykajici se zpétvzeti odvolani a jeho popreni ze
strany MUDr. N. Dne 21. 1. 2025 obdrzel Zalobce oznameni prvostupriového organu ze dne
20. 1. 2025, ¢.j. P4/040481/25/OST/LUKO, ze bylo zruseno vyznadeni pravni moci na
rozhodnuti o schvéleni stavebniho zdméru. Zalobce na to reagoval vyjadfenim ze dne
22. 1. 2025, v némz mj. sdélil, Ze stavebni prace jiz probihaji a Ze mu hrozi nemalé finanéni
skody. Nasledné byl Zalobce vyzvan, aby se vyjadtil k odvolani MUDr. N., coz ucinil.
Piedpokladal proto, ze bude nasledovat projednani odvolani. Prvostupriovy organ vsak
vydal rozhodnuti o zakazu provadéni stavebnich praci a zalovany posléze zrusil rozhodnuti
o schvaleni stavebniho zaméru a zastavil fizeni.

Zalobce namitl, ze zalovany porusil zasadu presumpce spravnosti spravnich aktd a

v 4 v /4 4 4 4 4 4 v M
postupoval nepredvidatelné. Pravomocné rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru je
formalné 1 vécné spravné a zavazné pro dotlené organy i Gcastniky, a to az do doby, dokud
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nebude zakonnym zpusobem pfipadné zruseno, k ¢emz nedoslo, nebot prvni napadené
rozhodnuti je nezakonné. V kazdém pripadé nebylo rozhodnuti o schvaleni stavebniho
zameéru zruSeno az do 2. 4. 2025, takze teze prvostupnového organu, ze odvolaci fizeni
4 4 v v v 4 M 4 v 4 4 M /
probiha a ze predmétna stavba je provadéna bez pravomocného povoleni, je pouhym
predpokladem. Zalobce pak poukazal na judikaturu vztahujici se k principu dobré viry
jednotlivce ve spravnost aktl verejné moci a ochrany dobré viry v nabyta prava.

Zalobce mél za to, e 7alovany nezkoumal, zda bylo zpétvzeti odvolani MUDr. N. skute¢né
podvrzené. Ve spravnim spise o tom neni zadny dukaz. Mélli prvostupniovy organ
pochybnost o tom, zda zpétvzeti odvolani udinila MUDr. N. (zpétvzeti bylo ucinéno
pisemné postou, MUDr. N. pritom jinak komunikovala datovou schrankou), méla byt
pravost zpétvzeti ovéfena znaleckym posudkem.

Zalobci bylo vydanim prvniho napadeného rozhodnuti bez zakonného divodu odnato

4 M 4 4 4 4 M v/ 4 4 4 M 4 4 4
pravo na projednani odvolani (a jeho pfipadné zamitnuti) proti rozhodnuti o schvaleni
stavebniho zaméru. Zalobce mél za to, ze odvolani MUDr. N. bylo, a to i dle vyjadteni
zaméstnankyné prvostupniového organu, nedavodne.

Zalobce namitl, ze oduvodnéni prvniho 1 druhého napadeného rozhodnuti je
v / 4 / 4 4 4 \4 oV
neprezkoumatelné. Prvni napadené rozhodnuti na str. 13 uvadi pouze to, ze nemuze
b v 4 4 4 4 / v Ve M
postupovat jinak nez rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru zrusit; ve zbytku toliko
konstatuje stav véci a obsah spisu. Zalovany pak jen odkazal na § 90 odst. 4 spravaiho radu
4 v v 4 o v M 7 V7 4 M / 4
s tim, ze nastala skute¢nost, ktera odivodnuje zastaveni tizeni, nic konkrétniho k tomu
ovsem neuvedl. Divody pro zastaveni fizeni jsou taxativné uvedeny v § 66 spravniho radu,
na zadné z tam obsazenych ustanoveni ovSem neni odkazovano. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2016, C. j. 5 As 21/2016-56, musti byt z vyroku a odivodnéni
rozhodnuti seznatelné divody zastaveni fizeni. Nadto § 90 odst. 4 spravniho fadu stanovi,
ze se tizeni zastavi, nastala-li skute¢nost to odtvodnujici, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani
oV 4 / 4 v 4 4 4 /v 4 o ~ / v
muze mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce ucastnikt. Zalovany se vsak
v AR / 4 4 4 / v v eV A v /7 Vv
moznosti jiného rozhodnuti o odvolani nezabyval, prestoze jiz od vyjadfeni zalobce ze dne
22. 1. 2025 védél, ze zalobei hrozi vazna skoda.

Zalobce v zalobé vy¢islil odhad hrozicich skod, kdy cena pfedmétné stavby presahuje 100
M v VeV v Vv v 4 / v / / 4 /

mil. K¢ s DPH, pricemz zalobce Cerpa Gvér za vyhodnych podminek, které by znovu

nedostal. Skodu by predstavovaly vicenaklady na obsluznost iveéry, smluvni pokuty bance a

stavebni firmé, dale vicenaklady za jednorazové zakonzervovani staveni$té a mési¢ni

pronajem lesent, zarizeni stavenisté a pozemku.

Obyvatelé predmétného domu jsou pfitom nuceni zit v rozpracované stavbé s lesenim, bez
zabradli na lodziich a bez ¢asti fasady, s provizornim zalepenim oken félii, s odhalenym
skeletem domu a porusenou izolaci proti vodé. Prvostupriovy organ pti kontrole dne
27.3.2025 odmitl jakékoli navrhy zalobce i stavebni firmy na provedeni nutnych
zabezpeclovacich praci.

Pokud jde o neptezkoumatelnost druhého napadeného rozhodnuti, to se sice vyjadiuje
k odvolacim namitkam zalobce, le¢ vécné je nevyvraci. Zalovany zminil, Ze se zalobce na
schtizi SV] (spolecenstvi vlastnikd jednotek) dozvédél od MUDr. N., ze nevzala své odvolani
v v 4 4 4 4 4 4 ’ v v eV
zpét, avsak pravni moc na rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru byla vyznacena jiz dne
2.12.2024 sdatem 25.11.2024, presumpce spravnosti spravniho aktu tak jiz nastala.
Zalovany predestrel divody pochybnosti o pravosti zpétvzeti odvolani MUDr. N., zalobce
ovSem zopakoval, ze zalovany predpoklada, ze MUDr. N. nevzala své odvolani zpét, aniz
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by ktomu byly dikazy (znalecky posudek). Za lichou oznaéil Zalobce argumentaci
zalovaného, ze pokud by zalobce vyckal na rozhodnuti o odvolani MUDr. N., tak by mu
skoda nevznikla.

Zalobce namitl, ze soucasti spravniho spisu neni trestni oznameni MUDr. N., prestoze jim
zalovany argumentuje. Zalobci téz nebyl zaslan protokol o kontrole ze dne 27. 3. 2025, a¢ o

Ve v/ ~ / vV v / ’ o ’
néj zadal. Zalovany rovnéz nevyzval zalobce k seznamenti se s podklady pro vydani prvniho
adruhého napadeného rozhodnuti. Zalobce pfitom nemohl predpokladat, ze zalovany fizeni
prvaim napadenym rozhodnutim zastavi.

Zalobce brojil proti nespravnému a nepodlozenému zavéru zalovaného v prvanim i druhém
napadeném rozhodnuti o zahajeni stavebnich praci dne 27.1.2025. Pfi kontrole dne
27.3. 2025 bylo prvostupriovému organu sdéleno, ze stavenisté bylo stavebni firmé predano
dne 3. 1. 2025. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢.j. 3 As
24/2007-114, iv pripadé, ze nejsou urcité dasti stavby vyslovné zminény ve vyroku
4 4 / N4 M v 4 4 M
stavebniho povoleni tykajictho se zbytku stavby, se i na né stavebni povoleni vztahuje,
M Vv M 4 v M 4 4 Vv . / M 4 i / 4
jestlize je zamér jejich vybudovani zfejmy z projektové dokumentace. Z technické zpravy
lze vydist stanoveni dodasného zaboru v rozsahu stavby pracovniho leseni a dale postup
stavby, jednim z technologickych milnikt pro zatepleni obvodového plasté je instalace lesent
a zarizeni staveni$té. Zalobce zahajil stavebni prace v dobré vife, dle vyjadreni stavebniho
dozoru je nezbytné je dokoncit. K tomu zalobce podrobné popsal rozsah stavebnich praci
s tim, ze zastaveni stavby vystavuje vSechny obyvatele predmétného domu riziku 4jmy na
4 M v v 4 / Ve v v v v Ve
zdravi a majetku. Predmétnou stavbu nyni nelze Gcinné a smysluplné docasné zabezpelit
jinak nez jejim dokoncenim. Zalobce poukazal na § 145 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, obsahujiciho zakladni pozadavky na stavby, které predmétna stavba nyni neplni.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl alobu zamitnout. Zalobce nemohl byt v dobré vife, nebot mu jiz dne
4.12. 2024 bylo znamo, ze MUDr. N. své odvolani nevzala zpét, coz je zaprotokolovano
v zApise ze shromazdéni SVJ. Zalobce byl o této skute¢nosti nasledné informovan i sdélenim
zalovaného ze dne 3. 1.2025 a oznamenim prvostupniového organu ze dne 20. 1. 2025.
Zalovany podotkl, Ze jeden z ¢lend kontrolniho vyboru SVJ se na tuto skute¢nost dotazoval

na socialni siti Facebook, k cemuz pfipojil printscreen. Nejpozdéji ode dne 21. 1. 2025 pak
bylo zalobci znamo, ze rozhodnuti o schvaleni stavebniho ziméru neni v pravai moci.

Zalovany nezpochybnil presumpci spravnosti spravnich rozhodnuti. Spravni fad vsak v § 75
odst. 3 predpoklada, Ze mlze nastat skutecnost, kdy je na spravnim rozhodnuti chybné
vyznalena dolozka nabyti pravni moci, a upravuje postup, jak takovou dolozku negovat.

I ptes snahu zalovaného, aby predmétna stavba nebyla zapocdata do doby pravomocného
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru, zalobce se stavbou
zadal. Stavebnik muZe zadit provadét stavbu ve chvili, kdy je dané rozhodnuti pravomocné,
v opaéném pripadé stavebni (ifad ze zakona postupuje tak, ze fizeni o zadosti je zastaveno a
stavebni fad zahdji fizeni o odstranéni stavby.

Zalovany podotkl, Ze jeho sdéleni ze dne 3. 1. 2025 neni predmétem prezkumu a nebylo
podkladem pro vydani rozhodnuti. Odmitl, Ze by mél nechat zpracovat znalecky posudek

(z oboru pismoznalectvi) k odbornému zkoumani podani od MUDr. N., nebof nema
pochybnosti o tom, ze odvolani nebylo vzato zpét, k éemuz zopakoval svou argumentaci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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z obou napadenych rozhodnuti; dodal, ze trestni oznameni bylo podano i prvostupnovym
organem.

Prvostupniovy organ nepochybil, vyzval-li zalobce k vyjadtreni k odvolani MUDr. N,
© 1 v / / V.7 ~ / v / v v
jelikoz postupoval v souladu se spravnim radem. Zalovanému vsak nasledné nezbylo nez
rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru zrusit a tizeni zastavit. Zahaji-li stavebnik stavbu,
aniz ma pravomocné stavebni povoleni, neni jiz o ¢em rozhodovat - jedna se o Cernou
stavbu.

Co se tyle nezaslani protokolu o kontrole, nelze to dle zalovaného povazovat za zalobni
namitku. Kontrolni prohlidku provedl prvostupriovy organ, protokol ma tedy zalobci zaslat
on. Seznameni s podklady rozhodnuti neni v ramci odvolactho fizeni obvykle, provadi se

v/ v v . . v / v ~ / Ve
pouze v pripadé, ze jsou do spisu doplnény nové podklady, coz se nestalo. Zalovany pri
rozhodovani o odvolani proti zakazu provadéni stavebnich praci vychazel z protokolu z
kontrolni prohlidky, pfi které byl zalobce pritomen, protokol byl zalozen do spravniho
spisu a zalobce ho podepsal. Lze tedy s urcitosti tvrdit, Ze se s jeho obsahem seznamil.

Zalovany se ohradil proti tomu, Ze neuved] konkrétni dévod pro zastaveni fzeni v prvnim
napadeném rozhodnuti, jelikoz je obsazen na jeho str. 11 a 12, tj. ze s predmétnou stavbou
bylo zapocato, pricemz bylo téz uvedeno, v jakém rozsahu je jiz realizovana. To oduvodruje
zastaveni odvolaciho fizeni.

Zalovany nesouhlasil s tim, Ze p¥pravné prace (stavba ledeni, pHprava stavenisté) znamenaji
zapoceti stavebnich praci dle stavebniho povoleni. Rozhodujici je, kdy bylo zapocato se
stavebnimi upravami v rozsahu, pro ktery je stavebnim zikonem vyzadovano stavebni
povoleni nebo jiny tkon dle stavebniho zakona.

Zalovany podotkl, Ze si je védom nastalé nep¥znivé situace, kdy jsou obyvatelé predmétného
domu nuceni zit na stavenisti, coz ovSem zapricinil zalobce. Ten by nyni mohl pozadat
o dodatec¢né povoleni stavby, diky cemuz by predmétna stavba mohla byt dokondena.
Dalsi vyjadreni

Zalobce v replice podotkl, %e dle stavebniho deniku doSlo k zahAjeni p¥ipravnych praci jiz
dne 7. 1. 2025, zah4jeni bouracich praci dne 27. 1. 2025 neni rozhodné. Zalobce pti kontrole
dne 27.3.2025 na dotaz pracovnika prvostupniového organu oznacil jako den zahajeni
stavebnich praci 6. 1. 2025 (prvni den realizace praci dle stavebniho deniku), nacez byl timto
pracovnikem opraven na 27. 1. 2025. Zalobce zdtraznil, e prvostupfiovy orgin pribézné
informoval o zahajeni stavebnich praci a jejich pokracovani; v obdobi od 6. 1. 2025 do
3.3.2025 rovnéz probihaly obchtzky a kontroly pracovnik prvostupiiového organu.
Zalobce rozporoval, Ze by se Zalovany & prvostupfiovy organ snail zabranit mu v zapodet
stavby, prvostuptiovy organ reagoval az na vyhriZny dopis MUDr. N. Zalobce se té
jednotlivé vyjadtil k okolnostem, z nichz zalovany dovozuje, ze zpétvzeti odvolani bylo
podvrzeno.

Jedndni pred soudem

Pii jednani dne 15.9. 2025 zalobce 1 zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,

’ . ’ ’ ’ ’ 7 . N / Vv /S
odkazali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci. K dotazu soudu oba tcastnici
vyslovné uvedli, ze nemaji dikazni navrhy.

Soud dodava, ze zalobce v Zalobé a v replice oznadil fadu dikaznich navrhd, z nichz ovsem
v 4 v/ v 4 4 . 4 4 4 4 ’ ’
znacna cast byla obsazena ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, Sb. NSS 2383/2011),
zbylé dukazni navrhy soud poklada za nadbytecné, nebot pro posouzeni véci je dostalujici
obsah spravniho spisu (viz nize vyporadani zalobnich namitek).

Posouzeni Casti zaloby smérujici proti pronimu napadenému rozhodnuti soudem

Soud prezkoumal prvni napadené rozhodnuti, vCetné rizeni, jez jeho vydani predchazelo,
v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze ¢ast zaloby sméfujici proti prvnimu napadenému
rozhodnuti je divodna.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu jestliZe odvolaci spravni orgdn zjisti, Ze nastala skutecnost,
kterd odiivodriuje zastaveni ¥izent, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a ¥izeni zastavi, ledaze
jiné rozhodnuti o odvoldni miize mit vyznam pro ndbradu skody nebo pro pravni ndstupce
vcastnikd.

Podle § 66 odst. 1 spravniho radu #izeni o Zidosti spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize

a) Zadatel vzal svou Zddost zpét; jestlize je Zadatelii vice, musi se zpétvzetim soublasit vsichni
Zadatelé; ve sporném vizeni sprdvni organ ¥izeni nezastavi, pokud se zpérvzetim odpirce
z vaznych divodi nesoublast,

b) byla podina Zddost zjevné pravné nepripustnd,

¢) Zadatel v uréené Ihité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovani v ¥izent,
d) Zadatel ve stanovené lbiité nezaplatil spravni poplatek, k jehoz zaplaceni byl v ¥izeni povinen,
e) zjisti prekazku ¥izeni podle § 48 odst. 1,

1) Zadatel zem7el nebo zanikl, pokud v ¥izeni nepokracuji pravni ndstupci nebo pokud neni vice

Zadatelii, anebo zanikla-li véc nebo pravo, kterého se Fizeni tykd; rizeni je zastaveno dnem, kdy se
/ / / / / / N v / N \ / vV ]JVv

spravni organ o vimrti nebo zaniku Zadatele nebo o zaniku véci nebo prava dozvédél,

g) Zddost se stala zjevné bezpredmétnou,
h) z dalsich divodsi stanovenych zakonem.

Soud prisvéd¢il namitce zalobce, ze prvni napadené rozhodnuti neobsahuje uvedeni
konkrétniho duvodu pro zastaveni fizeni, coz predstavuje vadu fizeni spocivajici
v neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

Z vyroku ani z odivodnéni prvniho napadeného rozhodnuti neni patrné, na zakladé ktereho
konkrétniho ustanoveni § 66 odst. 1 spravniho fadu bylo fizeni zastaveno, k ¢emuz lze
poukazat na zalobcem zminény rozsudek sp. zn. 5 As 21/2016. I pokud by soud odhlédl od
skutednosti, ze neni explicitné uvedeno urdité ustanoveni § 66 odst. 1 spravniho radu, nelze

4 / o 7 V7 4 v 4 4 4 4 4 4 Vv
zakonny davod pro zastaveni rizeni (a zruseni rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru
dle § 90 odst. 4 spravniho fadu) dovodit ani z textu prvniho napadeného rozhodnuti.

Zalovany na str. 12-13 prvniho napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobce jiz zapocal
s provadénim stavebnich praci predmétné zmény stavby v rozsahu nepravomocného

’ 4 4 ’ ’ v 4 v / / / / oV
rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru, stim, ze ,odvolaci sprivni organ nemiiZe
postupovat jinak nez tak, Ze odvoldnim napadené rozhodnutd zrusi a Yizeni o Zddosti zastavi*.
Prvostuptiovy organ pak ma dle zalovaného zahjit fizeni o odstranéni stavby, pficemz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zalovany uzavira, ze ,podle § 90 odst. 4 spravnibo vadu zjistil, Ze nastala skutecnost, kterd
odiivodriuje zastaveni ¥izent, proto bez dalsiho zrusil napadené rozhodnuti a ¥izeni zastavil“.

Zjednodusené feceno, zalovany shrnul skutkovy stav a uzavtel, Ze mu nezbyva nic jiného
nez fizeni zastavit a zrusit rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru. Dle soudu ovsem ze
samotného popisu skutkového stavu nevyplyva, ze fizeni musi byt zastaveno a pod které
ustanoveni § 66 odst. 1 spravniho ¥adu lze skutkovy stav subsumovat. Zalovany ani nap?.
neparafrazoval néktery z davodu pro obligatorni zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 spravniho
¥adu. Zalovany az na § 90 odst. 4 spravniho Hzeni neodkazuje na #4dné ustanoveni zikona
(¢i na judikaturu a doktrinu), z néhoz by vyplyvalo, ze fizeni o schvaleni stavebniho zaméru
musi byt zastaveno, pokud stavebnik zapocne se stavbou bez pravomocného rozhodnuti.

Zalovany téz konstatoval, ze musi byt zahajeno fizeni o odstranéni stavby, a zalobce si mtze
pozadat o dodatecné povoleni rozestavéné stavby. Avsak zadna vaha ohledné vztahu
4 N4 v/ 4 4 4 4 /4 v v/ 4 v 4 v/ v
probihajiciho fizeni o schvaleni stavebniho zaméru a fizeni o odstranéni stavby, pfipadné
v/ 4 v 4 4 4 / 4 v 4
fizeni o dodateném povoleni, v prvnim napadeném rozhodnuti obsazena neni. Soud
akcentuje, ze v projednavaném pripadé nejde o ,,ryzi Cernou stavbu®, kdy by stavebnik viibec
v/ v/ v 4 4 v v/ 4 v 4 / V.
nepozadal o prislusné povoleni a neprobéhlo fizeni pred stavebnim Gradem.
V projednavaném pripadé stavebnik podal zadost, které bylo, byt nepravomocné, vyhovéno.

Soud pro srovnani poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2018,
¢.j. 7 As 70/2017-29, Sb. NSS 3722/2018, dle néhoz nelze zastavit, po predchozim zruseni
stavebniho povoleni spravnim soudem, stavebni fizeni pro zjevnou bezpfedmétnost
s odavodnénim, ze stavba byla v mezidobi dokoncena a je uzivana. Je tfeba vést opakované
stavebni rizeni dle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ¢emuz odpovida nyni Géinny § 258 a nasl. zakona ¢. 283/2021 Sb. Take
v projednavaném pripadé nastala situace, kdy rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru
pozbylo své uéinky, coz ma fakticky stejné nasledky jako jeho zruseni, a stavebni fizeni opét
probiha. Jestlize je nutné dokoncit (opakovat) stavebni fizeni u stavby, ktera je jiz dokondena
a uzivana, ale pfislusné povoleni bylo zruseno, pak se takovy postup jevi jako vhodny i u
stavby dosud nedokoncéené, jejiz povoleni pozbylo svych Gcinka.

Soud dale uvadi, ze neni-li zfejmé, na zakladé jakého zakonného duvodu zalovany fizeni
M M v v / / 4 M \4 v v / v Ve M /.

zastavil, je predCasné zabyvat se namitkou zalobce, ze zalovany opomnél uéinit Gvahu, zda
.. / / / / oV /, / / Vv / / /

jiné rozhodnuti o odvolani miize mit vyznam pro ndbradu skody nebo pro pravni nastupce
v /71 0 5 / v v/ v/ / . / / > e
vcastniki. Zalovany se vsak v dalsim fizeni neopomine touto otazkou zabyvat, nebot ji
zalobce vznesl v zalobé, byt ve zcela obecné roviné. Soud jen poznamenava, ze jiné
rozhodnuti o odvolani nema byt vydano proto, aby se jim zabranilo hrozici $kodé (jak se
snad domniva zalobce), nybrz ma byt zvazovan jeho vyznam pro moznou nahradu skody,
tj. pro potencialni fizeni o nahradé Skody.

Co se tyce dalsich namitek zalobce, které 1ze vypotradat bez ohledu na vyse specifikovanou
neprezkoumatelnost rozhodnuti, za nedivodnou poklada soud namitku, Ze pied vydanim
prvniho napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce seznamen s podklady rozhodnuti. Soud
pritakava nazoru zalovaného, ze v ramci odvolaciho fizeni neni obvyklé a provadi se pouze
tehdy, jsou-li do spisu doplnény nové podklady, co se nestalo. Zalobce v Zalobé ani netvrdil,
ze by doslo k doplnéni novych podkladi. Jim tvrzena ,piekvapivost® prvniho napadeného
rozhodnuti spociva v tom, ze nesouhlasi s pravnim nazorem zalovaného, ze tizeni mélo byt
zastaveno, nikoli vtom, ze by se prvni napadené rozhodnuti opiralo o nové, zalobci
neznamé podklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Podle § 86 odst. 2 véta prvni spravniho radu spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
zasle stejnopis podaného odvolini vsem ncastnikiim, kteri se mobli proti rozhodnuti odvolat, a
vyzuve je, aby se k nému v primérené lhiité, kterd nesmi byt kratsi nez 5 dnii, vyjadiili.

S tim souvisi namitka zalobce, ze byl prvostupnovym organem vyzvan, aby se vyjadril
k odvolani MUDr. N. Tato namitka je nedavodna, prvostupnovy organ postupoval
v souladu s § 86 odst. 2 véta prvni spravniho fadu. Vyzva prvostupriového organu, aby se
’ v . Vs ’ ey Qv ARSI /v / v v/ ’ ’
Gcastnik fizeni vyjadril k odvolani jiného tcastnika, nevylucuje, aby nadfizeny organ -
v / 4 v /4 4 v v 4 4 v/ v/ 4 4
zalovany nasledné rozhodl o odvolani tak, ze prvostupniové rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi.
Takové rozhodnuti nelze oznalit za prekvapivé, nebot vyzva prvostupnového organu
oV Ve v 4 4 /7 IV 4 4 4 v/ 4 v 7 V7 4 v/ v /

nemuze zalozit olekavani Ucastnika spravniho fizeni, ze odvolaci fizeni skondi vécnym

4 4 4 v/ / 4 v oV /4 4
posouzenim odvolani (podfizeny organ ostatné nemuze zasahovat do rozhodovani
nadrizeného organu).

Pokud jde o okolnosti zpétvzeti odvolani MUDr. N, soud se k nim vyjadtuje nize.
Posouzeni Cisti Zaloby smétujici proti drubému napadenému rozhodnuti soudem

Soud Gvodem podotyka, ze zruseni prvaiho napadeného rozhodnuti soudem nema zadny
dopad na posouzeni zakonnosti druhého napadeného rozhodnuti, potazmo rozhodnuti
o zakazu provadéni stavebnich praci. Zrusenim prvniho napadeného rozhodnuti se toliko
obnovi zastavené rizeni pred zalovanym o odvolani proti rozhodnuti o schvaleni stavebniho
zameéru.

Soud prezkoumal druhé napadené rozhodnuti, vletné fizeni, jez jeho vydani predchazelo,
4 v 4 o b Vo 4 4 4 M Ve 4 4 4

v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 s. . s.).

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze ¢ast zaloby smétujici proti druhému napadenému
rozhodnuti neni divodna.

Podle § 75 odst. 3 spravatho radu, jestliZze dojde k chybnému wvyznaceni nebo pozbude-li
rozhodnuti pravni moci nebo vykonatelnosti, spravni organ to sdéli tém osobam, jimz ddaje
uvedené v odstavci 1 vyznacil, a ucini o tom ozndmeni verejnou vyblaskou.

Podle § 294 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 283/2021 Sb. stavebni sivad miiZe i bez provedené
kontroly zakdzat stavebni nebo montdzni Cinnost, je-li providéna v rozporu s timto zikonem
nebo jinymi pravnimi predpisy.
Soud podotyka, ze samotné zruseni vyznaleni pravni moci na rozhodnuti o schvaleni
4 4 v v M 4 4 4 4 v i v /v
stavebniho zaméru nepredstavuje rozhodnuti spravniho organu, zalobce by proti nému tudiz
musel vyuzit zalobu na ochranu pfed nezikonnym zasahem spravniho organu. Soudu neni
znamo, ze by zalobce takovou zalobu u zdejsiho soudu v jiném tizeni podal. Mél-li zalobce
v myslu brojit proti zruseni vyznadeni pravai moci na rozhodnuti o schvéleni stavebniho
4 v \4 4 ' . v v v 4 \4 v 4
zameéru touto zalobou, byla by zasahova zaloba zjevné opozdéna - zalobce se o zruseni
vyznaleni pravni moci dozvédél dne 21. 1. 2025, zaloba byla podana dne 30. 4. 2025, jedna
se o jednorazovy zasah s trvajicimi nasledky, plati tedy dvoumési¢ni subjektivni lhiita pro
podani zasahové zaloby.

Soud proto nevyzyval zalobce k upfesnéni zaloby ¢i k jeji transformaci a jeho namitky proti
zruseni vyznaceni pravni moci na rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru vyporadal coby
predbéZnou otazku vztahujici se k zakonnosti druhého napadeného rozhodnuti, potazmo
rozhodnuti o zakazu provadéni stavebnich praci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud poklada postup prvostupriového organu spocivajici ve zruseni vyznaceni pravai moci

4 4 4 4 4 v v v /4 / o v / ~ /
na rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru za vécné spravny a odtvodnény. Zalovany
shrnul argumenty pro tento postup opirajici se o zavér o podvrzeném zpétvzeti odvolani
MUDr. N. ve vyjadreni k zalobé, pfi¢emz zejména opakoval argumenty na str. 3-4 druhého
napadeného rozhodnuti.

Konkrétné zalovany uvedl: (i) MUDr. N. ma datovou schranku a vyuziva ji ke komunikaci
s prvostupriovym organem; (i) udajné zpétvzeti odvolani bylo podano obycejnym
(nedoporucenym) dopisem; (iii) Gdajné zpétvzeti odvolani ma jinou grafickou dpravu a font;
(iv) podpis na Udajném zpétvzeti odvolani je viditelné odlisny od podpisu MUDr. N.; (v)
MUDr. N. sdélila zalobci na shromazdeéni SV]J, ze nevzala své odvolani zpét, coz je uvedeno
v zapisu; (vi) MUDr. N. se proti vyrozumeéni o zastaveni odvolactho fizeni obratem ohradila
u prvostupniového organu; (vii) MUDr. N. avizovala podani trestnitho oznameni; (viii)
trestni oznameni bylo podano rovnéz prvostupniovym organem.

Soud konstatuje, ze MUDr. N. jednoznacné poprela, ze by vzala své odvolani zpét, a uéinila
tak bez jakékoli prodlevy poté, co se dozvédéla, ze méla Gidajné podat zpétvzeti odvolani, tj.
vden, kdy byla vyrozuména o zastaveni odvolactho fizeni. Toto popreni ucinila
v M 4 / /4 % v M v /
prostrednictvim datové schranky, z niz standardné komunikovala s prvostupnovym
organem. Dle soudu jiz tyto skuteCnosti predstavuji dostacujici duvody pro to, aby
prvostupnovy organ pristupoval ke zpétvzeti jako k podvrhu a nasledné postupoval dle § 75
odst. 3 spravniho radu.

Podani prostfednictvim datové schranky a prosttednictvim dopisu s vlastnorucnim
M . v 4 / VvV M i 4 4 4 4

podpisem (jenz nemusi byt ovéren) jsou z hlediska zakona rovnocenna (srov. § 37 spravniho
v/ v v / 4 /. M 4 v 4 4 4 Ve /v

fadu), proto ostatné prvostupnovy organ k tidajnému zpétvzeti odvolani prihlizel. Dle soudu
je vsak zrejmé, ze zaslat podvrzeny dopis se zfalSovanym neovérenym podpisem lze v praxi
pomérné snadno, zejména ve srovnani s tim, kdy by se nékdo pokousel ziskat neopravnény

v/ / 4 4 4 v i 4 / 4 /v 4

ptistup do datové schranky. Podani prostfednictvim datové schranky, z niz navic MUDr.
N. pravidelné komunikovala, tak musi mit v pfipadé pochybnosti vyssi presvédéivost nez
podani obylejnym dopisem a sneovérenym podpisem. Jestlize tedy spravni organy
vychazely z toho, ze komunikace MUDr. N. z datové schranky, véetné jejiho prohlasent, ze
nevzala zpét své odvolani, predstavuje autenticky projev jeji vile, pak nepochybily.

Popreni zpétvzeti odvolani sdélila MUDr. N. také pfimo zalobci na shromazdéni SVJ.
Zalobce namital, Ze nejde o sdéleni, které by mélo mit néjaké procesni Gdinky. To je pravda,
procesni Ucinky vSak mélo sdéleni MUDr. N. vidi prvostupriovému organu. Fakt, ze
MUDr. N. o svem stanovisku informovala i1 zalobce, coz zalobce nepoprel, pouze to
bagatelizoval, tedy svéd¢i o konzistentnosti postoje MUDr. N. Tuto okolnost tudiz lze
pouzit jako dalsi argument pro zavér, ze zpétvzeti odvolani bylo podvrzené.

Co se tyce odliSné grafické Gpravy tidajné zpétvzeti odvolani, ta mtize dle soudu nasvédcovat,
ze bylo podani podvrzeno, byt jde jen o indicii. SkuteCnost, ze bylo Gdajné zpétvzeti
odvolani psano na pocitadi, mize rovnéz predstavovat indicii, ze se pisatel chtél vyhnout
\ 7 . . . d \ Y3 oV .
tomu, aby bylo mozné analyzovat danou listinu - rukopis. Uvahy zalovaného o odlisnosti
podpist na zpétvzeti odvolani a ostatnich pisemnostech MUDr. N. nemohou nahradit
znalecky posudek, coz ovsem neznamena, ze je nemohl uéinit, opét jako jednu z indicii.

Jelikoz se tedy v pravé uvedenych ptipadech jedna toliko o indicie, ptiCemz hlavni a
dostatujici divody soud zminil vyse, lze konstatovat, ze 1 kdyby soud pfistoupil na
zalobcovo zpochybnéni jednotlivych indicii, nezménilo by to nic na spravnosti zavéru, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zpétvzeti odvolani MUDr. N. bylo podvrzené. Zalovanym predestrené indicie pritom
./ /4 v . ./ 4 v v 4 4 v 4 4 4
zapadaji do celkového obrazu véci a podporuji zavéry o zfalSovani zpétvzeti odvolani.

Naopak pozadavek zalobce, aby byl vypracovan znalecky posudek posuzujici pravost
zpétvzeti odvolani, konkrétné podpis MUDr. N., soud povazuje za nepfipadny. Jiz na
zakladé vyse uvedenych divodu a indicii (odhlédne-li soud pro tuto chvili od laického
posuzovani odliSnosti podpist zalovanym) lze dospét k podlozenému zavéru, ze MUDr. N.
nevzala své odvolani zpét. Zpracovani znaleckého posudku by tak bylo nadbytecné.

Pokud jde o namitku zalobce, ze ve spravnim spise neni zalozeno trestni oznameni MUDr.
N., sam zalobce ve své replice oznacil otazku, zda MUDr. N. a prvostupriovy organ podaly
trestni oznameni, za irelevantni ve vztahu k problematice pravani moci rozhodnuti o
4 4 4 4 v 4 v v v v vV o 4
schvaleni stavebniho zaméru. Zaroven vsak zalobce patrné povazuje za nutneé, aby bylo
trestni oznameni MUDr. N. zalozeno ve spravnim spise. Dle soudu je tato okolnost
/ / V 4 4 4 v/ /7 LNV v v 4 4 4 v
nepodstatna. K tomu, aby a¢astnik spravniho rizeni uéinné poprel pravost podani, které mél
(dajné ucinit, neni tfeba, aby soucasné podaval trestni oznameni (a neni treba ani vyckat na
ptipadny vysledek trestniho fizeni).

Zalobcova namitka presumpce spravnosti spravnich akti nemaze obstat, nebot nereflektuje,

\2 v / /4 4 v 4 / 4 4 WA

ze prvostupnovy organ zakonem predvidanym postupem dle § 75 odst. 3 spravniho radu
Ve / v 4 4 4 M / \ oA M 4 / 4 4

zrusil chybné vyznadeni pravni moci. Zakon tedy pocita se situact, kdy u daného spravniho

rozhodnuti, které bylo po uréitou doby chybné v pravai moci, tato pravani moc odpadne.

Neni tak mozné akceptovat, aby vyznaceni pravni moci spravniho rozhodnuti znamenalo,

\4 / V 4 4 4 v/ 4 oV / 4 4 i 4 M v

ze se ucastnik spravniho fizeni muze této pravni moci dovolavat jednou pro vzdy, bez ohledu

na jeji revokaci zakonem stanovenym postupem.

Presumpci spravnosti vyznaceni dolozky pravni moci nemuze zalozit ani fakt, ze zrusenim
v 4 \4 4 4 Vv /7 vV v 4 v v / v

vyznaceni dolozky pravni moci zalobce utrpi skodu. Zruseni chybné vyznacené dolozky

4 4 . M 4 4 /v 4 4 4 v/ 4 /
pravni moci s sebou obvykle nese negativni nasledky pro tcastnika spravniho tizent, ktery
danym spravnim rozhodnutim nabyl uréita prava. Pripadna nahrada $kody vSak neni
predmétem tohoto soudniho fizeni. Z tohoto davodu povazoval soud za bezpredmétné

4 v \4 v v /4 o v o4 . 4 v M o

provadét v zalobé oznaCené dukazy zalobce prokazujici, jaka skoda mu je zpusobena
zakazem provadéni stavebnich praci, tj. smlouvu o Gvéru s Ceskou sporitelnou, a.s., vypocet
vicenakladt pri zadosti o novy avér, smlouvu o dilo se spolecnosti Nepro stavebni, a.s.,
rozpocet vzniklych a vznikajicich vicenakladu, fotografie aktualniho stavu predmétné
stavby.

Je nerozhodné, kdy a jak se zalobce dozvédél o okolnostech svédcicich o tom, Ze rozhodnuti
o schvéleni stavebniho zaméru neni v pravni moci, a kdy a jakymi pracemi byla zahajena
predmétna stavba. Podstatné je, ze ke dni rozhodnuti o zakazu provadéni stavebnich praci
nebylo rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru v pravni moci a stavebni ¢innost
robihala, coz zalobce nepopira (dle zalobce byla stavba zahajena dne 7. 1. 2025, dle zalované
p bce nepop y j
, . . , . . ’
dne 27.1.2025). Zalobce také nikdy netvrdil, ze ke stavebni {innosti na predmétné
stavebnim zaméru neni zapottebi pfislusné povoleni stavebniho Gfadu, a to pravomocné.
Postup prvostuptiového organu dle § 294 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 283/2021 Sb. tak byl na
miste.
Tvrzeni zalobce, ze spravni organy postupovaly liknavé, je ve vztahu k zakonnosti druhého
’ 4 / 4 4 4 4 Ve / o
napadeného rozhodnuti bez vyznamu. Zakon nestanovi, ze by po uplynuti uréité lhuty
’ 4 4 Ve /4 v 4 4 4 . \4 /7 IV
spravni organ nemohl zrusit chybné vyznaceni pravni moci nebo ze by stavebni irad nemohl
stavebnikovi zakazat nepovolenou stavebni ¢innost (z povahy véci tak mize uéinit po celou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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dobu, kdy stavba probiha). KoneckoncG zadna lhuta neexistuje ani pro odstranéni
nepovolené stavby.

Zakazat stavebni ¢innosti mize stavebni rad i bez provedeni kontroly, nic mu vSak nebrant,
aby ji provedl, popt. aby ziskaval podklady i jinym zpusobem ¢i aby pred zakazem
komunikoval se stavebnikem. Je proto irelevantni, ze po néjakou dobu probihaly kontroly
a obchtzky a komunikace zalobce ¢i stavebni firmy s prvostupniovym organem. Z tohoto
divodu povazoval soud za bezpredmétné provadét v zalobé oznalené dikazy zalobce
prokazujici, ze probihaly kontroly a komunikace se spravnimi organy, tj. vyslechy R. P., L.
H. (DPU REVIT s.r.0.), stavbyvedouctho M. V., aIng. Mgr. V. P., Ph.D., MSc. (popt. dalsich

zameéstnancu stavebni firmy).

Po zruseni vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru
mohl zalobce dGvodné ocekavat, ze bude-li ve stavebni Cinnosti pokracovat, bude mu
zakazana, nebot pro to byly splnény zakonné podminky. Ptipadna kontrolni aktivita
prvostupniového organu ¢i uréita prodleva pred zakazem stavebni {innosti nemuze vést
k tomu, ze by rozhodnuti o zakazu provadéni stavebnich praci bylo pro zalobce prekvapive.

Soud se nadto nedomniva, ze by rychlost postupu prvostupriového organu byla prima facie
nepfimérena okolnostem. Soud shrnuje, ze prvostupnovy organ obdrzel dne 4. 12. 2024
podani MUDr. N., v némz poprela, ze by vzala zpét své odvolani proti rozhodnuti o
schvaleni stavebniho zaméru. Dne 21.1. 2025 bylo zalobci dorudeno oznameni
v 4 4 v v 4 4 i 4 4 4
prvostupniového organu o tom, ze dolozka pravai moci byla na rozhodnuti o schvaleni
stavebniho zaméru vyznacena chybné, rozhodnuti nenabylo pravni moci a probiha odvolaci
v/ 4 M v X 4 Ve 4 4 v 7/ 4 /4 \4 M 4
fizeni proti nému. Casova prodleva tak Cini necelé 2 mésice. Soud dodava, ze v mezidobi
probihala komunikace ze strany prvostupriového organu (upozornéni ze dne 11. 12. 2024) i
zalovaného (sdéleni ze dne 3. 1.2025) vuéi zalobei a spravni spis byl prvostupnovym
organem postoupen zalovanému s podnétem k provedeni prezkumného fizeni a nasledné
4 v Ve v Ve v i v M v v 4 \4
vracen. A¢ lze prisvédcit zalobci v tom, ze tato komunikace nepredstavovala zruseni dolozky
4 4 M v v/ v 4 4 4 Ve M v
pravni moci, svéd¢i o tom, ze spravni organy Cinily kroky ktomu, aby byl Zalobce
dostate¢né informovan o stavu véci. Rozhodnuti o zakazu provadeéni stavebnich praci bylo
zalobci doruceno dne 26. 2. 2025, tedy cca mésic po zruseni vyznaceni dolozky pravni moci.
Soud proto uzavira, ze nic nenasvédcuje tomu, ze spravni organy postupovaly liknave.

Neduvodna je téz namitka zalobce, ze predmétna rozestavéna stavba je v takovem stavu, ze
je nutné ji dokoncit. Z § 294 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 283/2021 Sb. a ani z jinych ustanoveni
4 / 4 \4 /7 IV 4 v 4 /7 Ve v/ v
zakona nevyplyva, ze by stavebni Grad nebyl opravnén zakazat stavebni ¢innost v pripade,
\4 4 77 Ve _/ J o \4 v v 4
ze se dana stavba nachazi v urdité fazi. Z tohoto davodu povazoval soud za bezpredmétné
provadét v zalobé oznadeny dikaz zalobce prokazujici, ze stavba musi byt dokoncena, tj.
stanovisko Ing. Petrase. Lze dodat, ze pokud by rozestavéna stavba ohrozovala zivoty, zdravi
¢i majetek osob, muze stavebni Gfad Zalobci natidit opatteni k napravé dle § 295 zakona ¢.

283/2021 Sb.

Za nedtvodnou poklada soud i namitku zalobce, ze pred vydanim druhého napadeného
rozhodnuti nebyl seznamen s podklady rozhodnuti. Soud pro stru¢nost odkazuje na vyse
uvedené vyporadani totozné namitky k prvnimu napadenému rozhodnuti.

Namitka zalobce, Ze mu nebyl zaslan protokol o kontrole ze dne 27. 3. 2025, a¢ o néj zadal,
je dle soudu bezptredmétna. Zalobce neuvedl, jak by se tato skuteénost mohla dotknout jeho
prav & jaky méla vliv na druhé napadené rozhodnuti, resp. na rozhodnuti o zakazu
provadéni stavebnich praci. Kontrola probéhla za pfitomnosti zalobce, ktery protokol
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podepsal, je tak zfejmé, Ze se s jeho obsahem seznimil. Zalobce poté mohl do spravniho spisu
nahlizet.

Zdvér
Soud uzavira, ze prvni napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni dle § 78 odst. 1s. f.s. Ve
vztahu k prvnimu napadenému rozhodnuti vratil véc dle § 78 odst. 4 s. t. s. Zalovanému
k dal$imu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Setrva-li tedy zalovany na svych zavérech, uvede v dal$im

rozhodnuti fadnym zplsobem divod, pro ktery bylo fizeni zastaveno. Vuci druhému
napadenému rozhodnuti pak soud zalobu pro nedavodnost zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné

Ve * IV 4 i / v /7 v v v ./ v M \ A v / Ve 4
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li uspéch jen Castecny, prizna
mu soud pravo na nahradu pomérné Casti nakladu. Jak zalobce, tak zalovany méli v fizeni
dastecny, 50% uspéch, procez soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. zar1 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



