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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: M. H.
X
zastoupena advokatem JUDr. Ivanem Werlem
Radnicka 29/1, 594 01 Velké Mezifici
proti
zalovaneé: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni
Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 2. 2025, ¢. j. X,
takto:

I.  Zaloba se zamitd.

II.  Zalobkyné nemd prévo na nihradu nakladd fizent.

III. Zalované se neprizndva nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Podstata véci

1. Zalovana sniZila 7alobkyni vy$i invalidniho déchodu ze III. stupné na IL stupett
invalidity. Tento krok se potvrdil v namitkovém fizeni. A bohuzel se tak stalo i
v fizeni pred soudem. Proto soud zalobu zalobkyné zamitl.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

2. Zalovana rozhodnutim ze dne 15. 10. 2024, & j. X, rozhodla, Ze se zalobkyni od
14. 11. 2024 snizuje vyse invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné na invalidni
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duchod pro invaliditu II. stupné (,prvostupnové rozhodnuti“). Podle posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu (,IPZS*) ze dne 1. 10. 2024 (,,prvni posudek®)
jiz zalobkyné nebyla invalidni v III. stupni, ale od 1. 10. 2024 byla invalidni ve II.
stupni. Prvni posudek jako rozhodujici pficinu jejiho dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu urcil postizeni uvedené v kapitole II (Onkologie - nauka o
nadorovych onemocnénich), oddilu A (Zhoubné novotvary - maligni nadory),
polozce 1d (Novotvary - tézké postizeni) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Tato polozka pocita s rozpétim miry poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50 az 65
%. Pracovni schopnost zalobkyné podle prvaiho posudku poklesla v mife 55 %.

3. Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné podala namitky. Tvrdila, ze se jeji
zdravotni stav od stanoveni invalidity III. stupné nezménil. Pfi posouzeni
zdravotniho stavu prvni posudek patrné neprihlédnul k 1ékatskym zpravam ve spise.
Zalobkyné také nesouhlasila s datem 1. 10. 2024 jako datem zmény stupné invalidity.
Prvostupnové rozhodnuti podle ni bylo nesrozumitelné ve vyrokové casti, v niz byla
astka 10 036 K¢, ale v od@vodnéni byla ¢astka 5 636 K¢&. Zalobkyné navrhla nové
posouzeni zdravotniho stavu. Méla by nadale mit invalidni dichod pro invaliditu
III. stupné z davodu pretrvavajicitho zhorSeného zdravotniho stavu.

4.V namitkovém fizeni probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
lékarkou IPZS, ktera vyhotovila svij posudek dne 22. 1. 2025 (,druhy posudek®).
Zalobkyné podle néj trpi nasledujicimi postizenimi:

- invazivnl karcinom pravého prsu v ZHK, NST, ¢T2/klip/cN1/histol. klip/MO0
[zhoubny nador pravého prsu v hornim zevnim kvadrantu (ZHK), typ NST
(nejéastéjsi forma karcinomu prsu), velikost nadoru cca 2 az 5 cm (cT2), nalez v jedné
spadové mizni uzliné (cN1), bez prokazanych vzdalenych metastaz (MO), s
oznacenim nadoru klipem pro lécbu],

- stav po chemoterapii,

- stav po radical. mastectomiam v listopadu 2023 [po ukonlené chemoterapii a
radikalnim chirurgickém odstranéni prsu (mastektomii) v listopadu 2023, nasledovalo
ozarovani do dubna 2024, aktuialné bez znimek nemoci (remise), probiha
hormonalni lé¢ba],

- incipientni lymfaticka insuficience pravé horni kondetiny sec. [pocinajici
nedostate¢nost lymfatického systému pravé ruky jako nasledek (sekundarné)
onkologické 1é¢by],

- tGzkostné-depresivni porucha pti onkologickém onemocnéni v péci psychiatra
[psychicka porucha s Gzkostmi a depresi vznikla v souvislosti s rakovinou, 1é¢ena
psychiatrem],

- diabetes mellitus II. typu na peroralnich antidiabetikach [cukrovka 2. typu 1éena
tabletami (nikoli inzulinem)],

- hypotyredza [snizena ¢innost stitné zlazy],

- mnohocetna cholecystolitiaza [vicedetné zluc¢ové kameny ve zlu¢niku],

- prosté jaterni cysty [nezhoubné dutiny naplnéné tekutinou v jatrech],

- lipomatéza pankreatu [tukové zmény ve slinivce btisni],

- kortikalni cysta pravé ledviny [dutina naplnéna tekutinou v kife pravé ledviny],

- zvySena echogenita ledvin, hlavné vpravo podle CT [zménéna struktura ledvin
(pravdépodobné znamka chronického postizeni), vyraznéjsi na pravé strané],
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- divertikulitida sigmoidea s vysokym CRP v prosinci 2023 [zanét v oblasti esovité
klicky tlustého streva (sigmoideum), doprovazeny zvysenou zanétlivou aktivitou
(CRP)],

- gonartroza bilateralni II. stupné [oboustranna artr6za kolennich kloubt stredniho
stupné],

- koxartroza L. dx, L sin. [polinajici artréza kycelnich kloubt, vpravo i vlevo],

- stav po kolice renalis I. dx. v roce 1986 [prodélana ledvinova kolika na pravé strané v
roce 1986], a

- stav po commotio cerebri a pneumothoraxu v roce 1983 [prodélany otres mozku a
kolaps plice (nahromadéni vzduchu v pohrudniéni dutiné) v roce 1983].

5. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu podle druhého
posudku ovSem bylo prvni uvedené zdravotni postizeni, které odpovida polozce v
kapitole II (Onkologie - nauka o nadorovych onemocnénich), oddilu A (Zhoubné
novotvary - maligni nadory), polozce 1c (Novotvary - stredné tézké postizeni)
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Vyhlaska pro toto zdravotni postizeni
stanovi miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 35 az 45 %. Druhy posudek ji
stanovil na horni hranici daného procentniho rozmezi a vzhledem k dal$im
postizenim ji zvyS$il o deset procentnich bodu na celkovou vys$i 55 %.

6. Druhy posudek se tedy neztotoznil s hodnocenim zdravotniho stavu podle polozky
1d (tézké postizeni), které pouzil prvni posudek. Nebyla podle néj naplnéna
posudkova kritéria pro polozku 1d, protoze se v dokumentaci nedolozily stavy v
kompletni remisi s poruchami presahujicimi polovinu stupnice Uplné poruchy
funkénich schopnosti. Chybély takeé zavazné nasledky jako totalni laryngektomie
(Gplné chirurgické odstranéni hrtanu), mutilyjici (znetvorujici) vykony v oblasti
hlavy a krku, ztrata konéetiny ve stehné nebo pazi, diseminované (rozsirené) nadory
ve stadiu IV apod.

7. Zdravotni stav zalobkyné naopak podle druhého posudku odpovida polozce 1c, tedy
stfedné tézkému postizeni, tj. stavu v remisi, poruse do poloviny stupnice uplné
poruchy funkcnich schopnosti, omezeni vykonu nékterych dennich aktivit a
probihajici hormonalni a biologické 1é¢bé. Tato zména posudkového zarazeni vsak
neméla vliv na celkovy vysledek, protoze 1 pfi pouziti polozky 1c druhy posudek
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na 55 %, coz odpovida invalidité IL
stupneé.

8. Rozhodnutim ze dne 14. 2. 2025, ¢. j. X, zalovana na zakladé druhého posudku
zamitla namitky Zalobkyné (,rozhodnuti zalované®). Vysvétlila v ném mj. ze celkova
vyse invalidniho dichodu se sklada z procentni vyméry (5 636 K¢) a zakladni vyméry
(4400 K¢). Tovsouhrnu ¢ini 10036 K¢, Cemuz spravné odpovida i vyrok
prvostupriového rozhodnuti.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

9. Zalobkyné namitd, Ye prvostuptiové rozhodnuti postrddi jakoukoli konkrétni
argumentaci k prvnimu posudku. Podle néj jiz zalobkyné nespliuje podminky pro
invaliditu ITI. stupné. Prvni posudek je vsak apodikticky, bez logického odavodnéni.
Vibec se nevyporadava s lékarskymi zpravami, které zalobkyné vcas dolozila. Tyto
zpravy podle ni svédéi o tom, Ze jeji zdravotni stav odpovida i nadale III. stupni
invalidity. Prvni posudek pfitom neobsahuje zadné hodnoceni téchto dtkazg, coz je
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16.

v rozporu s pozadavky na Uplnost a prezkoumatelnost dukazniho prostredku. Dale
zalobkyné upozornuje na vnitfni rozpornost prvostupniového rozhodnuti, které ve
vyroku uvadi vysi diichodu 10 036 K¢, zatimco v odtivodnénti je Castka 5 636 K.

Druhy posudek rovnéz neobsahuje dostatecné odtivodnéni, pro¢ nepouzil posudkova
kritéria pro tézké az zvlast tézké funkéni postizeni podle kapitoly II, oddilu A,
polozky 1d nebo le p¥lohy k vyhladce o posuzovani invalidity. Zalobkyné podle
jejtho ndzoru tato kritéria spliiuje. Zalobkyné déale vytyki druhému posudku, Ze
nebyla k posouzeni zdravotniho stavu v ramci namitkového fizeni pfizvana, a
posudkova lékarka si tak nemohla ucinit odpovidajici predstavu o jejim aktualnim
zdravotnim stavu. Druhy posudek proto vychazi pouze z dokumentace, aniz by se
zdravotni stav zkoumal osobné.

Rozhodnuti zalované se pak bez dalsitho odtvodnéni plné opira o druhy posudek.
Pfitom se nevypotadava s nimitkami Zalobkyné vidi jeho obsahu. Zalovani
rezignovala na svou povinnost hodnotit dikazy a odavodnit své rozhodnuti v
souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu. Rozhodnuti zalované proto trpi stejnymi
vadami jako rozhodnuti prvostupnoveé.

Zalobkyné rovné’ upozorfiuje na nesrovnalosti v dataci zmény stupné invalidity.
V prvaim posudku se uvadi, ze ke zméné doslo ,dnem jednani®, pricemz neni ztrejmeé,
o jaké jednani se jedna. Na jiném misté je datum 1. 10. 2024, zatimco napadené
rozhodnuti stanovi Gc¢innost zmény od 14. 11. 2024.

Druhy posudek pak neobsahuje zadné konkrétni uvahy, proc zvolil pravé polozku
1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a nikoli polozku 1d nebo 1e. Zdravotni
stav zalobkyné odpovida tézkému az zvlast tézkému funkénimu postizeni. Zvolena
posudkova polozka neodpovida realité. Posudek podle ni neobsahuje zadné
presvédcivé odtvodnéni tohoto zarazeni.

Zalobkyné v zavéru navrhuje provedeni dtkazu vyslechem Glastnikd, predloZenymi
lékatskymi zpravami a zejména posouzenim zdravotniho stavu posudkovou komisi
Ministerstva prace asocialnich véci (,posudkova komise®). Vyhradila si pravo
navrhnout dalsi dakazy.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé vyslovné reaguje na namitku zalobkyné, ze se
prvni posudek nevyporadal s lékarskymi zpravami, které zalobkyné dolozila. V
fizeni o namitkach vznikl druhy posudek, ktery zohlednil dostupnou zdravotnickou
dokumentaci a dospél ke stejnému zavéru o mire poklesu pracovni schopnosti ve vysi
55 %. Nebylo proto nutné zalobkyni osobné vysetfit, protoze dokumentace byla
Uplna a jednoznalna. Zalovana odkazuje na § 6b odst. 2 pism. a) spolu s § 8 odst. 1
/ /4 . . /7 1V 7 7 ’ v ’ . \
pism. a) a odst. 7 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, podle nichz
je v fizeni o namitkach rozhodujici posudek IPZS II. instance, v tomto pripadé tedy
druhy posudek. Zalovana zduraznuje, ze posudkovy lékat mtze hodnotit zdravotni

4 v 4 /7 1V .. /4 v v 4

stav na zakladé dokumentace a nemusi provadét klinické vysetreni.

K namitce zalobkyné ohledné posudkové polozky zalovana uvadi, ze rozhodujici
pticina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla spravné zarazena pod
polozku 1c kapitoly II, oddilu A ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, protoze
se jedna o stfedné tézké funkéni postizeni s poruchami do poloviny stupnice Gplné
poruchy funkénich schopnosti. Podle Zalované nebyla naplnéna kritéria pro polozku
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20.

21.

22.

1d nebo le, protoze v lékarskych nalezech chybi znamky tézkych nebo zvlast
tézkych nasledku, jako jsou totalni laryngektomie, mutilujici vykony, ztraty
koncetin nebo diseminované nadory. Zvolena polozka 1c tak podle zalované
odpovida objektivnimu zdravotnimu stavu zalobkyné a jeji pracovni schopnosti.

Zalovana rovnéZ reaguje na vytku Zalobkyné ohledné nesrovnalosti v datu zmény
stupné invalidity. Uvadi, ze ke zméné doslo k 1. 10. 2024, coz je datum prvniho
posudku. Vyplata dichodu byla upravena od 14. 11. 2024 v souladu s § 56 odst. 1
pism. €) a ¢) zakona o dichodovém pojisténi, tedy ode dne nasledujictho po dni, za
ktery byl diachod naposledy vyplacen. Tato Gprava je podle zalované zakonna a
odpovida vyplatnimu terminu Zalobkyné. Zalovana souhlasila s navrhem Zalobkyné,
aby jeji zdravotni stav posoudila posudkova komise.

IV. Zadani tfetiho posudku

Jak tcastnici ftizeni shodné navrhli, soud pozadal posudkovou komisi o nové
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni). Posudkova komise sviij posudek vyhotovila dne 4. 9. 2025
(»tfeti posudek®; k jeho obsahu bliZe viz ¢ist V. niZe). Zalobkyné se ke tfetimu
posudku pisemné vyjadrila. Soud toto jeji vyjadreni pro prehlednost zahrne
v nasledujici kapitole (viz bod 33 nize).

V. Jednani pfed soudem a provedeni tfetiho posudku k dikazu

Dne 5. 11. 2025 se u soudu ve véci konalo jednani. Zastupce zalobkyné odkazal na
podanou zalobu a na vyjadrenti ke tretimu posudku. Nad jejich ramec dodal, ze doslo
po vydani tfettho posudku k dalsimu negativnimu vyvoji zdravotniho stavu
zalobkyné, ktera byla v zafi hospitalizovana a podrobila se operaci zlu¢niku a jater.
Zastupkyné zalované jen odkazala na vyjadreni k zalobé.

Soud poteé pristoupil k dokazovani a provedl k dikazu treti posudek. Plyne z néj, ze
se posudkova komise skladala z predsedkyné MUDr. Z. S. a neurologa MUDr. ]. B.
Zalobkyné se jednani posudkové komise zacastnila a komise ji vySetfila. Posudkova
komise méla k dispozici spis soudu vcetné rozhodnuti a zaloby, ale 1 posudkové spisy
k prvostupniovému 1 namitkovému fizeni, véetné zaznamu o jednani, léekarskych
nalezu a rozhodnuti.

Kjednani posudkové komise zalobkyné prisla bez opérnych pomucek.
Z neurologického vysetveni pti jednani vyplynulo, Ze chodi samostatné. Pravou horni
koncetinu méla ulozenou v $atkovém zavésu. Verbalni kontakt byl priméteny, ale
bylo patrné depresivni ladéni (skli¢ena nalada). V oblasti hlavy a krku (HNN) byly
zornice stejné siroké (isokorie), nervy ovladajici pohyby oli byly neporusené
(okohybna inervace intaktni), nystagmus (ny - mimovolni kmitani o) nebyl
ptitomen. Pohyby oéi do stran (konjugované pohledy) byly volné, ukazani zubt
symetrické (ceni sym.), jazyk vychylen stfedem, znimky drazdéni mozkovych blan
(meningealni pfiznaky) nebyly pfitomny.

Obvod pravé paze byl o 1,5 cm vétsi nez levé. Na predlokti a ruce pravé horni
koncetiny bylo lehké prosiknuti mékkych tkani (otok), vyziva kize a podkozi
(trofika) byla primétena, svalové tbytky (atrofie) nebyly patrné. Pasivni pohyb v
rameni vpravo byl omezen pti zvednuti nad horizontalu. Aktivni pohyby byly
proménlivé a nekorespondovaly s objektivnim nalezem (inkongruentni). Zalobkyné
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23.

24.

25.

26.

koncetinu chranila, drzela ji v ohnuté poloze (flek¢ni postaveni). Svalové napéti
(tonus) nebylo vyrazné asymetricke. Pfi opakovaném pohybu bylo ohnuti a natazeni
v lokti primérené. Stisk pravé ruky byl kolisavy, bez pfidruzenych mimovolnich

pohybt (synkinezi).

Reflexy z pravé horni koncetiny (rrso C5-C8) byly zivé a symetricky vyvolatelne,
znamky drazdéni nervovych struktur (iritativni jevy) nebyly pfitomny. Hmatové
vnimani (taktilni senzitivita) bylo intaktni (neporusené). V oblasti meziobratlovych
plotének (MiP) byla pti nastaveni polohy patrna nestabilita vpravo, bez poklesu
koncetiny. Kozni reflexy nebyly vyvolatelné. Na dolnich koncetinach byly slachové
reflexy (rr$o L2-S2) dobte a symetricky vyvolatelné. Reflex plosky nohy (plantarni
reflex) byl oboustranné nevybavny (néma planta bilat.). V oblasti bederni patefe (Mi)
byla nestabilita bez jasného stranového vychyleni (lateralisace). Stoj byl stabilni, bez
znamek centralni vestibularni poruchy (CV symptomu).

Zjistilo se postizeni statodynamiky (statiky a pohyblivosti) patete v oblasti kréni,
hrudni a bederni (C-Th-LS). Diagnostikovana byla skoliéza v oblasti hrudni a
bederni patete (dx skoliosa Th/L). Objevily se svalové zmény a kozni reflexni zmény
v oblasti pravého ramenniho pletence. Chuize byla samostatna.

V diagnostickém souhrnu tfeti posudek zminuje tyto zdravotni obtize zalobkyné:

karcinom pravého prsu diagnostikovany v kvétnu 2023 (zhoubny nador pravého
prsu zjistény v kvétnu 2023)

neoadjuvantni chemoterapie (predoperacni chemoterapie podana za ucelem zmensenti
nadoru pred chirurgickym zakrokem)

mastektomie radikalni a lymfadenektomie dne 3. 11. 2023 (Gplné chirurgické
odstranéni prsu a odstranéni spadovych miznich uzlin)

radioterapie od 2/2024 (ozarovani zahajené v inoru 2024)

biologicka lécba, t.C. remise, hormonoterapie (cilena protinadorova lécba, aktualné
bez znamek nemoci - remise, a soucasné probihajici hormonalni 1é¢ba)

PHK sekundarni lymfedém, porucha flexe ramene vpravo (otok pravé horni
kondetiny vznikly jako nasledek lécby, omezena hybnost ramene pti ohybani)
cukrovka 2. typu na PAD (diabetes mellitus 2. typu léCeny peroralnimi antidiabetiky
- tedy tabletami)

hypothyreosa (snizena ¢innost $titné zlazy)

cholecystolithiasa, lipomatosa pankreatu (zlucové kameny ve zluéniku, tukové
zmény ve slinivce brisni)

divertikulitis sigmoidea v 12/2023 (zanét v oblasti esovité klicky tlustého stteva v
prosinci 2023)

artr6za kolennich kloubt a pravého kycelniho kloubu podinajic, lehéi omartréza
pravého ramene (pocinajici degenerativni zmény - opotiebeni - v kolenou a pravé
ky¢li, mirna artréza pravého ramenniho kloubu)

zkostna a depresivni porucha pfi onkologickém onemocnéni (psychicka porucha s
Uzkostmi a depresi vznikla v souvislosti s rakovinou)

cervikokranialgie v anamnéze (bolesti v oblasti kréni patere a hlavy v osobni
zdravotni historii)

V posudkovém hodnoceni pak tfeti posudek uvadi, ze zalobkyné ma stredoskolské
vzdélani s maturitou. Hlavni pfic¢inou jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je onkologické onemocnéni (zhoubny nador), které je podle dolozené
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28.
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31.

32.

zdravotnické dokumentace v remisi (tedy bez znamek aktivniho onemocnéni).
Zalobkyné dochazi na rehabilitace kvili zhor$ené pohyblivosti pravého ramene a
lehkému sekundarnimu lymfedému (otok vznikly v dusledku poskozeni
lymfatického systému) pravé horni kondetiny. Prsty a predlokti jsou bez omezeni
hybnosti.

Dale je v péci psychiatra pro sekundarni situa¢ni depresivni syndrom (depresivni

/ V- 4 M 4 / Ve % A i 4 o
porucha vyvolana zivotni situaci), ktery se zhorsil po snizeni invalidniho diachodu.
Ostatni komorbidity (dalsi pfidruzena onemocnéni) jsou z posudkového hlediska
nevyznamne.

Z hlediska onkologického 1ze zdravotni stav hodnotit nejvyse jako stredné tézké
funkéni postizeni podle kapitoly II, oddilu A, polozky 1c prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v
rozmezi 35 az 45 %. Tato polozka zahrnuje stavy v kompletni remisi (Gplné vymizeni
ptiznakd nemoci), zpravidla po Sesti mésicich od ukonceni aktivni onkologické
1é¢by, stabilizované, kde poruchy maji rozsah do poloviny stupnice uplné poruchy
funkénich schopnosti. Priklady takovych stava jsou: stomie (umély vyvod),
penektomie (chirurgické odstranéni penisu), kolektomie (odstranéni ¢asti nebo
celeho tlustého streva), enukleace bulbu oka (chirurgické odstranéni ocni bulvy),
ztrata koncetiny v bérci (Cast nohy pod kolenem) nebo v predlokti, nebo zavazné
dlouhodobé funkéni postizeni v dasledku dlouhodobé hormonoterapie (lécba
hormony) ¢i biologické 1é¢by (cilena protinadorova 1é¢ba). Vykon nékterych dennich
aktivit podléha omezeni. K tomuto stavu lze zdravotni stav zalobkyné pfiméfené
prirovnat.

U zalobkyné nelze prokazat tézké funkéni postizeni podle kapitoly II, oddilu A,
v 71 1 s e ’ ,

polozky 1d, tedy stav odpovidajici stabilizovanému zdravotnimu stavu, kde porucha

ma rozsah vice nez poloviny stupnice Uplné poruchy funkénich schopnosti (napt.

ztrata koncetiny ve stehné nebo pazi, diseminované nadory - tedy nadory rozsirené

do vice Casti téla apod.). Stejné tak se neprokazalo zvlast tézké funkéni postizeni.

Z hlediska psychiatrického postizeni — konkrétné Gzkostné poruchy - lze funkéné
prokazat pouze minimalni funkéni postizeni s projevy neurotické aktivity (napft.
tzkosti, napéti), bez poruch zakladnich psychickych funkei (napf. paméti, mysleni)
a bez poruchy osobnosti. Takovy stav odpovida polozce 5a kapitoly V prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity.

Posudkova komise tedy souhlasi s posouzenim lékate v namitkovém fizeni, ze
rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je postizeni podle
kapitoly II, oddilu A, polozky 1c, které bylo hodnoceno vstticné na horni hranici
daného procentniho rozmezi 1 s ohledem naomezeni vyplyvajici z profese
zalobkyné. Pro dalsi pfidruzena onemocnéni posudkova komise navysila miru
poklesu o 10 %. Celkovy pokles pracovni schopnosti tedy ¢ini 55 %. K namitkam
zalobkyné posudkova komise uvedla, ze dolozenou dokumentaci prostudovala a vyse
posudkové zhodnotila. Zalobkyni vySettila u jednani.

Posudkovy zavér odpovidal pravé uvedenému hodnoceni posudkové komise. Pro
stanoveni vys$itho poklesu pracovni schopnosti nenalezla objektivni divody.
Zalobkyné dokaZe vykonavat pracovni ¢innost jen s vjrazné omezenymi naroky na
psychické schopnosti a ¢astecné 1 fyzické schopnosti v podstatné mensim rozsahu a
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

intenzité. Jeji zdravotni stav k datu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal II.
stupni invalidity. Ke zméné stupné invalidity doslo podle titulni strany k posudku
ke dni 1. 10. 2024.

Zalobkyné dne 15. 9. 2025 zareagovala na tfeti posudek pisemnym vyjadfenim.
Zpochybnuje v ném jeho objektivitu, prezkoumatelnost a vécnou spravnost.
Nepravdivé se v ném uvadi, ze ona 1 jeji zastupce byli s posudkovym zavérem
4 M v i v ./ v M 4 v 4 v v/

seznameni, ackoliv k tomu nedoslo ani Gstné, ani pisemné. To podle ni svédci o tom,
v Ve - V.V v . 7 7 . v v oo .

ze posudek byl pripraven jesté pred jednanim komise, coz zpochybnuje jeho
nestrannost. Posudek také neobsahuje zadné konkrétni Gvahy, proc vedl ke stanoveni
poklesu pracovni schopnosti pravé na 55 %. Posudkova komise se nevyporadala s
namitkami zalobkyné, ani s lékafskymi zpravami, které predlozila. Vyroky typu
»vykon nékterych aktivit omezen“ nebo ,k tomuto lze stav vstficné ptirovnat®
povazuje za vagni a neprezkoumatelné. Podle zalobkyné posudek neobsahuje

Vv v Ve 4 o v 4 v 4 i Ve 4 ./

presvédcivé zdavodnéni, pro¢ posudkova komise nepouzila posudkova kritéria pro
tézke ¢i zvlast tézke funkéni postizeni podle polozek 1d nebo 1e prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Jako dikaz je proto nepouzitelny. Jeho zavéry nemohou
zhojit nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované, protoze i nadale trvaji davody pro
jeho zruseni.

Zalobkyné poté v tomto vyjadieni navrhla provedeni dikazu vyZadinim pisemného
protokolu z jednani posudkové komise a doplnéni posudku. Pokud by ani doplnény
posudek nespliioval pozadavky na uplnost a presvédéivost, navrhuje vypracovani
znaleckého posudku z oboru posudkového lékarstvi. Dale navrhuje vyslech svédka -
pana Jaromira Vagnera st., ktery zalobkyni pomaha v bézném zivoté a muze
objektivné popsat jeji omezeni.

Po dakaznim provedent tretiho posudku pfi jednani zastupce zalobkyné nad ramec
/ 4 / A v 4 v 4 4 \4 4 v 4 M
sveho pisemného vyjadreni ke tretimu posudku namitla, ze zavér posudkové komise
zpochybnuje 1 dalsi negativni vyvoj, vcetné hospitalizace a operace. Zastupkyné
zalované zareagovala, ze zhorSeni zdravotniho stavu je davodem pro podani nové
zadosti, se kterou se bude pojit nové posouzeni zdravotniho stavu a stupné invalidity.

Sama zalobkyné poté dodala, Ze jeji zdravotni stav je opravdu vazny a pfinesl ji
nékolik tézkosti. Snizeni stupné invalidity vedlo k tomu, ze ji na Gfadu prace nuti
chodit na rizné schiizky, ale jakmile fekne, Ze se stale 1é¢1 s rakovinou, tak o ni nema
nikdo zajem, protoZe jeji nasazeni nemuze byt takové, jaké by si predstavovali.
Pracovat by chtéla, ale nemtze v takovém rozsahu. Brzy ji také skondi prispévek
v nezaméstnanosti. Ma proto psychické problémy z obav, jak viibec tuto situaci
zvladne.

Soud nasledné pristoupil k dalsim dikaznim navrhim. Zastupce zalobkyné navrhl
Glastnicky vyslech Zalobkyné. Soud ovSem tento navrh zamitl, protoze Gcastnicky
’, v v/ /N v/ vV oV ’ ’ . e 4
vyslech se obecné vyuziva az v pripadé, ze relevantni skutkové okolnosti nelze zjistit

jinak, coz neni tento pripad (viz § 131 odst. 1 obcanského soudniho fadu).

Zastupce zalobkyné navrhl k dikazu i lékatské zpravy, které zaslal soudu. Tyto
lékatské zpravy ovSem poté dostala k posouzeni posudkova komise. Ta méla soudu
’ / ) ’ vV o+ v .
poskytnout odborné posouzeni, které je pro hodnoceni véci tfeba. Soud jako
spouceny laik“ poté muze tyto odborné vystupy hodnotit jen z hlediska jejich
Gplnosti, srozumitelnosti, presvéd¢ivosti a jasnosti. Proto ani nema smyslu provadét
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40.

41.

42.
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vtéto véci lékarské zpravy k dukazu, protoze jejich obsah musi byt predmét
hodnoceni odbornika z oblasti posudkového 1ékarstvi. Coz se tady stalo. Proto soud
tento dukazni navrh zamitnul.

Dalsi dikazni navrh se tykal pisemného protokolu o jednani posudkové komise.
Soud nevyloudil jisté nesrovnalosti ¢i chybu, pokud jde o tvorbu posudku. Ale podle
soudu $lo spise o chybu v psani, ktera nemohla mit vliv na zakonnost posudku (viz
takeé bod 50 nize). Proto soud i tento dikazni navrh zamitnul, protoze nemohl vliv
pro meritum véci a hodnoceni, zda rozhodnuti zalované stoji na dostate¢ném
skutkovém zakladu, pokud jde o zdravotni stav zalobkyné.

Strana zalobkyné také navrhla, aby si soud od posudkove komise vyzadal doplnujici
posudek nebo aby ustanovil znalce za G¢elem vyhotoveni znaleckého posudku. I tyto
dtkazni navrhy soud pro nadbyteCnost zamitl. Byly by to namisté v pripadé
zjevnych nesrovnalosti mezi jednotlivymi posudky navzajem ¢i pti absolutni absenci
zohlednéni nékterych relevantnich okolnosti, k cemuz tady nedoslo. Posudkova
komise se svoji odbornosti posoudila zdravotni stav zalobkyné tak, ze nebylo treba
doplnyjici posudek nebo znalecky posudek vyhotovovat, protoze treti posudek
splnoval judikaturou vyzadovana kritéria.

Posledni dikazni navrh se tykal svédeckého vyslechu pana J. V. starsiho. Soud tento
dtkazni navrh také zamitl. Skutkové je tu tfeba odborné - z pohledu posudkového
1ékatstvi — hodnotit zdravotni stav zalobkyné. Proto by toto svédectvi nemohlo pro
meritum véci nic relevantniho pfinést. Tento dukaz by proto byl nadbytecny.

Zastupce zalobkyné poté jesté dodal, ze posudek podepsala jen elektronicky
predsedkyné komise, nikoliv i odborny 1ékar. Fyzicky ho nepodepsal nikdo. Tteti
posudek proto podle néj nema nalezitosti, které by mél mit. Soud na to hned
zareagoval tim, ze v praxi je bézné, ze posudek posudkoveé komise podepisuje jeho
predseda. Dalsi dukazni navrhy jiz zadny z GCastnikd fizeni nevznesl, proto soud
dokazovani ukondil.

V konecném navrhu zastupce zalobce zopakoval namitku neptrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, které nesplriovalo zakladni pozadavky na jeho odivodnénti,
coz ani treti posudek nemohl napravit. Zalobkyné dodala, Ze jeji nemoc sama o sobé
neni legrace a nebyt lidi, kteti ji pomahaji, tak by bez nich byla v koncich. Byla by
proto rada za navrat dichodu pro IIL stupen invalidity, ktery by ji rozsifil moznosti,
\4 . /4 4 4 4 v \4 /4 Vv 4
nez jaké ma nyni. Zastupkyné zalované sodkazem na tfeti posudek navrhla
zamitnuti zaloby.

VI. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni ddchod
obsahuje § 39 zakona o dichodovém pojisténi. Upravuje tti stupné invalidity. Jestlize
racovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna
p p PoJ P J J J
S o , .
se o invaliditu L. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50
%, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné. A konecné v piipadé poklesu
S o v
nejmeéné o 70 % se jedna o invaliditu IIL. stupné.
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Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod - vcetné rozhodnuti o zméné jeho
vySe — zavisi predev$im na odborném lékar'ském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni
schopnost obcant pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje posudkova komise, pokud se napadené rozhodnuti zaklada
na posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni. P¥i prezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomwu nemd potrebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravaim (§ 77 odst. 2 soudniho radu
spravniho). S ohledem na jeho mimoradny vyznam byvd tento posudek rozhodujicim
ditkazem, pokud 7z hlediska své celistvosti a presvédlivosti nevzbuzuje Zidné
pochybnosti, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybriovat.

Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
4 M v/ v i N4 i v M v

posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Kromé toho

4 4 i 4 4 4 v 4 Ve V o i M vV Vv 4
musi posudkova komise své posudkové zavéry nalezité odavodnit. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni diichod ve dvouinstanénim fizeni, podléha zejména
jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni pozadavkim na jasnost, srozumitelnost a
Uplnost odavodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j.
6 Ads 99/2011-43, na néjz odkazuje i zalobkyné). Jsou-li v posudkovych hodnocenich
zdravotniho stavu rozpory, muaze je krajsky soud v ramci zjistovani skutkového stavu
vV Ve M v/ 4 v 7/ Ve 4 4 / i
fesit 1potrizenim tzv. doplnujictho ¢ srovnavaciho posudku posudkové komise
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 Ads
12/2013-22).

Soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé tfetitho posudku. Ma vsechny
formalni nalezitosti podle § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise
zasedala v radném slozeni za splnéni procesnich pozadavkl stanovenych pravni
Upravou. Ve vztahu k namitce zalobkyné ohledné podpisu trettho posudku soud
konstatuje, ze treti posudek nese elektronicky podpis predsedkyné posudkové
komise, coz plné postacuje. Byl ostatné vSem rozeslan pravé elektronickou formou.
A vidi samotnému elektronickému podpisu zalobkyné konkrétni namitky nevznasi.
Z4dny predpis nestanovi, e by ho mél podepsat i nékdo dalsi, véetné odborného
lékate, nebo ze by byl dokonce na ném nutny fyzicky vlastnoru¢ni podpis.
Zalobkyné opak ani netvrdi. Podle soudu tedy tieti posudek nema formalni vady.

Ohledné tplnosti trettho posudku soud uvadi, ze posudkova komise vychazela
ze vSech dostupnych lékarskych zprav a hodnotila vSechna relevantni zdravotni
postizeni Zalobkyné. Zalobkyni navic pfi jednini posudkové komise vySettil
ptitomny neurolog. Podle soudu je i proto tfeti posudek presvédcivy. Nelze také
odhlédnout od skutecnosti, ze se tieti posudek, druhy posudek i prvni posudek
shodly, pokud jde o stanovenou procentni miru poklesu pracovni schopnosti (na coz
nemélo dopad, Ze se prvni a druhy posudek lisily v pouzité polozce, coz druhy
posudek nalezité vysvétlil). Soud proto nema pochybnosti o tomto nejaktualnéjsim
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.

V reakci na namitky zalobkyné viéi tfetimu posudku soud dodava, ze 1 pokud by
bylo skuteCnosti, ze posudkova komise ji samotnou a jejtho zastupce realné

’ . / / ’ ’ ’
neseznamila s posudkovym vysledkem, tak to nema dopad na zakonnost rozhodnuti
zalované. Zalobkyné nasledné treti posudek obdrzela a mohla k nému pisemné i pti
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52.

53.

jednani u soudu vznést namitky, coz je to hlavni. Uvahy o stanoveni miry 55 % tfeti
posudek, byt ve stru¢né mire, obsahuje (viz bod 31 vyse).

Podle soudu pak nelze po posudkové komisi pozadovat, aby v posudkovém
hodnoceni reagovala na kazdou jednotlivou zpravu a citovala ji, pokud posudkova
komise dostateCné a presvedlivé popiSe zdravotni stav optikou posudkového
lékatstvi, které - na rozdil od nazort lékart s odbornosti v jinych oborech - jako
M M 4 M 4 Vv o i 4 M Ve 4 v / 4
jediné hraje pro posouzeni véci roli. Posudkova komise pfitom z lekatskych zprav

v v / v ’ v s g v ’ ’ ’
predlozenych zalobkyni vysla a pracovala s nimi. Zalobkyné navic neni ve své
argumentaci potrebné konkrétni a nepopisuje, které presné zpravy posudkova
komise nevyporadala, resp. co presné méla posudkova komise z predlozenych
lékarskych zprav opomenout. Za téchto okolnosti soud nemél davod, proc ve tretim
posudku shledavat jeho netplnost.

Zalobkyné pak vytrhavd zkontextu nékteré konkrétni formulace ze tfetiho
posudku, které ¢tené pravé v kontextu celeho posudku podle soudu nejsou tak vagni
a neprezkoumatelné, jak zalobkyné namita. Napriklad spojeni ,vykon nékterych
aktivit omezen® je citaci z textu pouzité polozky. Podobné zminka ve vyroku a
kratkém odtvodnéni na titulni strané posudku, ktera obecné rika, ze ,[$]lo o pokles
pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné
0 50 %, nedosahoval vsak vice nez 69 %, je pouhym obecnym popisem rozmezi IL.
stupné invalidity ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.
Soudu pak pfipada adekvatné srozumitelné, pokud posudkova komise uvedla, ze se
da zdravotni stav zalobkyné postizenim uvedenym v dané polozce obdobné
prirovnat.

V neposledni fadé se v posudku opét objevuje urcité minimalni posouzeni, pro¢
posudkova komise nepouzila jiné polozky prilohy k vyhlasce, které se tykajt
zavaznéjsich postizeni (viz bod 29 vyse). Soud by si ve shodé se zalobkyni urcité
dokazal predstavit hlubsi, detailnéjsi a rozvinutéjsi odtvodnéni tfetitho posudku.
Skuteénosti relevantni pro posouzeni véci v ném ovSem v dostateCné mire jasnosti,
srozumitelnosti, presvédCivosti a Uplnosti nachazi. Pfiemz soud opakuje,
ze pro presveédlivost posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ve tretim posudku hraje
dulezitou roli i vySetteni zalobkyné posudkovou komisi a procentualni
konzistentnost vSech pofizenych posudkd.

54. Jestlize pak zalobkyné pti jednani argumentovala, ze zavéry tretiho posudku vyvraci

i nasledné zhorSeni zdravotniho stavu, které vedlo k hospitalizaci a operaci, tak tomu
tak podle soudu neni. K obojimu doslo az ve druhé poloviné zati, tedy vice nez ptil
roku po vydani rozhodnuti zalované. Pravé k datu vydani rozhodnuti Zalované musi
soud véc po skutkové strance posuzovat. S ohledem na tento ¢asovy odstup uz podle
soudu jde o nové skutecnosti, které mohou byt pfipadné predmétem nové zadosti
v v v /v v . 1 . 4 v Ve M ’ 4
zalobkyné o zménu vySe stupné invalidity, jak spravné pri jednani podotkla
/ v Vv ’ 01 v .
zastupkyné zalované. Ale kvuli onomu odstupu tyto skutecnosti podle soudu
v 4 ’ v v 4 / 4 4 4

nezpochybnuji zavéry tretitho posudku, ktery se vazal na posouzeni zdravotniho
stavu ke dni rozhodnuti zalované. Namitky zalobkyné vidi tretimu posudku tedy
soudu nevedly k tomu, aby si vyzadoval jesté jeho doplnéni nebo dokonce srovnavaci
posudek.
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Pokud pak zalobkyné v zalobé napada prvni posudek, pak tyto namitky nejsou
relevantni pfi prezkumu (namitkového) rozhodnuti Zalované, které se skutkové
oprelo o druhy posudek, jenz se navic co do vysledku s prvnim posudkem shodl.
V fizeni o invalidnich dichodech je bézné, ze posudky i rozhodnuti vypracované
v prvostupriovem rizeni byvaji strucnéjsi a pomyslnou ,napravou® této strucnosti
pak byva namitkové fizeni a posudky i rozhodnuti v ném porizené, jak zalovana
trefné namita. V namitkovém fizeni totiz probiha zjistovani skutkového stavu
prakticky znova.

Jde-li o namitku, ze v namitkovém fizeni posudkova lékarka zalobkyni nevysettila,
tak je treba uvést, ze zadny pravni predpis nestanovi povinnost vzZdy nutné provest
osobni vySetreni pojisténce (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 11. 2012, &. 4 Ads 65/2012-21). Zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeCeni v § 16a odst. 4 totiz dava posudkové komisi opravnéni, nikoliv
povinnost vyzvat posuzovanou fyzickou osobu, aby se podrobila vySetreni svého
zdravotniho stavu lékatem plnicim tkoly prislusného organu socialniho zabezpeceni.

Z niceho tedy nelze dovodit, ze by v tizeni tykajicim se invalidniho dichodu musela
posudkova komise obligatorné kazdého osobné vysettit. Jedna se pouze o moznost,
kterou posudkovi lékari ¢i posudkova komise disponuji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 6 Ads 21/2012-30, bod 14). Mohou k ni
sahnout, pokud nedostacuje predlozena zdravotnicka dokumentace.

Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. 4 Ads 82/2011-44,
konstatoval, ze ,pfimé osobni vySetreni posuzované osoby (...) posudkovou komisi
by mélo byt pravidlem. Takoveé pravidlo vsak nemiizZe platit bezvyjimecné a vzdy musi
byt nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaneého pripadu.“ (zvyraznil
krajsky soud). V bodé 12 rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢j. 4 Ads 226/2016-58, Nejvyssi
spravni soud doplnil, Zze nedostatek osobniho vysetfeni by zpusobil procesni
pochybeni tehdy, pokud existuji dalsi okolnosti, ze kterych se podava potteba ziskani
vlastntho nahledu na zdravotni stav posuzované osoby ze strany posudkové komise
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. 9 Ads
15/2017-30).

Ukolem posudkové komise pak je ,pouze hodnotit zdravotni stav Zadatelii podle
kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provadét primarni klinicka zjisténi. To
je ukolem oSettujiciho lékare stézovatele a lékait odbornych, u nichz se 1é¢1. Ti se
pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace. Pritomnost stéZovatele na
jednani posudkové komise by tak byla nezbytnd pouze v pripadé, pokud by zdravotni
dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla neiplnd, nékteré ndlezy nejednoznacné ¢
dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo tveba dosertit nékteré skutecnosti v ramci
vysetreni za hospitalizace a komise k tomu od néj potrebovala podrobnéjsi informace.”
(viz rozsudek ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 3 Ads 91/2012-19, nebo téz ze dne 5. 2. 2016, .
2 Ads 209/2015-76, bod 44; zvyraznil krajsky soud). Osobni vySetteni ma tedy
zvlastni vyznam, existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi
materialy.

Posudkovi lékati v fizeni pred zalovanou nepovazovali za nutné zalobkyni osobné
vysSetfit, protoze jim poskytovala dostateCny zaklad pro posouzeni jejiho
zdravotniho stavu dostupna podkladova dokumentace. Ta v tomto pripadé podle
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61.

62.

63.

64.

65.

krajského soudu netrpéla nelplnosti, nejednoznaénosti ¢i dokonce relevantnimi
M .. / o o Vv v v /7 Vv v 4 M /
rozpory. Ani tu nebyl jiny z davodd, pro néz by vySetteni zalobkyné v namitkovem
fizeni bylo zadouci. Zalobkyné pritom netvrdi, co ve druhém posudku mélo chybét
a co by osobni vySetteni tehdy prineslo navic. A co je hlavni, poté ji vySettila
posudkova komise v ramci fizeni pfed soudem. Byt tedy nedoslo v namitkovém
fizeni k pochybeni, tak toto vnimané prikoti zalobkyné treti posudek plné napravil.

Druhy posudek takeé stejné jako treti posudek dostateéné vysvétluje pouziti polozky
1c (viz body 6 a 7 spolu s body 28, 29 a 31 vyse). Zalovani kromé toho vysvétlila
zalobkyni, pro¢ byl spravny vyrok prvostupriového rozhodnuti (viz bod 8 vyse). Lze
pak odkazat se souhlasnou poznamkou na vyjadreni zalované k zalobé, kde

vysvétluje 1 zalobkyni vnimané nesrovnalosti v dataci zmény stupné invalidity (viz
bod 17 vyse).

Namitky zalobkyné smeétujici vaéi prvaimu ¢i druhému posudku ¢ obéma
rozhodnutim zalované z hlediska zjistovani skutkového stavu tak nejsou dvodné.

Soud kazdopadné vychazel ze tfetiho posudku jako ze stézejniho dikazu v otazce
stupné invalidity zalobkyné. Z provedeného dokazovini v soudnim #izeni spravnim
(viz body 20 az 32 vyse) vyplynulo, Ze pracovni schopnost Zalobkyné poklesla v mive,
kterd odpovida II. stupni invalidity. Pokles jeji pracovni schopnosti dosahoval 55 %.
K hranici IL. stupné invalidity tedy chybélo jesté 15 %. Pokud tedy zalovana potvrdila
prvostupniové rozhodnuti, které vychazelo ze zavéru o IL. stupni invalidity, tak je jejt
rozhodnuti zakonné. Stoji na spravném skutkovém zakladu.

Byt je to tedy krajskému soudu po lidské strance lito, tak se zaloba neukazala byt
divodnou. Soud rozumi tomu, ze zalobkyné pricita svym potizim vysoky stupen
zavaznosti. Soud je urcité nechce nijak zlehcovat a se zalobkyné souciti. Treti
posudek vsak pfinasi objektivni posouzent jejiho zdravotniho stavu, které doprovazi
pohled posudkového lékafstvi na véc. A jak soud vysvétloval vyse, posudky
posudkové komise byvaji rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své celistvosti
a presvédcivosti nevzbuzuji pochyby. Skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost
posudkt mohly zpochybriovat, pak soud v namitkach zalobce neshledal. Je redy treba
uzavrit, Ze se k datu vydani rozhodnuti Zalované u Zalobkyné neprokdzala invalidita II1.
stupné. Rozhodnuti zalované je tedy spravneé a zakonne.

Jestlize je zalobkyné ovsem toho nazoru, ze se jeji zdravotni stav od doby vydani
rozhodnuti Zalované zhorsil, pak ji nic nebrani, aby podala novou zadost o ptiznani
invalidniho ddchodu, na jejimz zakladé bude v novém fizeni jeji aktualni zdravotni
v v/ v *eV_V /4 v 4 4
stav znovu posudkové posouzen. Pripadné zjisténé zhorseni zdravotniho stavu by
pak hypoteticky mohlo vést 1 ke zvySeni miry poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné. Soud uréité zalobkyni doporucuje, aby si zkusila tuto novou zadost
podat.
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VIL. Zavér a naklady fizeni
66. Krajsky soud posoudil Zalobni namitky jako nedavodné. Proto zalobu zamitl.
67. Neuspésna zalobkyné nema pravo nanahradu nakladG fizeni. Zalované zadné
/ v/ / ’ « ep 1 VV 7 . . . 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasac¢ni stiznost
M VVv/ 4 4 v/ 4 V4 % M 4 vV
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat
advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
.. M v 4 4 M 4 V17 4 / v M /
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 5. listopadu 2025

Martin Kopa v. r.
samosoudce



