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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. AleSem Smetankou ve véci

zalobce: H. B., narozen dne X
statni prislusnik X
v CR bytem X

zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. MV-81344-5/50-2024,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd fizeni nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra (dale jen ,provostupriovy organ®) rozhodnutim ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. OAM-
15103-18/ZR-2023 (dale jen prvostupriové rozhodnuti“), zrusilo zalobci platnost jeho
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizincd na tzemi CR, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), a podle § 77
odst. 3 téhoz zakona stanovilo zalobci lhitu 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti
k vycestovani z tzemi CR, a to z divodu, Ze Zalobce pobyval mimo Gzemi CR neptetrité
po dobu del$i neZ 6 let. Zalobcovo odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti Zalovana
zamitla rozhodnutim ze dne 19. 6. 2024, ¢.j. MV-81344-5/SO-2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Usnesenim
ze dne 7. 8. 2024, ¢. 5. 16 A 31/2024-19, Méstsky soud v Praze postoupil zalobu Krajskému

soudu v Plzni (dale jen ,soud“) z dvodu své mistni nepfislusnosti.

I
Zaloba

Soud predesila, Ze Zalobcova Zaloba je velmi struén4 a pouze obecné formulovana. Zalobce
v tvodu své zaloby namitl, ze napadené rozhodnut je nezakonné. Ma za to, ze ackoli vykazal
vypadek v pitomnosti na tzemi CR v obdobi od 13. 3. 2017 do 27. 5. 2023, tj. po dobu delsi
sesti let, nema viéi nému byt uplatnéno ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct, nebot ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiZ vice jak rok pobyval na tizemi CR.
Zalobce odkéizal na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, &. j. 5 Afs
16/2003-56, ze kterého citoval pasaz tykajici se prepjatého formalismu pfi posuzovani
nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi. Namital, Ze postup spravni organt poklada za
projev prepjatého formalismu, nebof smyslem pfedmétné zakonné regulace je zrusit
pobytové opravnéni tém cizincum, kteri zde trvale nepobyvaji. Naproti tomu, pokud cizinec
vykaze v minulosti letity vypadek stran pobyvani v CR, av$ak ke dni vydani rozhodnuti je
jiz opét etablovan na izemi CR, tak jsou d@vody pro zrufeni pobytu neptimérené, a to tim
spiSe, pokud Zalobce zije v CR od roku 1997.

Z uvedenych diavoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani a rozhodnuti.

111
Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 5. 8. 2024 navrhla, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Zalovan nejprve uvedla, Ze trva na zikonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti a Ze odmita namitky uvedené v zalobé jako nedavodné. V podrobnostech
odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material.

K Zalobnim bodim zalovana uvedla, ze tyto se v podstaté neodlisuji od namitek uplatnénych
4 4 4 i / /7 v / v

v odvolani, a proto v podrobnostech odkazala na spisovy material. Podle zalované zaloba

nepfinadi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by zpochybnovala spravnost

napadeného rozhodnuti. K namitce prepjatého formalismu napadeného rozhodnuti zalovana

konstatovala, ze spravni organ nepostupoval formalisticky, ale zcela v souladu se spravnim

fadem i zakonem o pobytu cizincu.

Zalovana poté odkézala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2018, & j. 2
Azs 180/2018-51, ve kterém kasaéni soud vyslovil zavér ve vztahu k namitce prepjatého
formalismu zpusobujiciho poruseni tstavné zarucenych prav stézovatelky. Podle zalované
skutecnost, ze zalobce ma na zemi rocni navazujici pobyt, nelze posuzovat jako zhojeni
predchoziho poru$eni zikona a tuto dobu mimo tzemi CR neni mo#né ani odpustit, pfestoze
v EU ma 7alobce pobjvat od roku 1997 a na samotném tzemi CR déle neZ rok. Zalobce na
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(zemi nepobyval déle nez 6 let, udéleny trvaly pobyt tedy nenapliioval sviij smysl, a proto
jej prvostupriovy organ v souladu se zikonem zrusil.

IV.
Pribéb rizeni
Soud predné konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas,
nebot byla dodrzena zakonna lhita 30 dntd od doruceni napadeného rozhodnuti (srov. § 172
odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruéeno dne
19. 6. 2024, pricemz zasilka obsahujici pfedmétnou spravni zalobu byla pfedana k postovni
prepravé v patek 19. 7. 2024 (tj. tficaty den od dorudeni napadeného rozhodnuti), tudiz
spravni zaloba byla podana v oteviené zakonné lhaté [srov. § 40 odst. 1 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. 5.%)].

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce je adresatem
/4 4 VeV 4 / 4 7,7 / v /

napadeného rozhodnuti, pfiCemz se napadenym rozhodnutim citi byt dotéen na svych
pravech), proti zalované, ktera je pasivné legitimovana (jako odvolaci spravni organ, ktery

’ r v 4 ’ v/ / / vV o .
vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani radnych opravnych prostredkt (proti
prvostupriovému rozhodnuti zalobce podal odvolani, o némz zalovana rozhodla napadenym
rozhodnutim, proti némuz jiz nejsou radné opravné prostfedky pripustné) a obsahuje
vSechny pozadované formalni nalezitosti.

Soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby. O podané zalobé soud
rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalovana s takovym
postupem vyslovné souhlasila (ve vyjadfeni ze dne 5. 8. 2024) a zalobce v soudem stanovené
lhuté nevyjadril zajem na konani jednani, a¢ byl v dané souvislosti radné pouden o disledcich
pripadného nesdéleni pozadavku na konani ustniho jednani (viz pfipis Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 7. 2024, ¢. j. 16 A 31/2024-13, doruceny zastupci zalobce dne 29. 7. 2024).

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a svij
prezkum ucinil v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé. Soud rovnéz prezkoumal
napadené rozhodnuti z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti, tj.
vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s. a dale vad, které by branily pfezkoumani napadenych
rozhodnuti v rozsahu adné a vcas uplatnénych zalobnich boda (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb.
NSS). Soud konstatuje, ze zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti a zalovanou predlozeny
4 4 . v 4 v \4 v 4 o 4
spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostateény podklad pro posouzeni zalobnich
namitek a pro rozhodnuti pfedmétné véci, soud neprovadél zadné dokazovani. Ostatné ani
M / Vv 4 o V/ 7 N/ / o 4 4 Ve i

jeden z Gcastniku rizeni zadny dtkazni navrh neudinil.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici prubéh spravniho rizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti.

Dne 20. 6. 2023 se na pracovisté prvostupniového organu v Plzni dostavil zalobce, aby
oznamil platnou adresu pobytu v CR a pozadal o vydani prikazu povoleni k pobytu. Pti této
prilezitosti prvostupniovy organ z cestovniho dokladu zalobce zjistil, Ze tento pobyval od
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b¥ezna 2017 do svého navratu v kvétnu 2023 ve svém domovském staté. Zalobce v dané dobé
disponoval povolenim k trvalému pobytu ob¢ana tretiho statu - rezident s platnosti od 28. 3.
2007.

Oznamenim ze dne 8. 9. 2023 prvostupriovy organ zahajil spravni fizeni ve véci zruseni
platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
[ o o V.V 2 VoV / . ’ 7 AN v Ve vV v/
cizincy, a to z duvodu zjisténi, ze zalobce pobyval mimo Gzemi CR nepfetrzité po dobu delsi
4 v/ 4 ’ 4 . v /7 Vv . 4 4 v v
nez 6 let. Soucasti oznameni bylo 1 poudleni zalobce o jeho procesnich pravech, véetné
v ’ vV vV R ;- ’ . ° .
pouceni o tom, ze Ucastnik rizeni je podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu povinen
v ramci fizeni poskytnout spravnimu organu relevantni informace potfebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti. Oznameni bylo Zalobci doruceno do datové schranky
dne 12. 9. 2023, kdy se prihlasila opravnéna osoba.

Dne 6. 10. 2023 prvostupriovy organ vyzval zalobce k soudinnosti, a to k uvedeni
4 M 4 v / 4 Ve Vv . v/ 4 4
relevantnich informaci potfebnych k posouzeni primérenosti pripadného rozhodnuti ve
v . v 4 o o 4 v/ M /. 4 4 . /
véci, napt. uvedeni davodi dlouhodobé neptritomnosti na uzemi, uvedeni rodinnych a
soukromych poméra apod. Vyzva byla zalobci dorucena do datové schranky dne 6. 10. 2023,
kdy se prihlasila opravnéna osoba.

Dne 9. 10. 2023 zalobce (prostfednictvim zplnomocnéného pravniho zastupce) zaslal
prvostupriovému organu vyjadfeni k vyzvé k souinnosti, v némz pouze v obecné roviné
uvedl, Ze pobyval v domovském staté z duvodu narozeni déti, jejich naslednych nemoci a
operaci a primarné z davodu zakazu cestovani z domovského statu z dtvodu ,covidového
lockdownu*“. Soucasné pozadal o prodlouzeni lhuty k soucinnosti. Prvostupriovy organ této
zalobcové zadosti vyhovél a lhiitu zalobcei prodlouzil do 15. 11. 2023.

Dne 8. 11. 2023 bylo prvostupniovému organu doruceno vyjadreni, v némz zalobce uvedl, ze
doklada lékarské zpravy o zdravotnich problémech syna, pficemz doplnil, Ze v jeho rodiné
pracuje toliko manZelka, tudiZ byla pé¢e o syna vyhradné v jeho kompetenci. Zalobce rovné
nemohl vycestovat z dtvodu covidové pandemie. Zalobce nad rimec zaslanych listin
(dokladajicich operaci zalobcova mladsiho syna v prosinci 2022 a jeho naslednou rehabilitaci)
navrhl svij vyslech za Gc¢elem zjisténi skute¢ného stavu véci. Vyslech zalobce prvostupriovy
organ konal dne 16. 1. 2024.

Dne 9. 2. 2024 prvostupnovy organ zaslal zalobci vyrozuméni o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti, a to ve stanovené lhuté 5 dnt od doruéeni vyrozuméni.
Vyrozumeéni bylo zalobci doruceno dne 9. 2. 2024. Zalobce této moznosti nevyuzil.

Dne 8. 4. 2024 bylo vydano jiz v ivodu tohoto rozsudku zminéné prvostupnové rozhodnuti,
jimz byla zalobci zrusena platnost jeho povoleni k trvalému pobytu a byla mu stanovena
lhtita k vycestovani. V odivodnéni svého rozhodnuti prvostupriovy organ nejprve shrnul
prubéh spravniho fizeni a provedl vycet podkladl, ze kterych pti svem rozhodovani
vychazel. Poté konstatoval, ze ze shromazdénych dikaznich materiala, predevsim
.. /4 i v 7 / */10 .. 4 M **V_V v v

cizineckého informacniho systému a materiala cizinecké policie, bylo zjisténo, ze se zalobce
narodil v A., v roce 2011 se v zemi puvodu ozenil a narodili se mu dva synové (v letech 2012
a 2016), dale ze dne 13. 3. 2017 definitivné z CR odcestoval do A. a na tzemi EU se vratil az
dne 27. 5. 2023 (Francie) a do CR dne 20. 6. 2023, tehdy se osobné dostavil na pracovisté
prvostupniového organu. Podle prvostupriového organu zalobce sice prokazoval, ze jeho

’ . ’ 7 AN V/Ve Vv . . ’ vV 4
mnoholety pobyt mimo tzemi CR byl zapfi¢inén rodinnou situaci, kdy musel pecovat o své
syny a vést domacnost, ovSem davod pro zruseni trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct, kterym je neptitomnost na tzemi CR delsi nez 6 let, neptipousti
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zohlednit zadné zavazné divody, které je mozné pouzit v pripadé délky nepfitomnosti na
Uzemi kratsi nez 6 let [srov. § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci]. Zavérem se
vV / 4 / 4 o 4 4 /4

prvostupnovy organ zabyval posouzenim dopada napadeného rozhodnuti do soukromého a

. 4 Ve 4 Vev \4 o M v \4 v/ 4 4 v 4
rodinného zivota zalobce, pfiCemz zduraznil, ze zalobce pfipadné rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu neoznalil za neptiméfené. Prvostuptiovému organu nebylo ani z jeho vlastni
¢innosti znamo, ze by zalobci zruseni trvalého pobytu mohlo zasihnout do nékteré oblasti
jeho zivota. Zadné vyznamné okolnosti s vlivem na primérenost podle prvostupniového
organu nevyplynuly ani z zalobcova vyslechu, pricemz obsah vyslechu prvostuptiovy organ
v tomto ohledu podrobné zhodnotil a uzavtel, Ze vycestovani zalobce z tzemi CR nikterak
nenarusi jeho rodinny a soukromy zivost, ktery je nejlépe schopen napliiovat v zemi pavodu,
kde ma veskeré soukromé, rodinné i jiné vazby. V pfipadé zalobce nejsou znamy zadné
vyznamneé vazby na Gzemi CR a zalobce se ani neintegroval do Ceské spolecnosti.

Zalobce podal dne 24. 4. 2024 proti prvostuptiovému rozhodnuti blanketni odvolani, které
k vyzvé prvostuptiového organu doplnil podanim ze dne 26. 5. 2024. Zalobce své odvolani
odtvodnil pouze tim, Ze jen velmi tésné vykdzal Sestiletou nep¥itomnost na sizemi CR, pricem?
od jeho ndvratu do CR uplynul jiz vice nez rok, prodez poklddd trvini na zamitnut{ 2idosti za
projev prepjatého formalismu, nebot’ postup dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci by
mél byt uplatriovdn pouze vidi cizincim, kter{ v aktudlni dobé nepobyvaji v CR & se teprve
neddvno do CR navritili. Zalobce md za to, e svym rolnim pobytem v CR zhojil difvéisi
poruseni zakona a Ze pokud v EU pobyvad od roku 1997, tak se jednd o natolik dlouky casovy
interval, pro ktery mu lze nékolikaleté pobyuvini mimo dizemi CR odpustit.

Zalovani napadenym rozhodnutim Zalobcovo odvolani zamitla a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdila. Zalovana se ztotoznila se zavéry prvostupnového organu, ze v prabéhu spravatho
v/ ’ v 7 o J v v / . / [
fizeni bylo zcela dostatecnym zpusobem prokazano, ze zalobce pobyval mimo Gzemi CR
nepretrzité minimalné od 13. 3. 2017 do 27. 5. 2023, tedy po dobu delsi nez 6 let. Zalobce
vV 4 v v o / / 7 A v v 4 v Ve
rovnéz neprokazal, ze by mél viibec v imyslu na Gzemi CR v pfedmétné dobé pricestovat a
VV Vv R Ve 4 . ~ ’ . v v
rovnéz ze by mu v tom branily néjaké okolnosti. Zalovana nesouhlasila s zalobcem, zZe
v 7 . ’ ’ . v Vi 5 v Ve ’ v
presahl povolenou dobu pobytu mimo zemi ,velmi tésné“, nebot tuto prekroc1l o vice nez
dva mésice. K namitce prepjatého formalismu zalovana uvedla, ze prvostupnovy organ
nepostupoval formalisticky, ale zcela v souladu se spravnim radem i zakonem o pobytu
cizinct. Zalovana v dané souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze
dne 13. 9. 2018, &. j. 2 Azs 180/2018-51, z ného citovala. Zalobcova argumentace, ze postup
dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct by mél byt uplatriiovan pouze vidi cizinciim,
ktefi v aktualni dobé nepob}'fvaji v CR ¢i se teprve nedavno na Gzemi vratili, nema oporu v
zakoné. Skutecnost, ze zalobce ma na izemi roéni navazujla pobyt, nelze posuzovat jako
zhojeni predch021ho poruseni zikona a tuto dobu mimo zemi CR neni moZné ani odpusti,
jak bylo namitano v odvolani. Zalovana se dale zabyvala otdzkou p¥iméfenosti zasahu
rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce, pricemz nejprve uvedla, ze v pfipadé
zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct spravni
organ neni povinen zkoumat tento dopad, nebot toto zakon vyslovné neuklada. Komise
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, €. j. 7 Azs 338/2016-39,
z néhoz citovala zavér, ze pri rusenti platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinci neni obecné potfeba posuzovat priméfenost zasahu do
rodinného a soukromého zivota cizince, nebot tento zasah je u pobytu mimo Gzemi po dobu
delsi nez 6 let prakticky Vyloucv:en Dale zalovana poukazala na rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 20. 2. 2023, ¢&. j. 55 A 60/2022-75, z néhoz citovala zavér, ze nevyplyva-h
explicitné povinnost spravmch organu posuzovat primérenost dopadt rozhodnuti, je spravni
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organ povinen zohlednit primétenost takovych dopadi pouze ke konkrétnim namitkam
Glastnika fizeni. I prfesto se prvostupniovy organ otazkou priméfenosti napadeného
rozhodnuti dostate¢nym zptisobem zabyval. Podle zalované zalobce v priubéhu tizeni a ani v
odvolani neuvedl zadné skutecnosti, které by svédcéily o nepfimétenosti zasahu do jeho
, . , ve e Teev v ’ /
soukromeého nebo rodinného zivota, a tyto nebyly ani zjistény. Povoleni k trvalému pobytu
na Gzemi CR nenapliiovalo pti dlouholetém pobytu zalobce v Alzirsku ani sviyj smysl. Na
Gzemi CR Zalobce nema zadné ekonomické, socialni ¢i kulturni vazby, v podstaté veskeré
4 M / Ve e 4 M M o 4 4 v / vV /4
soukrome, rodinné ¢ijiné vazby realizoval v zemi ptivodu. Zakladnim predpokladem uspésné
integrace do spolecnosti je, ze cizinec na pozadované urovni ovlada jazyk hostitelské zemé,
4 4 v/ v ) / / v/ .
coz ale neni pripad zalobce, nebot jeho vyslech musel byt proveden za pfitomnosti
tlumocénika do francouzského jazyka.

Soud Gvodem posouzeni divodnosti zaloby predesila, Ze se zabyval pouze témi namitkami,
které zalobce formuloval ve své zalobé. Jak jiz soud predeslal v ivodni rekapitulaci zaloby,
zaloba je velmi stru¢na a pouze obecné formulovana. Soud v dané souvislosti odkazuje na
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-
78, . 2162/2011 Sb. NSS, dle kterého: ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje
i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici -
obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & wybiral z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata.. Témito vychodisky se soud pfi odivodnéni
tohoto rozsudku fidil.

Zalobce v zalobé namital nezikonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfoval v tom, Ze
aplikace § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct na jeho pfipad je projevem prepjatého
formalismu, nebot ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiz vice jak rok pobyval na Gzemi
CR, tudiz byl na tizemi CR opét etablovan. Naproti tomu Zalobce v Zalobé nezpochybnil
zavér spravnich organd o tom, ze v obdobi od 13. 3. 2017 do 27. 5. 2023, tj. po dobu delsi nez
6 let, neptetrzité pobyval mimo tzemi CR, a to ve svém domovském staté (zemi ptivodu -
A.). Zalobce v Zalobé rovnéZ nenamital, Ye by napadené rozhodnuti (& rozhodnuti
prvostupriové) nepriméfeno zasahlo do jeho prava na soukromy a rodinny zivot.

Podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinch ministerstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestliZe cizinec pobyval mimo vizemi nepretrZité po dobu delsi nez 6 let.

Podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ministerstvo v rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle odstavcii 1 a 2 stanovi lhitu k vycestovani z vizemi a udéli
cizinci vyjezdni prikaz; cizinec je povinen ve stanovené lhiité z iizemi vycestovat.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovani primérenosti dopadii rozhodnut!
podle tohoto ziakona spravni orgdn zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemsi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jebo poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v ramci ¥zeni poskytnout
ministerston  veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinci predpoklida zruseni povoleni k trvalému pobytu pri splnéni jediné podminky,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mzsgyxhazrrg42gc

30.

31.

32.

7 68 A 6/2024

kterou je pobyt cizince mimo dizemi Ceské republiky troajici déle neZ 6 let. Pro aplikaci § 77 odst.
1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii tudiz postacuje, trod-li nepritomnost cizince na vizemi Ceské
republiky déle nez 6 let, pricemz v takovém pripadé nezbyvd spravnimu organu nez zrusit platnost
povoleni k trvalému pobytu, aniz by musel zkoumat divody, které tuto absenci zap¥icinily. Pravé
uvedené plyne jak z jazykového vykladu predmétného zakonného ustanoveni, tak i z vykladu
systematického. Zminéné zakonné ustanoveni vychazi z unijnibo prava, nebot transponuje do
Ceského prava cl. 9 odst. 4 smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusnikii
tretich zemi, kter? jsou dloubodobé pobyvajicimi rezidenty, tudiz ceskd a unijni siprava v tomto
obledu nejsou v rozporu. Trvaly pobyt predstavuje nejsilnéisi pobytové opravnéni, a je proto
logické, Ze zakonoddrce na néj vaze prisnéjsi pozadavky. Neni-li toto opravnéni vykondvino po
velmi dloubou dobu (6 let), dochazi k jeho zaniku bez obledu na diivod nepritomnosti cizince na
sizemi Ceské republiky (srov. rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2020, &. . 7
Azs7/2020-22, body 9 az 12, resp. usneseni téhoz soudu ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 19/2025-
37, bod 9, které na zminény rozsudek odkazuje).

Soud proto nema co vytknout posouzeni spravnich organu, které spravné uvedly, ze davody,
pro které Zalobce neptetrZité pobyval mimo tizemi CR po dobu del$i neZ 6 let, nejsou pro
naplnéni zakonného diavodu pro zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu relevantni.
Plné totiz postacuje, ze zalobce po takto dlouhou dobu nevykonaval opravnéni plynouci
z nejsilnéjstho pobytového opravnéni, kterym povoleni k trvalému pobytu je. Spravni
organy proto v pripadé zalobce nepostupovaly prepjaté formalisticky, jak namital zalobce,
ba naopak jejich postup byl plné souladny se zakonem. Je tudiz ztejmé, Ze zalobcem citované
zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku &. j. 5 Afs 16/2003-56, které se
tykaly prepjatého formalismu pti posuzovani nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi, jsou
zcela nepfipadné.

Spravni organy nepochybily ani pfi posouzeni otazky primérenosti dopadu zruseni
zalobcova trvalého pobytu do jeho soukromého a rodinného zivota. Ostatné zalobce v zalobé
v/ /4 4 4 4 i YV 7 / i 4 4 Ve VvV i 4
zadné konkrétni namitky sméfujici proti posouzeni otazky primeérenosti napadeného
rozhodnuti neuplatnil. Pouze v obecné roviné uvedl, Ze davody pro zruseni trvalého pobytu
. Ve VvV / [ /v . . [ / /o1 =
jsou nepfiméfené, pokud cizinec vykaze v minulosti letity vypadek stran pobyvani v CR,
avsak ke dni vydani rozhodnuti je jiz opét etablovan na tzemi CR (tim, ze opét pobyva na
/ 7 A .

zemi CR po dobu jednoho roku).

V jiz citovaném rozsudku ¢. j. 7 Azs 7/2020-22 Nejvyssi spravai soud v bodu 13 konstatoval,
Ye s obledem na mezindrodni zivazky Ceské republiky je nutné§ 77 odst. 1 pism. d) zdkona
0 pobytu cizinci vyklidat v souladu s Umluvou o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod (déle
té2 ,Umluva®), a proto judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila pozadavek ve specifickych
pripadech posoudit primérenost dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincii do
rodinného  a soukromého  Zivota cizince (viz napt. rozsudky ze dne 14.3.2018,
¢ J. 6 Azs 422/2017-29, ze dne 8.6.2017, ¢ j. 4 Azs 87/2017-28, & ze dne 12. 12. 2019,
& j. 10 Azs 310/2019-32). Proto lze k diivodiim nepretrsité nepiitomnosti cizince na vizemi Ceské
republiky po dobu delsi nez 6 let priblédnout, avsak pouze tehdy, je-li ziroveri namitina
neprimérenost dopadii rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince, tedy poruseni cl. 8
odst. 1 Umluvy (srov. rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2019,
¢ j. 10 Azs 263/2019-30). V ostatnich pripadech neni pro aplikaci § 77 odst. 1 pism. d) zakona
0 pobytu cizincii nijak relevantni, zda cizinci v pobytu na sizemi Ceské republiky branily diivody
na jeho viili nezdvislé. Podstatné je toliko to, Ze se po dobu vice nez 6 let na itzemi Ceské republiky
nenachdzel.
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/. 4 4 4 . \4 v v 4 v/ v Ve Vv o
Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce v predmétném pripadé neprimérenost dopadu
4 v 4 4 . / . 4 Ve 4
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu do jeho soukromého a rodinného zivota nenamital, a
to ani v rizeni pred prvostupriovym organem, a poté ani v odvolacim fizeni. A to presto, ze
v tomto ohledu byl prvostupriovym organem vyzyvan k soulinnosti.

Soud souhlasi se spravnimi organy, ze zalobcem ve spravnim fizeni uvadéné a dokladané
divody, pro které po dobu del$i neZ 6 let nepietrzité pobyval mimo Gizemi CR, resp. ve svém
domovském staté, nesvédli zavéru o nepfiméfenosti dopadd zruseni zalobcova trvalého
pobytu na tzemi CR do jeho soukromého a rodinného Zivota, ba spise je tomu naopak. Soud
souhlasi se spravnimi organy, ze z vyjadreni zalobce (pisemnych i v ramci jeho vyslechu)
vyplynulo, ze Zalobce ma prakticky veskeré vazby (zejména pak rodinné) na tzemi svého
domovského stitu a Ye naopak na dzemi CR prakticky Z4dné vazby nema. Spravni organy
zjistily, ze zalobce kratce poté, co v roce 2007 ziskal povoleni k trvalému pobytu, ukondil
provozovani Zivnosti, dale jiz v CR nepodnikal ani nebyl nikde zaméstnan. Po celou dobu
svého pobytu v CR se pravidelné vracel do svého domovského statu, kde Zije prakticky cel
jeho rodina (v CR Zije pouze Zalobctv synovec). Ostatné Zalobce se v roce 2011 ve svém
domovském statu ozenil, v roce 2012 se mu tam narodil prvni syn a v roce 2016 druhy syn.
Poté v roce 2017 do svého domovského statu odcestoval a po dobu vice nez 6 let se tam staral
o své syny a peCoval o spolecnou domacnost, zatimco jeho manzelka chodila do prace.
Samotny Zalobce uvedl, Ze neplanuje presidlit svou rodinu do CR, kam se v roce 2023 vratil.
Zalobce navic stale neovladi lesky jazyk. Naopak Zalobce hovoii francouzsky, arabsky,
berbersky a anglicky, po svém navratu do CR, dle svych slov, nikde nepracoval a svij ¢as
travil navstévamiu kamarada z A., jezdil za synovcem do Prahy, chodil na prochazky a hodné
dasu travil na pocitaci.

Soud proto v pripadé zalobce neshledal zadné vyjimecné duvody, pro které by se spravni
organy byly povinny bliZe zabyvat divody jeho neptitomnosti na izemi CR. Zalobce rovné
neuvedl zadné okolnosti, z nichz by bylo mozné usoudit, ze zruseni jeho trvalého pobytu
bude predstavovat nepfiméfeny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

Lze tak uzavtit, ze spravni organy nepochybily, pokud v zZalobcové pfipadé mély za naplnény
zakonny davod pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinc. Zalobce prokazatelné pobyval nepfetrzité po dobu del$i neZ 6 let
mimo Gzem{ CR a tento Cas stravil se svou rodinou (manZelkou a dvéma nezletilymi syny)
ve svém domovském staté (A.). Poté, co Zalobce v roce 2023 pficestoval zpét do CR, jeho
rodina ztstala v jeho domovském staté a Zalobce ani neplanoval, %e by svou rodinu do CR
presidlil. Zalobce ani netvrdil, ani neprokazal, %e by mél na tizemi CR jakékoli vyznamnéjsi
vazby, pro které by mohlo byt zruseni jeho trvalého pobytu (coby nejvyssiho pobytového
statusu) posouzeno jako nepriméreny zasah do jeho soukromého ¢i rodinného zivota.

VI
Rozhodnut{ soudu

Z duvodu shora popsanych soud posoudil Zalobni namitky proti napadenému rozhodnuti
jako nedtuvodné, a proto zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

VII.
Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1s. f. s. ma pravo na nahradu nakladd fizeni ten Gcastnik, ktery mél ve véci
P y

/. / v v 7/ vV 4 M 4 /4 Vv * Vv 4 v \4 /4

play uspéch. Procesné uspésnou byla v nyni projednavané véci zalovana. Ovsem zalované
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zadné naklady fizeni jdouci nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly. Soud proto vyrokem
II. tohoto rozsudku rozhodl, Ze zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd
v/ ’
fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Jestlize kasalni stiZnost ve vécech, v nichZz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zijmy
stéZovatele, odmitne ji Nejvy$s$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a s. f. s.).

Plzen 12. listopadu 2025

Mgr. Ale$ Smetanka v.r.

samosoudce
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