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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudct Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: R.R,,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky Grad Plzenského kraje,

sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzef,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. PK-RR/2550/24,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

1.

N«

4dny z Glastniki fizeni nema pravo na ndhradu nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou ze dne 9. 7. 2024, dorudenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen
wsoud“) téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. PK-
RR/2550/24 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 90 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 7ad")
zménil rozhodnuti Méstského uradu Susice, odboru vystavby a izemniho planovani (dale
jen ,stavebni irad) ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. 4407/24/rozhodnuti II (dale jen ,prvostupriové
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rozhodnuti®).

Stavebni Gfad prvostuptiovym rozhodnutim rozhodl podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fradu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) tak, ze natidil odstranéni stavby oznacené
jako ,Chata ¢ 2“ na pozemku st. p. & Xa v k. 0. X, pri¢emz stavba k odstranéni obsahuje
chatu pro rekreact, kterd obsabuje pobytovy prostor o rozmérech 3,06 x 4,3 m a vysky 3,95 m
od podlahy, kolnu pro naradi o rozmérech 2,6 x 3,03 m a vysky 2,67 m od podlahy a na SZ
strané navazujici zpevnénou plochu z betonové dlazby o rozmérech 4,3 x 2,55 m; chata je
usazena na monolitickych betonovych patkdch se zvysenou podlahou cca 80 cm nad terénem;
strecha je sedlova, krytina falcovany plech, kolna je zastvesena pultovou stvechou; stavba je
napojena na rozvod elektro. Dale zalobci ulozil povinnost predlozit navrh
technologického postupu praci pfi odstrafiovani stavby, stanovil podminky pro
odstranéni stavby a ulozil Zalobci povinnost nahradit naklady spravniho fizeni.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil vyrok prvostuptiového rozhodnuti tak, Ze
nové oznacil stavbu k odstranéni jako ,Pristavby chaty ¢ 2 a rovnéz nové vymezil stavbu
k odstranéni nasledovné: ,Jednd se o: - na SZ strané navazujici zastvesenou zpevnénou plochu
z betonové dlazby o rozmérech 4,3 x 2,55 m. - na JV strané navazujici kolnu o rozmérech 2,6
x 3,03 m a vysky 2,67 m od podlaky. Kolna je zastvesena pultovou strechou (dale téz jen
wpristavby Chaty & 2). Ve zbytku zalovany prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

II
Zaloba a dalsi poddni 2alobce

Zalobce poté, co zrekapituloval obsah prvostupriového rozhodnuti a konstatoval, ze
4 4 . 4 v 4 / V. v 4 v v /4
napadené rozhodnuti potvrdilo zavéry stavebniho Gradu o odstranéni predmeétné stavby,

oznacil obé tato spravni rozhodnuti za nespravna a nezakonna.

Zalobce prvni okruh zalobnich namitek oznadil jako nespravné zhodnoceny charakter
resené stavby. Podle zalobce v prvostupniovém rozhodnuti nebylo zdivodnéno, pro¢
stavebni Urad nafizuje odstranéni stavby v tzv. ,volném rezimu®, a proto zalobce jiz
vodvolani namital nepfezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti. Zalobce
4 4 \4 4 v v v 4 i /
nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze pro predmétnou stavbu neni aplikovatelny § 79
odst. 2 pism. o) stavebniho zakona z davodu, ze predmétna stavba neslouzi pro rodinnou
M v / M /7 vV /4 4 /4 /4
rekreaci. Podle zalovaného je dle zminéného ustanoveni nerozhodné, na kterém
J /& . /) ~

pozemku se stavba nachazi, ale rozhodné je to, o jakou stavbu se ma jednat. Zalobce trval
na tom, ze predmétna stavba je ve smyslu § 79 odst. 2 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona stavbou, ktera jednak nevyzaduje rozhodnuti o umistnéni stavby nebo
/ 4 4 v 4 Ve 4 4 v 4 4
Uzemni souhlas a zaroven spada do rezimu staveb, pro které neni zapotrebi stavebniho
povoleni nebo ohlaseni stavebnimu Gradu. Zalobce trva na tom, ze pfedmétna stavba
spliiuje pozadavky na rozméry stavby ve smyslu § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona
a dale Ze se nachazi vice jak 2 m od hranice pozemku a zaroven je splnéna i podminka
minimalni vyméry pozemku schopného vsakovat destovou vodu. Poté zalobce vyjadril
nesouhlas s zalovanym, ze by se na pozemku pro rodinnou rekreaci musela nachazet i
stavba pro rodinnou rekreaci, nebot dle formulace § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona
se ma jednat o stavbu, ktera spliiuje dané rozméry a ktera se ma nachazet na pozemku
rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci. Podle zalobce, pokud by se mélo
jednat o stavbu pro rodinnou rekreaci, pak by zakonodarce uvedl, Ze se ma jednat o
stavbu pro rodinnou rekreaci hned na zacatku zakonného ustanoveni. Takto je podminka
rodinné rekreace pouze vazana na dany pozemek.
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Zalobce rovnéz namital, ze v napadeném rozhodnuti nebylo uvedeno, Ze by predmétna
stavba byla v rozporu s tizemnim planem obce, ve kterém je pozemek zatazen do plochy
rekreace. Zalobce nepovazuje za dostate¢né odivodnénti, pokud zalovany uvedl pouze to,
\4 / 4 4 v / v 4 v/ 4 v /4 4
ze soulad stavby s izemnim planem mél byt prezkouman v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Zalobce je presvédéen, ze predmétna stavba je v souladu s Gizemnim planem,
nebot se nachazi na pozemku pro rekreaci, ve kterém je pfipustné mj. umistovat
v /7 M v/ 4 /4

pozemky pro rekreacni objekty, autokempy a zarizeni hromadné rekreace. K tomu
v v Ve / Vv / 4 4

zalobce predlozil vynatek z tzemniho planu.

Podle zalobce predmétna stavba ani neporusuje § 67 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vodni
’ « ) / ’ . /7 V7 ) 7 v/
zdakon), na které Gzemni plan obce odkazuje. Zminéné ustanoveni i relevantni cast

/ 4 4 4 4 v / 4 /4
Uzemniho planu se vztahuji vyhradné k novym stavbam; naopak stavby, kterée se na
daném zemi nachazely jesté pred G¢innosti vodniho zakona, popfipadé Gzemniho planu,
nejsou touto tpravou dotéeny. Zalobce ve spravnim fizeni dolozil, ze pfedmétna stavba
. . . ’ . /4 4 v 4 v sV Ve *V v 4
je historickou stavbou, ktera je na daném misté umisténa jiz priblizné 45 let, ale stavebni
Grad tuto skute¢nost dostateéné nezohlednil. Podle zalobce stavebni Grad mél postupovat

, 1 v e . v / v /
v souladu se zasadou materialni pravdy a mél zajistit veskeré podklady potrebné pro
vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 a 3 spravniho fadu, ovSem zalovany se pravé
, . y . . ’ ’ vV v ’, v

uvedenymi namitkami v napadeném rozhodnuti dostatecné nezabyval. Pouze uvedl, ze
soulad s izemnim planem obce (resp. vodnim zakonem) se ma zkoumat v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, nikoli v pfedmétném fizeni o odstranéni stavby. To podle
zalobce neni fadnym oddvodnénim.

Druhy okruh zalobnich namitek zalobce oznadil jako procesni pochybeni spravniho
organu. To spatfuje primarné v nedostateném oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Podle zalobce napadené rozhodnuti nespliuje pozadavky dle § 68 odst. 3 spravaniho fadu,
dle kterych odtvodnéni kazdého spravaiho rozhodnuti musi byt dostate¢nym zpasobem
ztejmy vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dikazt a pravnimi
zavéry, z nichz rozhodnuti vychazi. Jako priklad zalobce uvedl, ze v pfipadé posouzeni,
zda stavba spada do tzv. volného rezimu § 79 odst. 2 pism. o) ve spojeni s § 103 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona, zalovany pouze uvedl, Ze je nutné, aby se jednalo o stavbu
pro rodinnou rekreaci, a Ze nepostaluje, aby se stavba nachazela na pozemku pro
rodinnou rekreaci. Tento sviij zavér pfitom zalovany oprel pouze o svou intepretaci § 79
odst. 2 pism. o) stavebniho zakona. Nadto ani neuved], o jakou stavbu se tedy podle jeho
zavéru jedna. Poté zalobce jiz jen v obecné roviné poukazoval na judikaturu o povinnosti
obecnych soudt i spravnich organt sva rozhodnuti odtivodnit, a to dostate¢né jasnym,
urditym a srozumitelnym zpusobem. Dle zalobce v oduvodnéni absentuje logicka
struktura, jakoz i vysvétleni, z ¢eho Grad pfi rozhodnuti vychazel a o jaké podklady se
optel. Zalobce ke druhému okruhu Zalobnich nimitek uzav¥el, Ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro absenci nalezitého odtvodneéni, ¢imz doslo k poruseni prava
zalobce na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

V podani ze dne 25. 7. 2024 zalobce shrnul svou dfivéjsi zalobni argumentaci, aniz by ji
jakkoli doplnil. V podani ze dne 5. 8. 2025 zastupce zalobce oznamil soudu ukonéeni
pravniho zastoupeni zalobce.

1L
Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 7. 8. 2024 navrhl zamitnuti Yaloby, nebot je
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presvédéen, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a je
spravné, oduvodnéné a prezkoumatelné.

Zalovany nejprve zrekapituloval Zalobni nidmitky. Poté poukazal na skute¢nost, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni o nafizeni odstranéni stavby bez povoleni
stavebniho Gfadu, ktera nebyla v fizeni o dodate¢ném povoleni vedeném podle § 129
odst. 2 a 3 stavebniho zakona dodateCné povolena. V fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby chaty ¢ 2 vydal stavebni Gfad dne 26. 7. 2019 rozhodnuti ¢. j. 5065/15/ROZ,
kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze chatu ¢. 2 na pozemku st. p. ¢. Xa v k. 4. X nelze
dodate¢né povolit. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti neodvolal a rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 31. 8. 2019. V fizeni o odstranéni stavby chaty ¢. 2 tedy nemohl stavebni
Grad postupovat jinak, nez rozhodl.

Zalovany trval na tom, ze napadené rozhodnuti je odivodnéné a prezkoumatelné a ze
v odivodnéni je podrobné popsano, pro¢ stavba chaty ¢. 2 na pozemku st. p. ¢ Xa v k.
4. X vyzadovala pro svoji realizaci povoleni stavebniho Gradu.

IV.
Pribéh rizeni

Soud ovéfil, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas.
Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno dne 16. 5. 2024. Predmétna zaloba
byla soudu dorucena dne 9.7.2024. Je tudiz zfejmé, Ze obecna zakonna lhtta dvou mésica
byla dodrzena [srov. § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.“)]. Soud pro uplnost uvadi, ze zvlastni zalobni lhuta
zkracena na jeden mésic dle § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale
jen ,novy stavebni zdkon*), se uplatni pouze na ptipady napadenych spravnich rozhodnuti
dorudenych nejdfive dne 1. 7. 2024, kdy nabyla G¢innosti nova pravni Gprava stavebniho
¥adu (srov. § 334a odst. 3 nového stavebniho zakona a déle nalez Ustavniho soudu ze dne
26.3.2025, sp. zn. L. US 3241/24, resp. navazujici judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu,
napt. rozsudky ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 10 As 225/2024-44, ze dne 11. 4. 2025, ¢. j. 5 As
242/2024-52 nebo ze dne 17. 4. 2025, ¢. . 3 As 181/2024-91), s vyjimkou tzv. vyhrazenych
staveb uvedenych v ptiloze ¢. 3 k novému stavebnimu zdkonu, u nichz se zkracena
(jednomésicni) lhita dle nové pravni Gpravy uplatni jiz u rozhodnuti dorucenych od 1.
1. 2024, nebot pro né neplati prechodné obdobi dle § 334a odst. 1 nového stavebniho
zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4.2025, ¢. j. 1 As
247/2024-90).

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl
/ Vv 4 4 4 v/ VAR v 4 v v 4 M A v 4 4
Ucastnikem spravniho fizeni, jakozto vlastnik predmétneé stavby, jejiz odstranéni stavebni
/v v/ 1° * Vv /4 /. i v . 4 . 4 4 /
Urad nafidil) proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery
vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani radnych opravaych prostredki (zalobce podal
proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, o némz rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim, proti némuz jiz nebylo odvolani pfipustné) a obsahuje vSechny

v 4 4 4 4 Ve i Ve i v / v 4 4
pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani
zaloby.

Usnesenim ze dne 14. 8. 2024, ¢. . 57 A 43/2024-57, soud rozhodl podle § 34 odst. 4 s. 1. s.
tak, ze Ing. J. S., bytem X, neni osobou zcastnénou na predmétném fizeni, nebot
oznamila soudu, ze uplatniuje prava osoby zacastnéné na fizeni, az po marném uplynuti

4 / 4 o v/ v M /4 4 4 4 4 4 4
stanovené dvoutydenni lhuty, ¢imz nesplnila formalni podminku pro ziskani procesniho
postaveni osoby ztcastnéné na Fizeni.
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O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s.,
nebot oba Gdastnici tizeni s takovym postupem soudu vyslovili souhlas (Zalobce v podani
ze dne 25. 7. 2024 a zalovany ve vyjadieni ze dne 7. 8. 2024).

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen ptihlédnout ex
officio, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s. a dale vad, které by branily prezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu fadné a vdas uplatnénych zalobnich boda (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs
79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu nynéjsi véci soud dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtivodna.

Vzhledem k tomu, Ze spravni spis poskytoval dostate¢ny podklad pro posouzeni
zalobnich namitek a pro rozhodnuti predmétné véci, soud neprovadél zadné dokazovani.
Z listin, které zalobce prilozil k zalobé a které navrhl k dikazu, pouze jedina netvotila

V4 4 4 M VeV \4 . . v 4 4 4 . o
soucast spravniho spisu (pricemz soud listiny obsazené ve spravnim spisu k dikazu
neprovadi - srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
C.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS), a tou byl vysttizek z textové a grafické asti
Gzemniho planu obce Dlouha Ves obsahujici Gpravu ,ploch rekreace. Jak bude vysvétleno
nize, posouzeni souladu predmétné stavby s izemnim planem obce Dlouha Ves neni
v fizeni o odstranéni stavby relevantni, navic dprava ploch rekreace obsazena

v v ’ / 4 4 . /v 4 /7 'V ’ v /
v pfedmétném uzemnim planu nebyla mezi Ucastniky sporna, tudiz soud zminény
dtkazni navrh pro nadbyteénost neprovadél.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
dtvodnosti zaloby.

Dne 11. 3. 2015 zalobce podal zadost o ovérfeni zjednodusené dokumentace (pasportu)
stavby ,,Chata ¢. 2“ na pozemku st. p. ¢. Xa v k. 0. X, kterou stavebni fad po kontrolni
prohlidce na misté ovéfil opattenim ze dne 10. 4. 2015 (dale jen ,pasport stavby Chata ¢
2“). Dne 2. 11. 2015 vydal stavebni afad usneseni o zruseni dkonu (tj. zminéného
pasportu stavby Chata ¢. 2), nebot na zakladé podnétu Krajského tradu Plzenského kraje,
odboru regionalniho rozvoje dospél k zavéru, ze pasport stavby Chata ¢. 2 je v rozporu
s pravnimi predpisy (byla prokazana existence pravomocného rozhodnuti ze dne 12. 9.
2003, sp. zn. Vyst. 451/00-330, kterym bylo narizeno odstranit nékolik staveb, véetné
stavby na pozemku p. ¢. Xb, na kterém byla tehdy evidovana Chata ¢. 2). Nasledné
stavebni Urad vyzval Zalobce ke zjednani napravy, a to k okamzitému ukondeni uzivani
stavby Chaty ¢. 2 do doby vydani kolaudaéniho rozhodnuti, kolauda¢niho souhlasu,
oznameni stavebnimu Uradu nebo jiného opatteni stavebniho Gradu k uzivani stavby.

Dne 6. 11. 2015 stavebni Gfad vydal oznameni €. j. 4407/15/OZN o zahajeni fizeni o
odstranéni stavby ,,Chata ¢. 2%, ve kterém zalobce oznacil jako vlastnika. Dne 10. 12. 2015
zalobce podal u stavebniho Gradu zadost o dodatecné povoleni stavby. Dne 8. 1. 2016
stavebni Urad prerusil rizeni o odstranéni stavby. Dne 15. 8. 2019 stavebni urad vypravil
rozhodnuti ze dne 26. 7. 2019, sp. zn. 5065/15/VYS/Ko, ze stavbu ,Chata ¢. 2“ na
pozemku st. p. ¢. Xa v k. 0. X nelze dodate¢né povolit, pricemz toto rozhodnuti nabylo
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pravni moci dne 31. 8. 2019.

Dne 8. 9. 2021 zalovany vydal piikaz ¢. j. PK-RR/3173/21, ve kterém konstatoval
necdinnost stavebniho Gradu a pfikazal mu, aby mimo jiné neprodlené pokracoval v fizeni
o natizeni odstranéni stavby ,,Chata ¢. 2 (vedeném pod sp. zn. 4407/15/VYS/Ko).

Dne 14. 10. 2021 provedl stavebni Gfad Setfeni na misté, pti kterém bylo zjisténo, ze
fizeni je vedeno ve vztahu k ¢astem stavby ,Chata ¢. 2“ na pozemku st. p. ¢ Xa v k. 4.
X, které byly v pribéhu let doplnény k ptvodni chatce (v rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby sp. zn. Vyst./451/00-330 pracovné oznacena jako chatka - st. p. ¢. Xc
s elektrickou pfipojkou), pfiemz se jedna o (i) na SZ strané navazujici zastresenou
zpevnénou plochu z betonové dlazby o rozmérech 4,3 x 2,55 m; a (i1) na JV strané navazujici
kolnu o rozmérech 2,6 x 3,03 m a vysce 2,67 m od podlaby; kolna je zastvesena pultovou
strechou.

Opatfenim ze dne 11. 11. 2021 stavebni afad oznamil pokradovani fizeni o narizeni
odstranéni stavby, poudil Glastniky o tom, Ze maji moznost uplatnit své namitky a ze
mohou nahlizet do podkladd pro rozhodnuti. Po shromazdéni podkladd stavebni Gfad
dne 29. 4. 2022 vypravil rozhodnuti ¢. j. 4407/15/ROZ, kterym nafidil odstranit stavbu
,Chata ¢. 2“ na pozemku st. p. ¢. Xa v k. . X. K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim
ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. PK-RR/3142/22, zrusil napadené prvostuptiové rozhodnuti a véc
vratil k novému projednani stavebnimu tfadu, pfi¢emz hlavnim davodem zruseni byla
nevykonatelnost napadeného rozhodnuti stavebniho Gtradu pro vady ve vyroku.

Stavebni fad poté opatfenim ze dne 17. 4. 2023 oznamil pokracovani v tizeni. Dne 6. 6.
2023 se konalo Ustni jednani na misté stavby, ze kterého byl sepsan protokol a byla
v/ ’ v / 4 / ’
porizena fotodokumentace stavby. Na zakladé vyzvy zapsané do protokolu z ustniho
jednani zalobce predlozil dne 4. 7. 2023 technickou zpravu ke stavbé - Chata ¢. 2.
Stavebni Gfad vyzval opatfenim ze dne 2. 8. 2023 zalobce k doplnéni navrhu
technologického postupu bouracich praci véetné Gpravy pozemku po odstranéni Casti
stavby chaty, které byly v prabéhu let doplnény k pavodni chatce. Soucasné vydal

’ / v Ve v/ 4 v/ 4 v 4 4 v
usneseni, kterym prerusil rizeni o narizeni odstranéni stavby. To bylo nasledné
v odvolacim fizeni zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 10. 2023. Stavebni afad

v ’ 4 . v ’ 4 v/ ’
proto opatfenim ze dne 1. 11. 2023 oznamil pokracovani v fizeni.

Dne 24. 1. 2024 stavebni Gfad vydal prvostupriové rozhodnuti, kterym naridil odstranit
stavbu oznacenou jako ,Chata ¢. 2 na pozemku st. p. ¢. Xa v k. 4. X. V odiivodnéni
svého rozhodnuti stavebni Gfad poté, co podrobné zrekapituloval pribéh celého
spravniho rizeni, zejména uvedl, ze vlastnik stavby nepredlozil Zadné rozhodnuti nebo
jiné opatfeni stavebniho Gfadu k posuzované stavbé, ze kterého by vyplynulo, zZe se
nejedna o nepovolenou stavbu. Poté odkazal na uzemni plan obce Dlouha Ves platny
pred 15. 7. 2020, dle kterého se stavba nachizela v zastavéném Gzemi v ploSe Uzemi
individualni rekreace, coz bylo divodem, pro¢ stavebni Grad pfi posouzeni zadosti dospél
k zavéru, ze stavbu nelze dodatecné povolit. V dalsim prubéhu fizeni o narizeni
odstranéni stavby nabyl G¢innosti novy uzemni plan obce Dlouha Ves a stavebni trad se
opét zabyval souladem s novou Uzemné planovaci dokumentaci, pficemz dospél
k zavéru, ze ani podle aktualniho Gzemniho planu, dle kterého se stavba nachazi v plose
Plochy rekreace, nelze stavbu povolit. Divodem bylo, ze se stavba nachazi v aktivni z6né
zaplavového Gzemi vodniho toku Otava. Stavebni Grad se dale zabyval § 79 odst. 2 pism.
0) a § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Dospél k zavéru, ze se posuzovana stavba
nenachazi na pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci, nebot zadna
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stavba na pozemku parc. ¢. Xb v k. 4. X nebyla dosud povolena za iéelem bydleni nebo
rodinné rekreace. Navic posuzovana stavba neni v souladu s platnou tzemné planovaci
dokumentaci, pfedev$im vzhledem k aktivni z6né zaplavového zemi. Z téchto dtvoda
stavebni Grad dospél k zavéru, ze v piipadé posuzované stavby se jedna o stavbu, ktera
vyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby nebo tzemni souhlas podle § 79 odst. 2 pism. o)
stavebniho zdkona. Zavérem stavebni Gfad upozornil, Ze v nékterych predchozich
opatfenich bylo uvadéno, zZe se jedna o stavbu na pozemku parc. ¢. Xb, p. p. k. Xb v
katastralnim zemi X, pficemz v pribéhu fizeni doslo k zapsani pozemku p. p. k. Xb na
LV Xd v evidenci katastru nemovitosti, a proto je jiz v rozhodnuti uvadén soucasny
aktualni stav, tedy umisténi stavby na pozemku st. p. ¢. Xa v katastralnim Gzemi X.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze prvostupniové
rozhodnuti v ¢asti zménil a ve zbytku potvrdil, jak jiz bylo podrobné uvedeno v ¢l. L
tohoto rozsudku. V odiivodnéni zalovany nejprve shrnul prabéh fizeni a uvedl jednotlive
odvolaci duvody, vnichz zZalobce namital (i) nespravné odivodnéni rozhodnuti o
odstranéni stavby, (ii) nespravnou aplikaci svizemnibo planu obce Dloubd Ves a zdikona ¢
25472001 Sb., (ii) procesni wady 7izeni, (iv) wvadu wvyroku rozhodnuti wvedouci
k nevykonatelnosti napadeného rozhodnuti, a (v) princip prdvni jistory. Poté zalovany
konstatoval, ze po prezkoumani spisového materialu dospél k zavéru, ze prvostupriové
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, véc byla radné projednana a
/ Vv 4 o 4 4 4 v / 4 4 4
Ucastnikim rizeni byl dan dostatecny prostor k seznamenti se s podklady pro rozhodnuti
v 4 4 i eV _V 4 4 / v 4 4
a k uplatnéni namitek. Zjisténé pochybeni ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
zalovany napravil jeho zménou, nebof ze spisového materidlu a z odivodnéni
v 4 4 v Vo /4 \4 v/ 4 v 4
prvostupnioveho rozhodnuti mél za zrejmé, ze rizeni o odstranéni stavby bylo vedeno
v/ v RS v/ v 4 4
pouze na pristavby chaty ¢. 2, ktera jiz byla narizena k odstranéni rozhodnutim ze dne
12.9. 2003, ¢. j. Vyst./451/00-330. Samotnou chatu ¢. 2 nelze opakované naridit
odstranit, nebot se jedna o véc, o niz jiz jednou bylo rozhodnuto. K prvé odvolaci
namitce zalovany uvedl, Zze z § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona vyplyva, ze aby
v / 4 /. 4 4 / 4 v
stavba nevyzadovala uzemni souhlas nebo izemni rozhodnuti, musela by byt umisténa
J I . . . . v
na pozemku, na kterém se nachazi stavba pro rodinnou rekreaci, nikoli (jak zalobce
uvadi) na pozemku, ktery je pouze vymezen Gzemnim planem v plochach rekreace.
Tudiz stavba nemtize byt ani souvisejici a podmiriujici stavbou k neexistujici stavbé pro
rodinnou rekreaci. Stavebni Urad ve svém oduvodnéni rozebral jednotlivé podminky
obsazené v § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona, aby prokazal duvod narizeni
v 4 Ve 4 4 v/ v Va4 4 4
odstranéni stavby. Pfi posuzovani stavby postali nesplnéni jedné z podminek, aby stavba
vyzadovala Gzemni souhlas nebo Gzemni rozhodnuti. Zalovany upfesnil zavér
stavebniho uradu tak, ze posuzovana stavba nesplriuje podminky obsazené v § 79 odst. 2
pism. o) stavebniho zakona, tudiz byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy, a proto
se jedna o stavbu, ktera vyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby nebo izemni souhlas.
K druhé odvolaci namitce zalovany uvedl, Ze pti posuzovani stavby v ramci fizeni o
v/ 4 v 4 /7 IV 4 v
natizeni odstranéni stavby stavebni Gfad zkouma pouze to, zda stavba vyzadovala, resp.
vyzaduje v souCasném okamziku povoleni stavebniho Gfadu a zda takova stavba byla
povolena, a to fadné nebo v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Jelikoz soulad stavby
s Uzemnim planem, stejné jako otazka umisténi stavby v zaplavovém tUzemi, jsou
rozhodnymi pouze v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle § 129 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona, oznacil zalovany tuto druhou cast odvolacich namitek jako
mimobéznou s predmétem fizeni o narizeni odstranéni stavby. Pfipomnél, ze rozhodnuti
stavebniho afadu o tom, ze posuzovanou stavbu nelze dodatecné povolit, nabylo pravni
moci dne 31. 8. 2019. K poukazu zalobce na § 50 odst. 2 spravniho fadu zalovany uved],
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ze v tizeni o nafizeni odstranéni stavby bylo dikazni bfemeno na strané zalobce. Jiz v
roce 2019 bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze stavbu nelze dodate¢né povolit, tzn.
eV 4 v / 4 M Vo /4 \4 M . v/ / 4 4
jiz v té dobé muselo byt zalobci zrejmé, ze nedisponuje zadnym povolenim této stavby
v/ V eV Ve 4 / V S5 v/ 4 v/ 4
na pozemku (pfipadné jiz v okamziku, kdy stavebni afad zahajil fizeni o nafizeni
odstranéni stavby v roce 2015). Doba existence stavby na pozemku nema podstatny vliv
v 4 4 / V eV v /. /7 v/ 4 v 4
na to, zda vyzadovala povoleni stavebniho Gradu; jiz v dobé zahajeni fizeni o odstranéni
stavby (v roce 2015) vyzadovala povoleni stavebniho dradu. K namitkdm procesnich vad
\4 / \4 v /4 4 ’ "4 v o v /4 4
zalovany uvedl, Ze prvostupniové rozhodnuti ma za radné odivodnéné. Za podstatné
povazuje to, ze stavebni Gfad rozebral jednotlivé podminky dle § 79 odst. 2 pism. o)
4 4 Vev v o 4 v 4 / 4
stavebniho zakona, pfiCemz je patrné, prol stavba vyzadovala Gzemni souhlas nebo
’ ’ ’ ’ v vV v . ee g ,
Uzemni rozhodnuti, a dale ze stavba nebyla dodate¢né povolena a ani jiné povoleni
nebylo predlozeno. Namitky tykajici se vyroku prvostupriového rozhodnuti zalovany
zohlednil zménou vyroku prvostupniového rozhodnuti tim, ze upravil rozsah stavby,
ktera ma byt odstranéna. Zpusob odstratiovani, vcetné technologického postupu
bouracich praci, je obsazen ve vyroku III. prvostupriového rozhodnuti. Nalezitosti
dokumentace bouracich praci jsou upraveny ptilohou ¢. 15 vyhlasky & 499/2006 Sb.
K namitkam ohledné situace staveb v okolnich kempech zalovany uvedl, Ze takové
stavby nebyly pfedmétem fizeni o nafizeni odstranéni jim nyni posuzované stavby.
Zavérem zalovany sdélil, ze zména vyroku napadeného rozhodnuti, kterou vypustil
odstranéni jiz nafizené Casti stavby, nic neméni na skuteCnosti, ze tato stavba je
nepovolena, tudiz ji nelze uzivat.

V navaznosti na pravé popsana zjisténi ucinéna ze spravniho spisu soud povazuje za
dulezité zduraznit predmét spravniho fizeni, z néhoz vzesla obé prezkoumavana spravni
4 v /4 /4 4 v/ v M v/ 4
rozhodnuti (prvostupriové a napadené). V posuzovaném pripadé se jednalo o fizeni o
v/ 4 v 4 v v/ v v /7 7/
nafizeni odstranéni stavby, kterou byly dvé pfistavby na stavbé chaty ¢&. 2 stojici na
pozemku st. p. & Xa vk. 4. X (dale téz jen ,,Chata ¢ 29), a to konkrétné (i) zastfesena
v 4 /4 v 4 4 v b
zpevnéna plocha z betonové dlazby na severozapadni strané chaty a (i) kolna na
jthovychodni strané chaty.

Nutno doplnit, ze zalovany nenafidil odstranéni samotné Chaty ¢. 2, nebot ve vztahu
k této stavbé jiz existovalo pravomocné rozhodnuti natizujici jeji odstranéni (rozhodnuti
ze dne 12.9. 2003, ¢. j. Vyst./451/00-330). Existenci pravomocného rozhodnuti o
odstranéni stavby Chaty ¢. 2 Zalobce nesporoval. Stejné tak zalobce necinil spornym
existenci pravomocného rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 26. 7. 2019, sp. zn.
5065/15/VYS/Ko, podle kterého stavbu ,Chata ¢. 2%, vymezenou vletné obou
predmétnych pristaveb, nelze dodatecné povolit.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze existuji rozdily mezi
fizenim o nafizeni odstranéni stavby a fizenim o dodate¢ném povoleni stavby ve smyslu
§ 129 stavebniho zakona. Lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.8.2015, ¢.j.2 As 166/2015-33, bod 12, v némz se konstatuje nasledujici: ,pro
dodatecné povoleni stavby zakon konstruuje specidlni ¥izeni zahajované na Zidost stavebnika
nebo vlastnika poté, co je jit zmoci dredni vedeno ¥izeni o odstranéni stavby. Rizeni
o dodatecném povoleni stavby je tedy specifickym prostiedkem navazanym na ¥izeni
0 odstranéni stavby, pomoci néhoz lze zabrinit odstranéni stavby, kterd je v rozporu
s rozhodnutim stavebnibo i¥adu nebo je postavena bez takového rozhodnuti. Rizeni
0 odstranéni stavby a ¥izeni o jejim dodatecném povoleni spolu velmi iizce sowvisi. Rizeni
0 odstranéni stavby je ¥izenim prvotnim, obligatornim, které musi byt, jsou-li pro to splnény
zikonné podminky, zabdjeno vidy. Rizeni o dodateném povoleni stavby je naproti tomu
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Yizenim fakultationim, nebot’ zaleZi pouze na Zddosti stavebnika (a splnéni dalsich zakonnych
podminek), zda bude zahdjeno a vedeno“(obdobné viz rozsudky téhoz soudu ze dne
23.11. 2011, ¢&.j. 3 As 18/2011-117, ze dne 11. 11. 2014, . j. 6 As 207/2014-36, nebo ze
dne 7.9.2023,¢. 5.9 As 148/2021-23).

V rozsudku ze dne 9. 12. 2024, €. j. 7 As 235/2024-30, bod 13, Nejvyssi spravni soud uvedl
nasledujict: f..] I pres vzdjemnou spojitost 7izeni o odstranéni stavby a ¥izeni o jejim
dodatecném povolent se dle (nyni jiZ neicinného) stavebniho zikona jednd o dvé samostatnd
rizeni s rozdilnym dcelem, cemuz odpovidd i obsah rozhodnuti v téchto ¥izenich vyddvanych
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2014, & j. 6 As 138/2014-45). Zatimco
v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby posuzuje stavebni virad kumulationi spinéni podminek
dle § 129 odst. 2 stavebnibho zikona, v pripadé vizeni o odstranéni stavby stavebni i#rad
zkoumd_kumulationi splnéni podminek stanovenych v § 129 odst. 1 pism. b) stavebnibo
zdkona, tzn. zda se jednd o stavbu provddénon nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatreni
nebo jiného sikonu vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v rozporu s nim a zda stavba
nebyla dodatecné povolena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 4. 2013,
& j. 7 As 154/2012-26). [vsechna podtrzeni v citacich uvedenych v tomto rozsudku byla
doplnéna soudem].

V rozsudku ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 10 As 312/2020-36, Nejvyssi spravni soud v bodu 15
uvedl, Ze ,.pro vydani rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby je ve smyslu § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zikona podstatné to, zda 1) dotéend stavba je stavbou, jejiz provedeni podléhd
rozhodnuti, opatveni &i jinému sikonu vyZadovanému stavebnim zdakonem, 2) stavba byla
provedena bez tohoto povoleni a 3) k potvebnému povoleni nedoslo ani dodatecné. Namitky,
které mobl stéZovatel uplatriovat v Yizeni o dodatecném povoleni stavby, tedy nejsou pro rizeni
0 odstranéni stavby vyznamné (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 9. 2017, . 5 As 90/2017-22,
dale ze dne 7. 11. 2018, §. 9 As 368/2017-48, ze dne 24. 8. 2021, ¢. 3 As 423/2019-31).“

Z vyse citované judikatury je zfejmé, ze ikolem spravnich organd v nyni projednivané
M M v/ 4 v/ 4 v 4 i v/ v v /4
véci (tj. v Fizeni o narizeni odstranéni stavby) bylo posoudit, zda v pripadé dotcené stavby
(4. pristaveb Chaty ¢. 2) byly kumulativné splnény nasledujici podminky: (i) jednd se o
stavbu,  jejiz  provedeni  podléhi  rozhodnuti,  opatieni & jinému  sikonu
vyZadovanému stavebnim  zikonem, (i) byla provedena bez tohoto povoleni a (iii)
k potiebnému povoleni nedoslo ani dodatecné. Timto prizmatem soud prezkoumal
napadené rozhodnuti, a to v rozsahu zalobcem v zalobé uplatnénych dvou okruht

zalobnich namitek.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného, resp.
prvostupniového rozhodnuti, nebot z podstaty véci vyplyva, ze prezkoumat z hlediska
zakonnosti lze pouze prezkoumatelnid rozhodnuti. Zalobce sice namital procesni
pochybeni  spravnibho orgdnu, ovSem vdané Cdasti zaloby brojil pouze proti
prezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti. Zalobce spatfoval nepfezkoumatelnost
napadeného (resp. 1 prvostupnového) rozhodnuti v nedostate¢ném odtvodnéni.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (shrnuté napt. v rozsudku ze dne
14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015-51, bod 24) plati, ze ,prezkoumatelné rozhodnuti je
rozhodnuti  srozumitelné, s dostatkem  diavodii  podporujicich  vyrok  rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodii je dina predevsim tebdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v Fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zikonem (viz napr. rozsudek Nejvysstho spravnibo soudu zedne 4. 12. 2003,
¢ j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporidat
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nékterou z ndmitek uplatnénych v Zalobé (viz napr. rozsudek zedne 27.6.2007,
¢ J. 3 As4/2007-58,  rozsudek  zedne 18. 10.2005, ¢ . 1Afs 135/2004-73,  publ.
pod ¢ 787/2006 Sb. NSS, & rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004-74).“ Zaroven
plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivods musi byt vyklidina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvysstho  spraivnitho  soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Nutno doplnit, ze pravni zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem ohledné prezkoumatelnosti rozhodnuti se sice primarné tykaly soudnich
rozhodnuti, nicméné je lze vztahnout i na rozhodnuti spravnich organa (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 22).

Jelikoz zalobce namital nepfezkoumatelnost nejen napadeného, ale 1 prvostupniového
rozhodnuti, je treba uvést, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji prvostupriové a
odvolaci rozhodnuti jeden celek (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Proto pripadné
vady ¢i nedostatky v odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti mohly byt zhojeny
zalovanym v napadeném rozhodnuti.

Soud shledal finalni zavér obou spravnich organt, ze v pripadé pfistaveb Chaty ¢. 2 jsou
v v Ve 4 4 4 v/ 4 v 4 /4
splnény vsechny tri zakonné podminky pro narizeni odstranéni stavby stanovené v § 129
odst. 1 pism.b) stavebniho ziakona, jako dostatené oduavodnény. Z napadeného
rozhodnuti, jehoz obsah soud jiz zrekapituloval vyse, jsou ztejmé divody, pro které oba
spravni organy trvaly na tom, ze dotlena stavba nebyla stavbou nevyzadujici tzemniho
rozhodnuti ¢i souhlasu ve smyslu § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona (jiny davod,
pro ktery by u posuzované stavby nebylo vyzadovano tzemni rozhodnuti ¢i Gzemni
souhlas nebyl Zalobcem ve spravnim fizeni tvrzen), a tudiz mély za splnénou prvni
4 v/ 4 v 4 VvV v 4 / 7 7/ 4 .
podminku po nafizeni odstranéni stavby. Rovneéz splnéni zbyvajicich dvou podminek je
4 4 vV . 4 bl v M \4 v v/ / 4
z napadeného rozhodnuti ztejmé, nebot se v ném konstatuje, ze zalobce zadné povoleni
\4 /4 4 4 v 4 v v Ve v v 4
vyzadované stavebnim zakonem ve vztahu k dotCené stavbé nepredlozil a ze dotéena
stavba nebyla dodate¢né povolena. Ostatné splnéni téchto dvou pozdéji uvedenych
/ v v v 1 7 / vV v /
podminek zalobce v zalobé nezpochybnil. Zalovany rovnéz reagoval na vsechny odvolaci
namitky, ptricemz soud takové odavodnéni shledava dostacujicim. Soud nesouhlasi
v v J ’ . ’ . VIR
s zalobcem, Ze by v napadeném rozhodnuti absentovala logicka struktura, jakoz i
v 4 v 4 4 4 Ve 4 4 . / v
vysvétleni, z ceho spravni organy pri rozhodnuti vychazely a o jaké podklady se oprely.
Naopak podle nazoru soudu napadené rozhodnuti spliiuje pozadavky na radne
oduvodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu.

Ke konkrétné namitanym divodim zalobcem tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného
4 4 4 v /4 4 / /4 \4 \4 /
rozhodnuti soud uvadi, ze znapadeného rozhodnuti vyplyva, zZe se zalovany
v dostate¢ném rozsahu zabyval vykladem podminek dle § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho
zakona, véetné pozadavku, aby se jednalo o pozemek, na kterém je umisténa stavba pro
rodinnou rekreaci, ktery oba spravni orginy nemély v ptipadé dotlené stavby za
v / ~ / vV Vv ./ Ve 4 /4 v 4 / 4
naplnény. Zalovany se rovnéz vyjadril k namitanému souladu dotéené stavby s izemnim
4 4 4 M 4 v 4 v 4 4 4
planem, resp. vodnim zakonem (z hlediska umisténi dotéené stavby v zaplavovém
/ 4 VeV \4 o v 4 v v M /4 M M / v/ 4 v/ 4
Uzemi), pricemz zdivodnéni, proc se témito namitkami nelze zabyvat v fizeni o nafizeni
v 4 M / v v/ 4 v /4 4
odstranéni stavby (tj. mohly byt uplatnény v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, a
proto nejsou pro fizeni o nafizeni odstranéni stavby vyznamné), je dostacujici a
prezkoumatelné.

Z popsanych dtvoda soud shledal tento okruh Zalobnich namitek nedvodnym, nebot
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napadené rozhodnuti ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim bylo pfezkoumatelné.

Druhy okruh zalobnich namitek sméroval do zakonnosti napadeného rozhodnuti, a to
’ v 4 4 4 o 4 v 4 /4 4
pouze do zavéru spravnich organ o tom, ze dotlena stavba podléhala rozhodnuti,
opatfeni ¢i jinému tkonu vyzadovanému stavebnim zakonem. Spor panoval o to, zda se
/4 v/ v o Ve . 4
v posuzovaném pripadé jednalo ¢i nejednalo o stavbu ve smyslu § 79 odst. 2 pism. o)
stavebniho zakona. Naproti tomu, jak jiz bylo uvedeno vyse, naplnéni zbyvajicich dvou
podminek pro nafizeni odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
’ 4 > V v/ /4 4 \4 4 4 4
zakona sporné nebylo, nebot zalobce zadné povoleni vyzadované stavebnim zakonem ve
vztahu k dotlené stavbé nepredlozil (resp. jej ani ve spravnim fizeni, resp. v zalobé
netvrdil) a soucasné i existuje pravomocné rozhodnuti stavebniho Gfadu o tom, Ze stavbu
,Chata ¢. 2%, vymezenou vletné obou predmétnych ptistaveb, nelze dodatecné povolit.
Ostatné zalobce naplnéni téchto dvou pozdéji uvedenych podminek zalobce
nezpochybnil ani v zalobeé.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze stézejnim divodem, pro ktery
zalovany souhlasil s nazorem stavebniho Gradu, ze posuzovana stavba neni stavbou ve
smyslu § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona, u které se nevyzaduje Gzemni rozhodnuti
Ve / 4 v v 4 .
¢i uzemni souhlas, bylo to, ze nebyla splnéna podminka, aby se jednalo o stavbu na
pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci, jak vyzadovalo citované
4 /4 4 /7 IV v 4 4 v
zakonné ustanoveni. Stavebni urad konstatoval, ze zadna stavba na pozemku parc. ¢. Xb
v k. 4. X (ze kterého byl vyclenén pozemek st. p. ¢. Xa - pozn. soudu) nebyla dosud
/v / . / ~ eV V7 /
povolena za ulelem bydleni nebo rodinné rekreace. Zalobce toto zjisténi stavebniho
/v M ’ 4 . \4 v v \4 .
uradu nerozporoval (ani v odvolani, ani v zalobé), ovSem argumentoval, ze z hlediska
predmétné podminky dle § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zikona postacuje, pokud je
dotleny pozemek vymezen Gzemnim planem v plochach rekreace (srov. bod 9 odvolani
zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti, resp. bod 17 zaloby). S timto nazorem
zalobce se soud neztotoznil.

Ustanoveni § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona, kterého se zalobce dovolaval, bylo
do stavebniho zakona vlozeno novelizaci provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb., G¢innou
od 1. 1. 2013. V dtvodové zpravé se k této nové pravni upravé uvadi nasledujici: ,Nové
znéni odstavce 2 vychdzi z koncepcniho prepracovani vyctu pripadii ziméri (staveb), které
nevyZaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani vizemni soublas (ani jinou formu tizemniho
rozhodovini), a to v kontextu s prepracovanim § 103, ktery vymezuje pripady staveb,
terénnich prav, reklamnich zarizeni a udrZovacich praci nevyzadujicich stavebni povoleni
ani obldasent. Podstatné zjednoduseni postupi pri pripravé doplrikovych staveb u rodinnych
domii a u staveb pro rodinnou rekreaci v zastavéném vizems predstavuje moznost realizovat
tyto stavby bez vizemniho rozhodnuti, pokud jsou zejména ve stanovené odstupové vzdalenosti
nejméné 2 m od hranice pozemku a neslouzi k zakdzanym funkcim, tj. nejednda se o
provozovnu, sklad hovlavin a vybusnin apod. Uréitym omezujicim kritériem pro umisténi
takové stavby je nezbytnost zachovani 50% volného pozemku schopného vsakovani vody, tzn.
Ze je zde urcitym zpusobem omezena zastavitelnost pozemku. [...] Dalsimi casto budovanymi
dopliikovymi_stavbami u_staveb rodinnych domii a staveb pro rodinnou rekreaci v
zastavéném vizemi jsou stavby bazéni, které jsou za stanovemych podminek (rozméry a
odstupové vzdalenosti) zarazeny do volného rezimu.

Komentarova literatura k podmince, ze se musi jednat o stavbu na pozemku rodinného
domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci, obsazené v §79 odst. 2 pism. o) stavebniho
zakona uvadi nasledvjict: ,Stavba [...] miiZe byt umisténa bud pouze na pozemku u
rodinného domu [pojem rodinny dim* - § 2 pism. a) bod 2. vyblasky OVU], nebo u stavby
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pro rodinnou rekreac [pojem ,stavba pro rodinnou rekreaci® - § 2 pism. b) vyblisky OVU].
Zddné z obou predchozich omezeni tato stavba podle dosavadni pravni dipravy neméla, musi
souviset nebo podmiriovat (rozumi se iicelem uzivini, pro ktery je urcena) bydleni nebo
rodinnou rekreaci (pozn.: tomuto poZadavku lze rozumeét, Ze must jit o doplrikové stavby k
témto hlavnim stavbim) [...J (In: MALY, S. Stavebni zikon: Koment4¥. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI ID KO183 2006CZ).

V obecné roviné pak lze doplnit, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 5. 2021,
C.j. 1 As 253/2020-73, ¢. 4207/2021 Sb. NSS, bod 28, konstatoval: ,,Ustanoveni § 79 odst.
3 stavebniho zdkona (v dnes platném znéni § 79 odst. 2 toboto zdakona) obsahuje vycet drubi
staveb a zarizeni, které nevyZaduji vizemni rozhodnuti ani sizemni soublas. Z povahy véci se
jedna o nejjednodussi stavebni zaméry, které jsou z hlediska izemnibo méné vyznamné a u
kterych neni potieba kontroly stavebnim iradem. Jde o stavby a zarizeni, které svym
rozsahem a charakterem neobroZuji vereny zdjem ani opravnéné zdjmy ostatnich osob,
zeyména vlastniki sousednich pozemki (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
20. 12. 2018, ¢1. 29 A 197/2016-80).¢

Na zakladé pravé uvedeného ma soud za zfejmé, ze vyklad predkladany zalobcem neni
4 / bl . 4 4 4 M v
spravny, nebot stavbami ve smyslu § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona je tfeba

v vV 4 . / o . .
rozumét doplnkove stavby u staveb rodinnych domu a staveb pro rodinnou rekreaci,
tudiz z povahy véci se musi jednat o takové stavby, které maji byt umistény na pozemek,
na kterém se jiz nachazi stavba rodinného domu ¢i stavba pro rodinnou rekreaci (ke které
by dany jednoduchy stavebni zamér plnil dopliikovou funkci). Nepostacuje tedy, pokud
je dotceny pozemek pouze zahrnut 4zemnim planem do plochy rekreace, jak nespravné
argumentoval zalobce.

Jelikoz se v ptipadé posuzované stavby (pristaveb Chaty ¢. 2) nejednalo o dopliikovou
stavbu ke konkrétni (legalni) stavbé pro rodinnou rekreaci, nebyla splnéna jedna
z kumulativnich podminek pro vyjimku z pozadavku na vydani Gzemniho rozhodnuti
¢1 uzemniho souhlasu ve smyslu § 79 odst. 2 stavebniho zakona. Proto zavér zalovaného
o tom, ze posuzovana stavba podléhala rozhodnuti, opatfeni ¢i jinému tkonu
vyzadovanému stavebnim zakonem ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona,
bez dalsiho obstoji. A proto lze souhlasit s zalovanym, Ze jiz bylo nadbytecné zkoumat
naplnéni i dalSich podminek stanovenych v § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona,
vCetné podminky, zda posuzovana stavba je v souladu s izemné planovaci dokumentaci,
jak to Cinil stavebni Grad.

Rovnéz lze souhlasit s zalovanym v tom, ze odvolaci argumentace tykajici se tvrzeného

souladu posuzované stavby s izemnim planem obce Dlouha Ves téinnym od 15. 7. 2020,
v 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4

resp. s pozadavky vodniho zakona, byla v fizeni o narizeni odstranéni stavby bez

vyznamu, nebot méla relevanci jiz v fizeni o dodateCném povoleni stavby, které jiz ale

bylo pravomocné skonéeno dne 31. 8. 2019.

A konelné soud souhlasi s zalovanym i v tom, ze zalobcem tvrzena doba existence
posuzované stavby neméla pro posouzeni véci podstatny vliv, nebot v dobé zahajeni
predmétného spravniho fizeni o odstranéni posuzované stavby (tj. v roce 2015) bylo pro
danou stavbu vyzadovano prislusné povoleni stavebniho ufadu, resp. na zalobce se
neuplatnila jim namitana vyjimka dle § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona (rozhodna
je totiz pravni Gprava Uc¢inna v dobé zahajeni fizeni o odstranéni stavby - srov. bod 15
jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 235/2024-30). Soud pro
Uplnost uvadi, ze argumentace zalobce o tom, ze Chata ¢. 2 ma byt na daném misté
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umisténa jiz priblizné 45 let, se miji s predmétem fizeni, nebot tim neni samotna stavba
Chaty ¢. 2 (jejiz odstranéni bylo natizeno jiz v roce 2003), ale na této stavbé provedené

v/ 4 / M ’ . 4 v/ 4 v 4 4
pristavby, které musely byt realizovany v mezidobi od nafizeni odstranéni samotné
stavby Chaty ¢. 2 do zahajeni predmétného fizeni o natfizeni jejich odstranéni v roce 2015.
Navic 1 samotna technicka zprava z roku 1999, na kterou zalobce v zalobé odkazuje (a
ktera byla soudasti spravniho spisu) uvadi, Ze chata byla v roce 1997 pfemisténa a poté
renovovana.

Lze uzavrit, ze ani druhy okruh Zalobnich namitek nebyl neddvodnym.

VI

Rozhodnut{ soudu

V navaznosti na vyse uvedené soud uzavira, ze zadna z zalobnich namitek sméfujicich
. /4 4 ) /

proti napadenému rozhodnuti nebyla duvodnou. Soud proto ve vyroku I. tohoto

rozsudku zalobu smétujici proti napadenému rozhodnuti zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

VIL.
Niklady 7izeni

Vyrokem IL tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1. 1. s.
by mél pravo na nahradu nakladt fizeni zalovany, nebot mél ve véci plany uspéch.
Zalovanému nicméné Z4dné niklady nad ramec béné fedni ¢innosti nevznikly, a proto
mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 7. listopadu 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
v v 4
predsedkyné senatu
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