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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavtelové aJana Kratochvila, vpravni véci zalobce: T. T. H., Mgr. Emmou
Grigorjanovou, advokatkou se sidlem Svornosti 86/2, Havifov, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 5.8.2024, ¢.OAM-576/BA-BA01-HA13-2024, o kasani stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2025, ¢j. 62 Az 40/2024-39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd tizeni.
IV.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Emmé Grigorjanové, advokitce, se pfiznava

odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 5070 K¢, ktera ji bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

usneseni.
v ’
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinirodni ochranu

podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o azylu®). Dovodil, Ze Zalobctv azylovy ptibéh je nevérohodny.
Skutecnym duvodem zadosti o azyl byla snaha o legalizaci pobytu.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostrave, ktery
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ji vzdhlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se se zavérem zalovaného
o nevérohodnosti azylového pribéhu zalobce, jakoz i s tim, ze skutenym duvodem podani
zadosti o azyl byla snaha o legalizaci pobytu. Podle krajského soudu nedoslo v fizeni
k vadam s vlivem na zakonnost. Napadeny rozsudek (stejné jako vsechna dale oznadena
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judikatura Nejvyssiho spravniho soudu) je plné pristupny na www.nssoud.cz, priemz
zdejsi soud na néj pro struénost v podrobnostech odkazuje.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Géastnikd

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznosti
z duvoda obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéssich predpisi (dale téz ,s.f.s.). Predné namital
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Dale poukazoval na nedostatecné zjistény
skutkovy stav. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by jeho pfibéh byl nevérohodny. Je nazoru,
ze mu méla byt udélena néktera z forem mezinarodni ochrany. Navrhl tudiz, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak i rozhodnuti zalovaného a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany podal pisemné vyjidreni ke kasaéni stiznosti. Kasaéni nimitky neshledal
divodnymi. Podle jeho nazoru netrpi rozsudek krajského soudu vadou
neprezkoumatelnosti. Krajsky soud se vyporadal s podstatou zalobnich tvrzeni. I v dalsich
ohledech postupoval krajsky soud v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$i spravni soud kasatni sti¥nost odmitl pro
nepfijatelnost, pfip. zamitl pro nedivodnost.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasaéni stiznost prijatelna. Podle
§ 1042 odst.1 s.t.s.totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi
spravni  soud prijme kasacni stiznost kvécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato 1)
z divodu neexistence, nejednotnosti ¢i potieby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadntho  pochybeni  krajského soudu  (usneseni NSS zedne  26. 4. 2006,
§. 1 Azs 13/2006-39).

[6]  Kasacni stiznost neni prijatelna.

[71  Krajsky soud nezatizil kasacni stiznosti napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti. Spravné se zaméril zejména na otazku vérohodnosti stézovatele (viz
dale). Dostate¢né vyporadal idal$i Zalobni namitky (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
). 2 Ads 58/2003-75, ze dne 14.7.2005, ¢j.2 Afs24/2005-44, ze dne 31.1.2008,
. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21.8.2008, ¢j.7 As28/2008-76, ze dne 27.2.2019,
¢j. 8 Afs 267/2017-38, nebo usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 18.2. 2008,
. 7 Afs 212/2006-74, atp.).

[8] Rovnéz pii prezkoumavani skutkového stavu se krajsky soud nedopustil
pochybeni, pro kterd by bylo nutné zrusit napadeny rozsudek (rozsudky NSS ze dne
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20. 11. 2003, ¢j.2 Azs 27/2003-59, ze dne 18.12.2003, ¢j.5 Azs24/2003-42, ze dne
21.12.2005, ¢j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 13.8.2008, (j.2 Azs45/2008-67, ze dne
27.1.2009, ¢j. 2 Azs 91/2008-66, usneseni NSS ze dne 7. 11. 2019, ¢j. 2 Azs 75/2019-46, ze
dne 4. 12. 2024, ¢j. 1 Azs 202/2024-27, atp.).

[9]  Vsouladu skonstantni judikaturou nahlizel krajsky soud ina zalovanym
dovozenou nevérohodnost azylového pfibéhu stézovatele. Zavér o tom, ze azylovy pribéh
zadatele ¢ jeho Cast jsou nevérohodné, by mél vychazet z dusledného prezkoumani
hodnovérnosti této vypovédi ve svétle obecné uznavanych indikatoru, jak jsou v podstaté
shrnuty v ¢l. 4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach,
které musi splovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplikovou ochranu, aoobsahu poskytnuté ochrany (kvalifikacni
smérnice). Mezi né patfi zejména vnitrni a vnéjsi konzistentnost zadatelovy vypovédi,
otazka, zda je tato vypovéd dostateéné konkrétni, jeji plausibilita ve svétle relevantnich
informaci o zemi puvodu atp. (rozsudky NSS ze dne 6. 2. 2008, ¢j. 1 Azs 18/2007-55, ze
dne 28.7.2009, ¢.5 Azs40/2009-74, ze dne 25.6.2015, ¢j.4 Azs71/2015-54, ze dne
12. 4. 2021, ¢. 5 Azs 97/2019-41, ¢i ze dne 26. 8. 2022, ¢j. 5 Azs 153/2020-63).

[10] Krajsky soud postupoval v mezich uvedené judikatury. Na podkladé obsahu
spravniho spisu prisvédcil zalovanému, ze rozpory ve vypovédich stézovatele (zejména
stran prislusnosti k hnuti Falun Gong, hrozeb spojenych s navratem do vlasti) jsou zasadni
a indikuji celkovou nevérohodnost stézovatelem vyliceného azylového pribéhu (rozsudky
NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 10 Azs 254/2017-40, bod
11 anasl). Jak pritom rovnéz vyplyva zjudikatury, za situace, kdy byla vérohodnost
vyliceného azylového pribéhu zpochybnéna jako celek, nema smysl se zabyvat otazkou,
zda by v pripadé vérohodné vypovédi byly splnény podminky pro udéleni azylu ¢i
dopliikové ochrany (usneseni NSS ze dne 21. 3. 2023, ¢j. 5 Azs 35/2022-29, bod 24, ze dne
4.12.2024, &. 1 Azs 202/2024-27, atp.). V souladu s uvedenym krajsky soud postupoval.
Z hlediska jadra véci, tj. vérohodnosti stézovatele, jsou irelevantni i listiny prilozené ke
kasacni stiznosti.

[11]  Judikatura poskytuje oporu i pro zavér, ze snaha o legalizaci pobytu nepfedstavuje
dtvod pro udéleni azylu (rozsudky NSS ze dne 30. 6. 2004, ¢&j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne
16.2.2005, ¢j.4 Azs 333/2004-69 ze dne 20.10.2005, ¢j.2 Azs423/2004-81, ze dne
24.2. 2005, ¢j. 7 Azs 187/2004-94, ze dne 10. 2. 2006, ¢j. 4 Azs 129/2005-54, atp.). K tomu
jsou ureny instituty zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakont, veznéni pozdéjSich predpisi (rozsudek NSS ze dne
18. 11. 2004, &. 7 Azs 117/2004-57).

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost nevyvolala otazky, které by
dosud nebyly vjudikatufe feSeny, byly teSeny rozdilné & vyzadovaly wudinéni
judikaturniho odklonu. V daném pfipadé nedoslo ani k zasadnimu pochybeni krajského
/4 v . v 4 4 4 VvV M vVv/ ’ 4
soudu, které by mélo vliv na hmotnépravni postaveni stézovatele. Nejvyssi spravai soud
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proto kasa¢ni stiznost podle § 104a s.t.s. odmitl pro neptijatelnost, nebot podminka
presahu vlastnich zajmu stézovatele nebyla splnéna.

[13] O nahradé nakladl ftizeni soud rozhodl podle tspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s.(ktomu srov. bod 53 usneseni
rozsifeného senatu. Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny, a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 /v i v Ve 4 4 o v/ 4 Ve b4
fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladi fizeni neptiznal, nebof mu
v/ 4 v /7 7V M4 4 4 4 Vv A / Ve M M
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[14] Stézovateli byla usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.10.2025,
¢j. 22 Azs 238/2025-23, ustanovena zastupkyni Mgr. Emma Grigorjanova, advokatka.
Podle § 35 odst. 10 s. f. s. plati v takovem pripadé odménu advokata v¢. hotovych vydaja
stat. Podle §7 bodu 5 a§9 odst. 5 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), s prihlédnutim
k § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nalezi advokatce odmeéna za jeden tkon pravni
sluzby (prvni poradu s klientem v¢. prevzeti a pripravy zastoupeni). Za tento pravai tkon
nalezi ustanovené zastupkyni stézovatele odména ve vysi 4 620 K¢ a pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovena zastupkyné
soudu v podani ze dne 29. 10. 2025 sdélila, ze neni platkyni DPH. Celkem tedy nalezi
zastupkyni stézovatele odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 5 070 K¢. Tato castka ji
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt od pravni moci tohoto
usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 9. prosince 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



