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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové v pravni véci

zalobkyné: M.S.
statni prislusnost Ukrajina
bytem X.

proti Ministerstvo vnitra

v ) ’ &

zalovanému: se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajicim ve vriceni Zadosti
o dodasnou ochranu ze dne 17. 9. 2025, zaevidované pod sp. zn. OAM-0419628/DO-2025,
takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 17. 9. 2025 jeji zadost
o docasnou ochranu, zaevidovanou pod sp. zn. OAM-0419628/D0-2025, jako
neprtijatelnou, byl nezdkonny.

II.  Zalovanému se zakazuje pokratovat v poru$ovani prav zalobkyné a ptikazuje se mu,
aby obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobkyné o do¢asnou ochranu ze dne 17. 9.
2025, zaevidované pod sp. zn. OAM-0419628/DO-2025.

III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu a obsah zaloby

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou domahi ochrany pted postupem Zalovaného, ktery
vyhodnotil ji podanou zadost o udéleni docasné ochrany dne 17. 9. 2025, ¢. j. OAM-
0419628/D0-2025, jako neptijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb., o
nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,Lex Ukrajina“), a to
z duvodu, ze zalobkyné méla v minulosti docasnou ochranu Polské republiky.

Zalobkyné uvedla, ze jeji predchozi docasna ochrana poskytnuta Polskou republikou zanikla

ke dni 12. 1. 2024. Ministerstvo vnitra zadost odmitlo jako nepfijatelnou s odkazem na § 5

odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb., podle néhoz nelze ptijmout zadost cizince, ktery je

nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté¢ EU. Zalobkyné namita, ze timto

postupem ministerstvo nezahajilo spravni fizeni a véc neposoudilo individualné, ¢imz
4 ./ /4 / /4 Vv / 4 4 v/

zasahlo do jejich prav garantovanych pravem EU i éeskym pravnim radem.

Podle zalobkyné je vyklad ministerstva v rozporu se smérnici Rady 2001/55/ES ze dne 20.
7. 2001, o minimalnich normach pro poskytovani do¢asné ochrany v pripadé hromadného
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ptilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pri
vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale
jen ,smérnice o docasné ochrané®), a s provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382, které
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umoznuji pozadat o do¢asnou ochranu v jiném ¢lenském staté, pokud ochrana v predchozim
staté skoncila. Zalobkyné zduraznuje, ze v dobé podani zadosti jiz nebyla drzitelkou ochrany
v Polsku, a proto nelze aplikovat ustanoveni uréena pro pfipady soubézné ochrany.

Zalobkyné se opira o judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu (napt. &. j. 10 Azs 151/2024-
28,1 Azs 174/2024-42, 10 Azs 4/2025-49), ktera potvrzuje, ze odmitnuti zadosti bez vécného
posouzeni je nezakonnym zasahem, pokud predchozi ochrana jiz netrva.

Na zakladé shora uvedeného proto zalobkyné navrhla, aby soud uréil nezakonnost zasahu,
zakazal jeho pokracovani a ulozil Zalovanému povinnost zadost vécné projednat.

IL.
Vyjadreni zalovaného k podané zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zadost zalobkyné o udéleni docasné ochrany byla

. Vee ’ ’ . .. > Vv v
vyhodnocena jako nepfijatelna podle § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina, nebot zalobkyné
figuruje v systému TPD jako nékdejsi drzitelka docasné ochrany v Polsku. Tuto skute¢nost
doklada daj ,inactive® v rubrice , Type of protection®, ktery oznacuje jiz neaktivni povoleni
k pobytu z titulu dodasné ochrany. To ovSem dle zalovaného neni rozhodné, protoze pro
naplnéni divodu neptijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina je stézejni, ze ptislusna
osoba v minulosti ziskala dodasnou ochranu, ne zda je tato ochrana i nadale aktivni.

Zalovany déle uvedl, Ze postupoval v souladu s § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina, ministr
vnitra ucinil oznameni Evropské komisi, jak predpoklada § 3 odst. 3 Legis Ukrajina.
Zalovany si je védom judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu, kterd dovozuje pravo na tzv.
sekundarni pohyb drzitelt docasné ochrany v ramci EU. S timto vykladem se vSak zalovany
neztotoznuje. Argumentuje, ze takové pravo nevyplyva ze smérnice o do¢asné ochrané, a to
ani implicitné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovany rozebira jazykovy, systematicky i teleologicky vyklad smérnice o docasné ochrané

a dovozuje, ze Clensky stat ma povinnost vydat povoleni k pobytu pouze osobé, ktera dosud
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zadné takové opravnéni neziskala (pravo primarni volby). Vyjimky, jako je slouceni rodiny
Vv 4 v 4 M 4 o o M Ve / v V17 4

nebo premisténi z kapacitnich davodu, jsou podle néj vyslovné upraveny v ¢lancich 15 a 26

smérnice o docasné ochrané, a nelze je rozsirovat vykladem.

Zalovany odmita tezi Nejvyssiho spravaiho soudu, ze pravo na druhotny pohyb zaklada
fakt, ze se ¢lenské staty dohodly neaplikovat ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. Tento ¢lanek
upravuje pouze povinnosti ¢lenskych stati navzajem, jedna se o politickou dohodu, dle niz

4 v v / N4 Ve 4 v 4 v 4 4 M v 4 4
nebudou neopravnéné pobyvajici drzitelé docasné ochrany predavani do clenského statu
poskytujiciho docasnou ochranu.

Zalovany poukazuje na aktualni provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460, které podle
jeho nazoru potvrzuje, ze zadosti o doasnou ochranu maji byt zamitnuty, pokud zadatel jiz
poziva této ochrany v jiném d{lenském staté. Citované recitaly tohoto rozhodnuti dle
zalovaného vylucuji povinnost Clenského statu udélit docasnou ochranu osobé, ktera jiz
takové opravnéni ziskala jinde. Dle zalovaného tyto recitaly potvrzuji, jaky vyznam dohodé
M 4 /7 Vv v M v 4 v Ve 4 /v / 4 A2 VvV - 4
o neaplikovani ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané prikladaji ¢lenské staty, coz je stézejni pro
jeji vyklad.
V zavéru svého vyjadreni zalovany shrnuje, ze § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina je podle
. ’ .. 4 4 v /4 v v/ v v b
jeho nazoru v souladu s unijnim pravem, a ze byl opravnén zadost zalobkyné vyhodnotit
jako neprijatelnou. Navrhuje proto, aby soud zalobu zamitl jako neddvodnou.

III.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné 1
zalovany s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez
narizeni jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se dovolavaly 1
procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny v zalobkyni i zalovanym dolozenych
pisemnostech, které byly obéma stranam predem znamy, a nebylo navrzeno provedeni
dal$ich dukaznich prostredku.

Uvodem soud uvédi, Ze Zaloba v této véci je pHpustna, jelikoZ Soudni dvir EU (SDEU) ve
véci C-753/23 Krasiliva dovodil, ze ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba
zadajici o doc¢asnou ochranu ve smyslu smérnice o docasné ochrané méla pfistup k G¢inné
soudni ochrané. V kontextu receného je tudiz § 5 odst. 2 Legis Ukrajina rozporny s ¢l. 47
Listiny zakladnich prav EU, soud proto neaplikoval soudni vyluku dle uvedeného
ustanoveni.

Zaloba je divodna.

Podle § 3 odst. 3 Legis Ukrajina Ministerstvo vnitra zasle Evropské komisi oznament o riziku
vylerpani kapacit pro zvladdani nasledks plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob a
potrebé prijeti opatieni k zajisténi rovnoviby mezi Clenskymi staty pri vynakladini #sili v
souvislosti s prijetim téchto osob. Oznameni podle véty proni zvereini Ministerstvo vnitra na
svych internetovych strankdch.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Podle § 5 odst. 1 Legis Ukrajina Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelnd, jestlize

¢)je poddna cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu poZadal v jiném clenském
staté Evropské unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezindrodni ochrana v jiném
Clenském stdté Evropské unie,

1) je podana cizincem, ktery je nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném clenském staté
Evropské unie nebo staté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsahu, poté, co
Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

Podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice o dolasné ochrané dlenské staty prijimaji osoby opravnéné
poZadovat docasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi. Vyjadii ciselné nebo v obecnych
rysech, jakd je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto informace se zavadi do rozhodnuti Rady
uvedeného v Clanku 5. Po prijeti tohoto rozhodnuti mohbou Clenské staty prostrednictvim

ozndmeni Radé a Komisi oznamit dalsi kapacity pro ptijeti. Tyto informace se bez prodleni
predaji UNHCR.

Podle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o dolasné ochrané pokud pocet osob opravnénych pozadovat
docasnou ochranu prekrodi v disledku nablého a bromadného prilivu kapacitu pro prijeti
uvedenou v odstavci 1, posoudi Rada neprodlené situaci a prijme vhodnd opatieni vcetné
doporucent, aby danym clenskym statiim byla poskytnuta dalsi pomoc.

Soud prisvédéuje zalobkyni, ze § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina je rozporny s pravem EU,
shodné jako je tomu v pripadé pism. ¢) a d) téhoz odstavce. Jelikoz zavéry soudu vychazeji
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Legis Ukrajina, soud
nejprve uvede argumentaci s tim souvisejicl a nasledné se vyjadri k dotCené novele Legis
Ukrajina.

SDEU se sice ve véci Krasiliva explicitné nezabyval otazkou nepfijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina, tj. pfipadem, kdy zadatel jiz
disponuje docasnou ¢i mezinarodni ochranou jiného clenského statu EU, na uvedené
rozhodnuti SDEU ovSem navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢. ;.
5 Azs 273/2023-27, ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, a ze dne 3. 4. 2025, ¢. 5. 1 Azs
336/2024-42. Z nich vyplyva, ze divod neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle § 5
odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina je rozporny s pravem EU. Z4dost je nutné ve spravnim fHzen{
projednat vécné, pricemz zadateli, ktery jiz disponuje docCasnou ochranou ¢i jinym
dlouhodobym pobytovym opravnénim v ¢lenské zemi EU, je nutné umoznit nechat si
existujici docasnou ¢i mezinarodni ochranu zneplatnit. Uéini-li tak, bude mu udélena
docasna ochrana, v opa¢ném ptipadé bude jeho zadost zamitnuta.

Uvahy #alovaného stran neupraveni druhotného pohybu ve smérnici o dotasné ochrané jsou
v rozporu s recentni vySe citovanou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. V ni je totiz
dovozeno, ze maji-li osoby dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze
dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného ptilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana (dale jen ,Provadéci rozhodnuti ¢. 1%), pravo zvolit si hostitelsky clensky stat, a
nebude-li soucasné vidi nim uplatnén ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, pak z toho vyplyva
rovnéz pravo premistit svij pobyt do jiné zvolené clenské zemé EU, jinak by vyluka
z aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané postradala smysl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovany zpochybiiuje vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na smysl
a cel smérnice o docasné ochrané, dale pak na to, ze Provadéci rozhodnuti ¢. 1 nemuze
zakotvit pravo sekundarniho pohybu, kdyz pravo volby primarntho statu vyplyva jiz ze
smérnice o docasné ochrané, a kone¢né ze z upraveného recitalu provadéciho rozhodnuti
Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15.7. 2025, o prodlouzeni docasné ochrany zavedené
provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 (dale jen ,Provadéci rozhodnuti ¢. 2%), vyplyva, ze
druhotny pohyb neni evropskymi predpisy predvidan, resp. dovolen.

Soud neshledava, ze by zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly rozporné se smyslem a
/ Vv v M v 4 v v M v 4 v M v v /v
UCelem smérnice o docasné ochrané. Smérnice o docasné ochrané sice skutecné blize

- v/ / . v ’ . Y v
neupravuje pripady druhotného pohybu mimo zalovanym citovany ¢l. 15 a 26, to ovsem
neznamena, ze by druhotny pohyb sama zakazovala.

Zalovanému lze prisvédcit, ze ¢lenské staty mohou ptijmout Gpravu nad minimalni standard
v . . v v ’ . v v . v ’, v .
smérnice. Aplikace prerozdélovacitho mechanismu dle ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané ani
v pripadé moznosti volného vybéru ¢lenského statu pro tcely druhotného pohybu pritom
4 v M / i M 4 vV Vv v M
neni omezena, kdyz aplikace daného mechanismu je na zakladé ¢l. 26 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané beztak odvisla od souhlasu dotéenych premistovanych osob - uvedené
ustanoveni by postradalo smysl, pouze pokud by ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané bylo
\4 / M M v M / v 4 v/ v
mozné aplikovat i bez souhlasu premistovanych osob, protoze ty by se v takovém pripadé
mohly vratit nazpét. Clanek 15 smérnice o docasné ochrané sice pti otevreni moznosti
druhotného pohybu neni prilis potrebny, je ale nutné zohlednit, ze se jedna o obecny
minimalni standard. Provadéci rozhodnuti €. 11 €. 2 se nadto k druhotnému pohybu drzitela
docasné ochrany vyjadtila v tom smyslu, ze je na zakladé dohody statt vyloucena aplikace
v v . v / v / . v v .
¢l. 11 smérnice o dodasné ochrané - uvedeny postup fakticky a v souladu s ¢l. 11 smérnice o
docasné ochrané prakticky vyprazdnil povinné sluc¢ovani rodin dle ¢l. 15 smérnice o docasné
ochrané, protoze generalni vyluka jakékoliv aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ma
za fakticky nasledek nutnost otevrit druhotny pohyb naptic ¢lenskymi staty nejen fakticky,
ale rovnéz i legalné.

Zalovany dovozuje neexistenci prava na druhotny pohyb z aktualizovaného znéni recitalu
Provadéciho rozhodnuti ¢. 2, konkrétné z recitalt (5) a (6).

Podle recitalu (5) Provadéciho rozhodnuti ¢. 2 ,[v] souvislosti s aktivaci smérnice 2001/55/ES
se clenské staty v jednomysiné prijatém problaseni dobodly, Ze nebudou uplatriovat clinek 11
uvedené smérnice {smérnice 2001/55/ES} na osoby, které poZivaji docasné ochrany v daném
lenském staté v souladu s provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se presouvaji bez
povoleni na vizemi jiného clenského stitu, pokud se Clenské staty na dvoustranném zaikladé
nedohodnou jinak®.

Podle recitalu (6) Provadéciho rozhodnuti ¢&. 2 ,[s] obledem na tento celkovy kontext by nic
nemélo byt vyklddano tak, Ze znamend povinnost clenského statu vydat povoleni k pobytu za
ucelem docasné ochrany osobé, kterd obdrZela povoleni k pobytu za vicelem docasné ochrany v
jiném clenském staté.”.

Zalovany uvedené recitaly ovSem dezinterpretuje, je-li presvédéen o tom, ze uvedena

4 . N V. o/ ’ 4 ./ . v vV /. v

ustanoveni a priori vylucuji pravo druhotného pohybu. Recitaly sice upresiuji, jak by mélo
byt Provadéci rozhodnuti ¢. 1 interpretovano, nijak ale vyslovné nezakotvuji, ze by jednou
udélena docasna ochrana automaticky znamenala zakaz poskytnuti do¢asné ochrany v jiném
v 4 ’, .V c 7 Vo 4 4 4 . eV
Clenském staté. Recital (6) 1ze totiz interpretovat bez problému tak, Ze se tim aprobuje jiz
SDEU ptijaty zavér ve véci Krasiliva, ze ¢lenské staty mohou odeptit doCasnou ochranu u

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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osoby, ktera jiz disponuje docasnou ochranou v jiném Clenském staté, pricemz se takto
udélené docasné ochrany nehodla vzdat. Recital (5) pak upfesnuje, ze se vyluka aplikace ¢l.
11 smérnice o doc¢asné ochrané nevztahuje na osoby, které pozivaji docasné ochrany v jiném
Clenském staté, pricemz se bez povoleni presouvaji na uzemi jiného ¢lenského statu, coz lze
interpretovat tak, ze se vyluka ¢l. 11 nevztahuje na osoby, které pozivaji doéasnou ochranu
v jednom clenském staté, ale snazi se fakticky pobyvat ve druhém clenském staté. Ani
v jednom recitalu se tudiz nefesi explicitné situace, které ovsem jsou primarnim pravodnim
jevem druhotnych pohybt v CR - tj. situace, kdy ukrajinsky uprchlik jiZ nepoziva vyhod
plynoucich z docasné ochrany v urcitém clenském staté, protoze se této ochrany vzdal, ¢i
mu byla ukondena jinak, nadeZ si poZada o udéleni dodasné ochrany v CR. Shora popsané
situace se explicitné vyjadruji pouze k pfipadum, které ovsem jiz dle judikatury SDEU i
Nejvyssiho spravniho soudu nebyly dovolené - tj. pripady, kdy se ukrajinsky uprchlik
domaha ziskani docasné ochrany soubézné ve vétsim poctu Clenskych stata.

Z Provadéciho rozhodnuti ¢ 2 ani z § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina tudiz nevyplyva
4 v v / v .. / 4 / v/ v Ve _/
zavér zalovaného, ze ukrajinsky uprchlik, ktery pozadal o docasnou ochranu v urcitém
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Clenském staté EU, jiz muze nadale Gspésné lerpat docasnou ochranu vylucné v tomto
Clenském staté. Byt zalovany takto konstantné interpretuje citované ustanoveni Legis
Ukrajina, v ramci soudniho prezkumu je mu tato interpretace opakované vytykana jako
vadna.

Soud konstatuje, ze dtivod pro vraceni zadosti o do¢asnou ochranu jako neptijatelné dle § 5
odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina predstavuje slouceni a reformulaci davoda dle pismen c) a d)
tehoz odstavcee, pricemz vede ke stejnym dusledkiim pro zadatele o do¢asnou ochranu. Jedina
zména spoliva vtom, ze moznosti aplikovat tento postup ma predchazet oznameni
zalovaného dle § 3 odst. 3 Legis Ukrajina uréené Evropske komisi o riziku vydlerpani kapacit
pro zvladani nasledkd plynoucich z hromadného pfilivu vysidlenych osob a potrebé prijeti
opatreni k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s
prijetim téchto osob.

Soudu ovSem neni ztejmé, pro¢ by takové oznameni mélo mit vliv na judikaturou dovozené
zavéry o moznosti druhotného pohybu drzitelt docasné ochrany. Nejvyssi spravni soud tuto
moznost dovodil z ¢l. 2 odst. 1 Provadéciho rozhodnuti ¢. 1 a soucasného vyloucent aplikace
¢. 11 smérnice o docasné ochrané. Na tom se nic nezménilo, zménila se pouze vnitrostatni
/ 4 v 4 / ’

Uprava, ktera v$ak musi byt v souladu s pravem EU.

Oznameni dle § 3 odst. 3 Legis Ukrajina uréené Evropské komisi se svou povahou blizi
oznamenti dle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o dodasné ochrané. Jedna se o zadost ¢lenského statu o
pomoc, ktera ma byt zajisténa prostrednictvim EU ¢ ve spolupraci s organy EU - je tedy
politickym aktem, z néhoz nelze dovozovat legislativni disledky (pfekonani judikatornich
zavérh), tj. ztratu prava drziteld dolasné ochrany na druhotny pohyb. Rozdil obou
citovanych pravnich Gprav pak spoliva v zasadé jen v tom, ze § 3 odst. 3 Legis Ukrajina
hovofti o riziku vylerpani kapacit, zatimco ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané az
o prekroceni kapacit.

Z pohledu soudu tak § 3 odst. 3 Legis Ukrajina predstavuje zakotveni institutu, ktery uz
v pravu EU existuje, ovSem zplsobem, jenz je v rozporu se smérnici o do¢asné ochrané - ze
v M v 4 v 4 4 /7 vV 4 4 v v A
smérnice o docCasné ochrané neplyne, ze by oznameni clenského statu o prekroceni jeho
kapacit pro pfijeti osob opravnénych pozadovat docasnou ochranu, mélo jakékoli disledky
pro zadatele o dodasnou ochranu. V pfipadé §3 odst. 3 Legis Ukrajina ani nedoslo
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k prekroceni kapacity, pouze byla avizovana hrozba jejich prekroleni, tudiz se jedna o méné
zavazny stav, nez predvida smérnice o doCasné ochrané.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina je nadto zjevné diskriminac¢ni, nebot se ma
tykat selektivné jen téch zadatelq, kteti se dozaduji svého prava druhotného pohybu.

Mél-li tedy zakonodarce v imyslu prekonat zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. stenoprotokol 140. schtize PSP CR ze dne 29. 5. 2025, pozménovaci navrh poslance
Petra Letochy), pak k tomu z vyse uvedenych duvodt timto zptusobem dojit nemohlo.

Zalovany tudiz v této véci nepostupoval v souladu s pravem, jak bylo vylozeno ve shora
citované judikature Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je plné aplikovatelna i na § 5 odst. 1
pism. f) Legis Ukrajina. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze druhotny pohyb osob ve smyslu
§ 3 Legis Ukrajina je pripustny za podminky, ze takové osoby nepozivaji ve stejny moment
docasné ¢i mezinarodni ochrany ve vice nez jednom clenském staté EU, a ze o zadosti
v M / 4 v/ / 4 /7 V7 4 M v 4 v v M
o docasnou ochranu je nutné vést fadné spravni rizeni. Jelikoz tyto zavéry nezpochybruje
M Ve 4 4 v 7 /7 Vv 4 v i M 4 / v \4 V sV
ani prijaté Provadéci rozhodnuti €. 2, a zaroven mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné jiz
nedisponuje docasnou ochranou Polska, pak na ni nelze vztahnout ani § 5 odst. 1 pism. f)
Legis Ukrajina. Cilem Legis Ukrajina podle soudu nebylo zamezit ukrajinskym uprchlikim
v/ v / v M M 4 / Ve v v 4
ptistup k docasné ochrané, pokud nejsou pod mezinarodni ¢i docasnou ochranou nékterého
z Clenskych stata EU. Takovy postup by bud'to nutil uprchliky vracet se do zemé puvodu,
coz neni mozné v dusledku panujiciho vale¢ného konfliktu, nebo pobyvat na tzemi CR bez
pobytového opravnéni, ¢i se pokusit ziskat docCasnou ¢i mezinarodni ochranu v jiném
lenském statu EU. Obé tato feseni jsou pritom nezadouci - nelze pravni rad vykladat
restriktivné, aby dochazelo k systematickému nartstu poctu osob bez pobytového
/ v 7/ X sV - ’ v 7 . /e / / .
opravnéni v CR, stejné jako neni mozné, aby byli uprchlici bez pravniho titulu de facto
nuceni opustit tzemi CR. Takovy postup nadto obchazi dohodnutou neaplikaci ¢l. 11
v i v / v > Vv / A v b M / v M
smérnice o docasné ochrané. Byt zalovany uzavira, ze Lex Ukrajina i evropské predpisy
zakladaji pouze moznost opétovné si pozadat o docasnou ochranu v clenském staté, v némz
jiz v minulosti byla docasna ochrana udélena, tento zavér zalovaného nevyplyva ze shora
uvedenych predpist, ani neni opodstatnény v teleologické roviné.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a uvedeny zasah

4 /4 4 / 4 vV 4 \4 4 v v 4 4

zalovaného byl nezakonny. Zaroven soud zakazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani
4 \4 v ’ /7 N/ M v . v v 4

prava zalobkyné na podani zadosti o docCasnou ochranu a obnovil stav pred oznacenim

v/ MY v v M Vee /4

zadosti zalobkyné o docasnou ochranu jako nepfijatelné.

Zalovany je povinen v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ovérit,
zda zalobkyné disponuje docasnou ¢i jinou mezinarodni ochranou v jiném ¢lenském staté
EU, ktera zaroven v daném hostitelském staté nezanikne ex lege analogicky k § 5 odst. 8
pism. b) Legis Ukrajina. Pokud Zalobkyné nebude disponovat docasnou ¢i mezinarodni
.. /v /4 . /7 vV /. v e/ N/ i v
ochranou v jiné clenské zemi EU, pak musi zalovany vyhovét jeji zadosti o docasnou
ochranu. Jestlize naopak bude zalobkyné disponovat docasnou ¢i mezinarodni ochranou v
jiném Clenském staté EU, kterd nebude zpusobila zaniknout postupem analogickym k § 5
odst. 8 pism. b) Legis Ukrajina, pak ji nalezité pou¢i o pravu nechat si docasnou (i
. 7 7 7 . /7 . . v/ / o ’
mezinarodni ochranu v dané hostitelské zemi zneplatnit a pripadnych dusledcich pro
ptiznani dodasné ochrany v CR, pokud by tak zalobkyné neudinila.
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40. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz ma tcastnik,

41.

ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pfed soudem, které davodné
Ve i / Vv 4 M / v . /. v v v/ 4 / vV 4
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V rizeni byla zcela Gspésna
zalobkyné, ktera ale zadné naklady nedolozila ani netvrdila. Soud proto neptiznal nahradu
4 o V/ /7 V7 4 / Vv 4 M
nakladu rizeni zadnému Gcastnikovi.
Protoze soud rozhodl ve véci v prubéhu tficetidenni lhity stanovené v § 38 odst. 3 s. 1. s.,
nerozhodoval o navrhu zalobkyné na vydani predbézného opatreni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



