22 Ads 151/2025 - 59

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudkyné
Jitky Zavtelové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: M. D., zast. Mgr. Janem
Bartuskou, advokatem sesidlem Korenského 1107/15, Praha, protizalovanému:
Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2.2025, ¢. MPSV-2025/32138-925, a ze dne 7. 2. 2025,
¢j. MPSV-2025/34115-925, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 7. 2025, ¢;. 19 Ad 4/2025-40,

takto:

I.  Kasanistiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobkyné nem#é pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Janu Bartuskovi, advokatovi, se
pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 12 270 K¢,
ktera bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Utad prace Ceské republiky — krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dile té2
»spravni organ 1. stupné®) rozhodnutim ze dne 8. 11. 2024, ¢&j. 69525/2024/AAE, zamitl
zadost zalobkyné pozadujici ptiznani pfispévku na zivobyti. Rozhodnutim ze dne
20. 11. 2024, &.71972/2024/AAE, pak Utad price zamitl zadost Zalobkyné pozadujici
doplatek na bydleni. Zalovany v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi zamitl odvolani
zalobkyné a obé prvostupnova rozhodnuti potvrdil.

[2]  Protirozhodnutim zalovaného podala zalobkyné Zzalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji shora oznalenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro priznani ani u jedné z davek pomoci v hmotné
nouzi. Ve vztahu k prispévku na zivobyti méstsky soud konstatoval, ze neni podstatné



22 Ads 151/2025

tvrzeni zalobkyné, ze musi byt automaticky povazovana za osobu v hmotné nouzi vzhledem
k véku a zdravotnim obtizim, podstatné je, Ze jeji prijmy jsou natolik vysoké, ze nesplruje
4 4 v M / M 4 /v
podminku dle §21 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale téz
»zakon o pomoci v hmotné nouzi®). Jelikoz z divodu vysokého pfijmu neziskala zalobkyné
4 v/ v Ve 4 v M M 4 Ve 4 4 4
narok na prispévek na zivobyti, nespliuje ani podminku pro pfiznani doplatku na bydleni.
Vsouladu se zakonem postupovaly spravni organy ipfi posuzovani socialnich
a majetkovych poméra stézovatelky (§ 33 odst.2 zakona o pomoci v hmotné nouzi).
Meéstsky soud neshledal davodné ani dalsi zalobni namitky.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasacni stiznost z davodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. . s.),
kterou navazné doplnila. V kasacni stiznosti ajejim doplnéni souhrnné nesouhlasi se
zavérem spravnich organu a méstského soudu o nesplnéni podminek pro ptiznani prispévku
Ve 4 4 vV Vv M 4 v 4 4 4 v /
na zivobyti a doplatku na bydleni. Stézovatelka je nazoru, ze spravni organy a méstsky soud
provedly nespravné posouzeni predmétnych zadosti. Postup spravnich organt pri
posuzovani danych davek odporuje koncepci pravni Gpravy. Zavéry spravnich organt jsou
nadto neprezkoumatelné a nesrozumitelné. To plati ipro meéstsky soud, ktery se
v/ v M v 4 i 4 M i vV M vVv/
nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[4] Ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasalni stiznost prijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. t. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym (méstskym) soudem
o véci specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi
spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to i) z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo potieby prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni
krajského (méstského) soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
§. 1 Azs 13/2006-39, & 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Zadny z téchto divodl neni v posuzovaném pfipadé dan. Kasaéni stiznost je proto
nepfijatelna.
[71  Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi

z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o zasadnich
apro danou véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pti
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za
nespravné a z jakych divodi povazuje pro véc zasadni argumentaci Glastnikl fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nebo rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS,
ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, (i ze dne 1. 6. 2005, &j. 2 Azs 391/2004-62).

[8]  Uvedenym pozadavkim meéstsky soud dostal. Z odavodnéni rozsudku méstského
soudu je zfejmé, z jakého skutkového stavu vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Méstsky soud reagoval na stézejni namitky
stézovatelky. Z jeho rozsudku jednoznacné vyplyvaji duvody, pro které méstsky soud
ptitakal spravanim organum, ze nebyly splnény podminky pro vyhovéni zadostem o pfiznani
ptispévku na zivobyti a doplatku na bydleni. Méstsky soud rovnéz srozumitelné vysvétlil,
z jakych divodt jsou vypocty jednotlivych ¢astek (nezbytnych pro posouzeni predmétnych
davek) spravné. Méstsky soud vyporadal i namitky dovozujici splnéni podminek dle § 2
odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi aimplicitné i poukaz na §3 zikona
o pomoci v hmotné nouzi. Uvedl, ze pti posouzeni naroku na prispévek na zivobyti, resp.
doplatek na bydleni, je primarné nutné posoudit splnéni podminek dle § 21 odst. 1 zakona
o pomoci v hmotné nouzi, a proto nelze stézovatelku automaticky povazovat za chranénou
osobu bez ohledu na vysi jejich pfijmu pouze na zakladé jejiho vysokého véku a zdravotniho
stavu. Soud rovnéz vysvétlil, pro¢ nebylo mozné podrobné zkoumat vSechny vydaje
stézovatelky na zivobyti a pro¢ se spravni organy zamérily na posouzeni majetkovych
pomért pouze v mésici fijnu, tj. v meésici, kdy byla zadost podana, resp. ve kterém byl zjistén
dostateCny zustatek na 0ltu. Lze si samozfejmé predstavit jesté dukladné vyporadani
vznesenych namitek. V tomto ohledu je vSak treba akcentovat, ze ,neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecna* [nilez sp. zn. IIL. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009]. To je i dany
ptipad.

[9] Pokud pak stézovatelka poukazuje na vady dle §103 odst. 1 pism.b) s.t.s.,
konstatuje soud, ze je to predevsim méstsky soud, ktery je oproti Nejvyssimu spravnimu
soudu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek
skutkovych, o nichz si sam uéini Gsudek (rozsudky NSS z 1. 3. 2017, ¢j. 6 As 256/2016-79,
bod 21, ¢ z 13. 5. 2020, ¢. 6 Afs 7/2020-52, bod 23). Nejvyssi spravni soud ma tedy v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které provedl krajsky soud,
pouze tehdy, bylli zavér ohledné skutkovych otdzek zati¥en hrubou vadou. Zidnou
takovou vadu vsak soud neshledal. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze zavéry
spravnich organd povazovat ani za nesrozumitelné ¢i nepfezkoumatelné. Z rozhodnuti
spravnich organt vyplyva, jak postupovaly pfi vypoctu rozhodnych lastek, jak stanovily
rozhodné obdobi pro posouzeni naroku, resp. pro¢ nevyhovély zadostem stézovatelky.

[10] Podstatou nyni projednavané véci je otazka, zda stézovatelka splnila podminky pro
priznani prispévku na zivobyti a doplatku na bydlent, a to od mésice tijna 2024. Stézovatelka

v 4 /v M 4 4 ’ v vV /4 4 4 4 o v v
v kasaéni stiznosti obsahle nesouhlasi se zavéry méstského soudu a spravnich organt. Predné
poukazuje na nespravny postup pii posuzovani prispévku na zivobyti.

[11]  Stézovatelka predklada argumentaci, kterou se Nejvyssi spravni soud jiz drive ve
vztahu ke stézovatelce opakované zabyval. Nyni rozhodujici senat neshledal divod se od
této judikatury odchylit a v podrobnostech na ni odkazuje (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
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spravnitho soudu ze dne 18.4.2018, ¢j. 10 Ads344/2017-42, ze dne 24.5.2018,
. 1 Ads 433/2017-29, ze dne 27.6.2018, ¢j. 6 Ads20/2018-32, ze dne 24.1.2019,
. 7 Ads 396/2018-27, ze dne 7.2.2019, ¢j.7 Ads500/2018-24, ze dne 10. 4. 2019,
. 9 Ads 424/2018-37, ze dne 4.4.2019, ¢. 10 Ads 298/2018-40, ze dne 26. 6. 2019,
. 2 Ads 38/2019-37, ze dne 27.6.2019, ¢j.2 Ads39/2019-35, ze dne 27.6.2019,
. 10 Ads 2/2019-42, ze dne 23.7.2019, ¢.5 Ads 101/2017-79, ze dne 14.5. 2020,
&. 8 Ads 79/2019-47).

[12]  Z uvedené judikatury mj. vyplyva, ze narok na predmétnou davky nema automaticky
ten, jehoz vydaje na bydleni jsou vyssi nez jeho ptijmy. Vzdy je nutné postupovat dle
zakonnych ustanovent, ktera vypocet ,pfijma“ a ,vydaju“ specifickym zptsobem upravuj,
zejména pak dle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle néhoz ma narok na
ptispévek na zivobyti osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestliZe jeji prijem a prijem
spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosabuje Cistky Zivobyti posuzovanych osob (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢j. 5 Ads 101/2017-79, bod 19). Pro
Ucely posouzeni naroku na prispévek na zivobyti je tak relevantni to, zda je zadatel osobou
v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Zakon
o pomoci v hmotné nouzi pti vypocltu rozliSuje mezi odivodnénymi naklady na bydleni
(§ 34) a priméfenymi naklady na bydleni. Za pfiméfené naklady na bydleni jsou dle §9
odst. 2 zakona povazovany odtvodnéné naklady na bydleni, avSak pouze do vyse 30 %
ptijmu osoby nebo spolecné posuzovanych osob, resp. 35 % v hlavnim mésté Praze. Jsou-li
oduvodnéné naklady na bydleni vyssi nez primérené naklady na bydleni, k rozdilu se pri
stanoveni prijmu neprihlizi (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27. 6. 2018, ¢. 6 Ads 20/2018-32).

[13]  V souladu s uvedenym nahlizely na véc jak spravni organy, tak i méstsky soud. Na
zakladé obsahu spisového materialu dovodily, zZe prijem stézovatelky a spoleéné
posuzovanych osob za rozhodné obdobi ¢ini dle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi 10 053,68 K¢, pri¢emz ¢astka na zivobyti stézovatelky a posuzovanych osob
je nizsi (9 748 K<), coz ma za nasledek nemoznost priznani prispévku na zivobyti (kromé
vyse uvedeného srov. irozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.7.2019,
¢j. 5 Ads 101/2017-79, a ze dne 24. 5. 2018, ¢j. 1 Ads 433/2017-29).

[14] Uvedené pak vede ik zavéru o nemoznosti priznat doplatek na bydleni dle § 33
odst. 2 véta prvni zdkona o pomoci v hmotné nouzi, nebot podle né¢ho lze doplatek na
bydleni pfiznat, pokud ma zadatel narok na pfispévek na zivobyti (vedle vyse uvedenych
rozsudkt srov. irozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.5. 2020,
). 8 Ads 79/2019-47, ze dne 24.1.2019, .7 Ads396/2018-27, ze dne 27.6.2018,
¢j. 6 Ads 20/2018-32, ze dne 24. 5. 2018, &j. 1 Ads 433/2017-29), coz vSak v daném pripadé
splnéno neni. Neni pravdou ani to, ze by méstsky soud nezkoumal celkové socialni
a majetkové poméry stézovatelky a spolecné posuzované osoby. V tomto ohledu vysel ze
zavért spravnich organt, které vzaly v Gvahu mj. vy$i finanénich prosttedki na Gltu
stézovatelky v rozhodném obdobi, tj. v aktualnim kalendafnim mésici, za ktery o davku
zadala (tj. fijen 2024, viz § 10 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Dovodily, ze po
Ghradé vSech vydajd (napf. nijemné, elektfina, pecovatelska sluzba apod.) disponovala
dostateCnou finanéni ¢astkou, coz vylucuje priznani doplatku na bydleni podle véty druhé
§ 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi (k tomu srov. zejména body 70-74 napadeného
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rozsudku, str.3-4 vyjadreni zalovaného, str.4-5 rozhodnuti zalovaného, adale napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢j. 8 Ads 79/2019-47, bod 19).

[15] Vsouladu s konstantni judikaturou nahlizel méstsky soud i1na stézovatelkou
vlastnéné nemovitosti. Pfipadné odkazal na zavéry zdejsiho soudu k této otazce, podle nich
dané nemovitosti ,sté€Zovatelka vyuzivi k rekreacnimu iicelu, a nikoliv k bydleni. Proto za
danych okolnosti nebylo nespravedlivé (§ 14 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi) Zadat po
ni, aby majetek vyuZivala k zvyseni prijmua“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 9. 2018, ¢j. 10 Ads 369/2017-36, a dale napt. rozsudky téhoz soudu ze dne 14. 5. 2020,
¢j. 8 Ads 79/2019-47, ze dne 24. 5. 2018, ¢j. 1 Ads 433/2017-31).

[16] Ve vyse uvedenych rozsudcich Nejvyssi spravni soud stézovatelce opakované
vysvétlil 1 koncepci pravni upravy, zptsoby vypoctu dastek pro priznani davek, nemoznost
zohlednéni prijmu vypocteného dle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi atp.

[17] Nejvyssi spravni soud vyse uvedenym nijak nesnizuje nelehkou Zivotni a socialni
i M vV c v 4 v/ vV / v i
situaci stézovatelky, jeji vék, zdravotni stav a dalsi stézovatelkou akcentované skutecnosti.
Zakon nicméné stanovi jednoznacné podminky pro pfiznani pozadovanych davek, pficemz

tkolem soudt neni podminky nastavené zakonodarcem ménit.

[18] Pokud pak stézovatelka v podani ze dne 15.10.2025 zadala o osvobozeni od
soudnich poplatkl a o nahradu nakladt pravntho zastoupeni a fizeni, konstatuje soud, ze
stézovatelce byl usnesenim Nejvysstho spravantho soudu ze dne 4. 8.2025,
¢j. 22 Ads 151/2025-14, ustanoven zastupce Mgr. Jan Bartuska. Od soudnich poplatku je pak
stézovatelka osvobozena ze zakona [srov. § 11 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu].

III. Zavér a naklady rizeni

[19] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji podle
§ 104as. 1. s. odmitl pro neprijatelnost.

[20] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v M 4 v 4 V/V /4 /7
vétou prvnis. f. s. ve spojenis § 120s. t. s. (k tomu srov. bod 53 usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, &j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).
Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Uspésna, a proto nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

/v M 4 v 4 ’ o V/ 4 Ve b v/ 7 N/ 4
stiznosti nalezelo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v tomto tizeni zadné
/7 4 vV A /7 Ve M M
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[21] Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2025,
¢j. 22 Ads 151/2025-14, ustanoven zastupce Mgr. Jan Bartuska, advokat, ajeho hotové
vydaje proto plati stat. Soud priznal zastupci stézovatelky odménu za dva dkony pravni
sluzby, ato za prevzeti a pfipravu zastoupeni v¢. prvni porady s klientem [§ 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a také za doplnéni
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za kazdy Gkon pravni
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sluzby cini 4 620 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu). Vedle toho nalezi
zastupci také pausalni nahrada naklada, ktera ¢ini 450 K¢ za kazdy jeden tkon (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupci stézovatelky tedy nalezi odména ve vysi 10 140 K¢. Jelikoz
zastupce stézovatelky vykonava advokacii ve spolenosti, ktera je platkyni DPH, zvysuje se
odména a nahrada hotovych vydaji 0 21% sazbu této dané, tj. o éastku odpovidajici této

dani, tedy o 2 130 K¢ (po zaokrouhleni).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 9. prosince 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



