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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci Zalobce: Ing. David Janosik, Godarova 36,
Hradec Kralové, insolvencniho spravce dluznika SLOT Group, a.s., v upadku,
Jachymovska 142, Karlovy Vary, zastoupeného advokatem JUDr. Pavlem Hraskem, Tynska
21, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo financi, Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti
ministra financi ze dne 11. 10. 2023, ¢j. MF-32305/2022/7303-31, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2024, ¢&j. 9 Af 26/2023-111,

takto:

LRozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2024, ¢. 9 Af 26/2023-111, se rusi.

II. Rozhodnuti ministerstva financi ze dne 18.5.2023, ¢. MF-32305/2022/7303-26,
a rozhodnuti ministra financi ze dne 11. 10. 2023, ¢. MF-32305/2022/7303-31, jsou
nicotna.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 28 716 K¢ do rukou jeho advokata JUDr. Pavla Hraska ve lhaté tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1] Ve véci se fesi, zda spravni orgin muze nékomu ulozit povinnost vztahujici se
4 / V / v M v 7 v/ 4 v / b

k bankovnimu tctu, ktery uz byl v insolvenc¢nim fizeni preveden na nového majitele. Soud

takovou povinnost oznacuje za nesplnitelnou, respektive spravni rozhodnuti za

neuskutelnitelné, a tedy nicotné.

1. Popis véci
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[2]  Zalobcem je insolvenéni spravce akciové spole¢nosti SLOT Group, kter je v ipadku
(insolvencni soud usnesenim zjistil jeji ipadek v srpnu 2019). Upadek spolecnosti je resen
konkursem.

[3]  Spoleénost SLOT Group v CR od 90. let podnikala v oblasti hazardu (provozovala
vyherni automaty, kasina atp.). Za Gcinnosti zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach (zakona o loteriich), slozila jistotu ve vysi 50 miliontt K¢ na bankovni Gcet
vazany (vinkulovany) ve prospéch Ministerstva financi, a to k zajisténi jednak pohledavek
statu a obci, jednak vyplat vyher sazejicim [tj. jistotu podle § 4b odst. 1 pism. a) zminéného
zakona]. Na zacatku roku 2017 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach,
a zakon o loteriich byl zrusen. Podle pfechodnych ustanoveni nového zakona se néktera
povoleni vydana podle staré Gpravy povazovala za povoleni podle nového zakona, zatimco
jina povoleni nikoli; ovsem i na zakladé starych povoleni bylo mozné az 6 let (do ledna 2023)
provozovat (nékteré) hazardni hry. V roce 2018 se spolecnost SLOT Group dopustila
nékolika prestupku podle zakona o hazardnich hrach v souvislosti s hrami provozovanymi
na zakladé povoleni podle zakona o loteriich. Za tyto prestupky ji byly rozhodnutimi
z kvétna 2020 a z brezna 2021 ulozeny pokuty v celkové vysi 112 tisic K¢, které spolecnost
neuhradila. Ministerstvo financi z moci Gfedni zahajilo spravni fizeni a v kvétnu 2023
ulozilo spolecnosti povinnost uhradit zminéné pokuty ze slozené jistoty a zaroven udélilo
souhlas stim, aby byla pozadovana Castka prevedena na Ucty urcenych celnich uradu.
Spole¢nost SLOT Group (jednajici skrze insolvenéniho spravce) se proti rozhodnuti
ministerstva branila rozkladem; namitala neptezkoumatelnost a nedostatecnou podlozenost
napadeného rozhodnuti a dale procesni vady. S rozkladem vsak neuspéla.

[4]  Po skonceni spravniho fizeni se insolvenéni spravce dopisem obratil na ministerstvo
a banku, u které byla slozena jistota. Uved], ze spole¢nost SLOT Group je v upadku a ze uz

’ VVe / ’ . v 7 S ey . ’
v tinoru 2020 byl (se souhlasem véfitelského vyboru a insolvenc¢niho soudu) z jeji majetkove
podstaty prodan zavod; koupila ho spolecnost CEC Praha. Soucasti prodaného zavodu byla
i Castka slozena na bankovnim uétu jako jistota podle zakona o loteriich. Tato Castka tak
nyni nalezi spolecnosti CEC Praha, a nelze ji proto pouzit k hrazeni pokut ulozenych
spolecnosti SLOT Group.

[5]  Insolvenéni spravce se poté proti rozhodnuti o rozkladu branil u Méstského soudu
v Praze. V zalobé mimo jiné (krom namitek vznesenych uz ve spravnim frizeni) uvedl, ze
s ohledem na skutecnosti nastalé v diisledku insolvencniho fizeni je rozhodnuti ministerstva
nicotné. Ministerstvo nepripustné uplatnilo pohledavku mimo insolvenéni fizeni a astka
sloZena na bankovnim G¢tu uz neni ve vlastnictvi spolecnosti SLOT Group; ta proto nemuze
uloZenou povinnost splnit. Méstsky soud zalobu zamitl. Dospél k zavéru, Ze insolvenéni
spravce chyboval, protoze v rozporu se zdkonem do majetkové podstaty zahrnul finanéni
rezervu, ktera byla vytvorena za uréitym Gcéelem, a ministerstvo o tom neuvédomil. Sporna
rezerva méla byt do majetkové podstaty zapsana az poté, co by byl vyiétovan provoz loterie
a ministerstvo by dalo souhlas s uvolnénim (zbytku) rezervy. Spole¢nost CEC Praha sice
, Ve .. / 7 v v v

nabyla zavod a do néj zahrnutou rezervu (jistotu podle zakona o loteriich), nepresly vsak na
ni i souvisejici verejnopravni povinnosti. Pfesto spravni rozhodnuti, o které ve véci jde, neni

. /4 / Ve 4 v/ /e ’ v / Vv v /. Ve /v 4
nesplnitelné - v ivahu pripada napriklad vzajemna dohoda vsech zicastnénych ¢i zvlastni
postup insolvenéniho soudu.

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podal insolvenéni spravce kasa¢ni stiznost.
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2. Argumenty stran v kasaénim fizeni

[71  Insolvenéni spravce tvrdi, Ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Méstsky soud
opomnél posoudit, zda je smlouva o prodeji zavodu platna a Gc¢inna (jak tvrdi insolvencni
spravce), ¢i nikoli (jak tvrdilo ministerstvo), a dostatené nevysvétlil, pro¢ povazuje
povinnost, ktera byla ulozena spoleénosti SLOT Group, za splnitelnou.

[8]  Rozsudek méstského soudu je nadto nezakonny. Insolvenéni spravee trva na tom, ze

v/ .. v ’ . . ,
spornou ¢astku (jistotu slozenou podle zakona o loteriich) do majetkové podstaty zahrnul
opravnéné, ministerstvo proti tomu v zakonné lhtté nepodalo zalobu a nezpochybnilo ani
prodej zavodu vcetné této Castky. Nedoplatky na pokutach ulozenych spolecnosti SLOT
Group nelze hradit mimo insolvencni fizeni, a uz vubec ne z ¢astky, ktera této spolecnosti
nenalezi. Sporna c¢astka navic uz neni jistotou ve smyslu zakona o loteriich, protoze
M o4 4 4 4 M Ve oo / / 4 v 4 /
souvisejici povoleni k provozovani loterie ¢i jiné podobné hry (konkrétné sazkovych her)
zanikla a spole¢nost CEC Praha nikdy takovou hru povolenou podle zakona o loteriich
neprovozovala.

[91  Insolvenéni spravce je dale presvédcen, ze na zakladé smlouvy o prodeji zavodu byly
prevedeny vsechny - tedy i vefejnopravni - povinnosti, které se k zavodu vazou. Zdtraznil
takeé, ze banka odmita spolecnosti CEC Praha vydat slozenou ¢astku, pokud s tim nebude
souhlasit ministerstvo. Ministerstvo vsak odmita souhlas vydat. Nadto smlouva o uctech, na
jejimz zakladé byla tato castka u banky ulozena, uz zanikla (v zari 2020), a spole¢nost CEC
Praha tedy byla nucena - aby predesla promlceni prava na vydani ¢astky - domahat se jejiho
zaplaceni zalobou.

[10] Ministerstvo financi ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti uvedlo, Ze napadeny rozsudek
povazuje za prezkoumatelny. Méstsky soud vysvetlil, ze (ne)platnosti ustanoveni smlouvy
o prevodu zavodu se muze zabyvat jen insolvenéni soud. Ministerstvo dale zdaraznilo, ze
jistota slozena podle zakona o loteriich nepatti do majetkové podstaty dluznika. Sporna
¢astka byla jistotou ve smyslu zakona o loteriich. Na nutnost jejtho uvolnéni nemohl mit
vliv zanik souvisejicich povoleni k provozovani loterie ¢i jiné podobné hry, protoze
rozhodujici skutecnosti je podle zakona az vyuctovani, které probiha po zaniku povoleni.
Nadto v dobé, kdy insolvenéni spravce castku zahrnul do majetkové podstaty, byla
souvisejici povolenti stale platna. Smlouva o prevedeni zavodu je absolutné neplatna v té ¢asti,
ve které na spolecnost CEC Praha prevadi - bez souhlasu ministerstva - spornou castku.
Nadto podle smlouvy na kupujiciho neptechazi povoleni k provozovani loterie, tedy na né
nemohly pfejit ani vefejnopravni povinnosti z toho vyplyvajici (povinnost hradit pokutu).

3. Posouzeni véci
[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Ten, kdo zadal o povoleni provozovat loterie a jiné podobné hry, byl povinen slozit
na zvlastni Glet u banky nebo spofitelniho a Gvérniho druzstva uréitou penézni Castku, tzv.
jistotu. Touto castkou se zajistovaly pohledavky statu a obci a vyplaty vyher sazejicim [§ 4b
odst. 1 pism. a) nyni uz zruseného zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, v poslednim znéni]. Po dobu, na kterou bylo povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her vydano, nesmél provozovatel se slozenou jistotou nakladat a jistota nebo jejt
¢ast ani nesmély byt uvolnény (§4b odst. 3 zakona o loteriich). Jistota mohla byt
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provozovateli povolené hry uvolnéna po uplynuti lhuty, na kterou bylo povoleni vydano,
pripadné po zruseni povoleni ¢i skonceni {innosti provozovatele, dal-li k tomu predtim
souhlas organ, ktery povoleni vydal, a byl-li (provozovatelem) vytctovan provoz povolené
hry. Z jistoty se prednostné hradily pohledavky statu a obci (§ 4b odst. 4 zakona o loteriich).

[13] Citované wustanoveni bylo do zakona oloteriich pfidano s nasledujicim
o v 4 4 /4 7/ AR M / 4 4 /
oduvodnénim: platna pravni Gprava stanovi jistotu jen u kursovych sazek a sazkovych her
v kasinu. Zkusenosti z praxe prokazaly, zejména pti likvidaci spolecnosti, ze je tfeba rozsitit
tuto jistotu i na ostatni sazkové hry a loterie (divodova zprava k novele ¢. 149/1998 Sb.).
Duvodova zprava kpuvodnimu znéni zakona o loteriich, tj. odavodnéni jistoty
u kursovych sazek asazkovych her v kasinu, chybi. Ani v dobé, kdy se zavedla sirsi
povinnost slozit jistotu i za Glelem povoleni loterie ¢i jiné podobné hry, jesté nebyl Géinny
soucasny spravni rad (z roku 2004). Pojem jistota vymezoval jen tehdejsi obéansky zakonik,
M M o o *eV_V 4 4 \4 4 o Ve VVe i M 4 v 4
a to jako jeden ze zpusobu zajisténi zavazku dluznika vadi véfiteli. V pojmoslovi soucasného
4 4 v/ .. M4 / V / / Vv M % /4
spravniho fadu by byla jistota — vzhledem k jejimu zamyslenému tGcelu - nejblize zaruce za
v 4 M M / 4 A oV 4 4 4 v/
splnéni povinnosti (podle § 147 odst. 2 spravniho radu muze spravni organ, v pripadech
stanovenych zvlastnim zakonem, zadateli ulozit povinnost slozit penézitou nebo
nepenézitou zaruku za splnéni povinnosti, ktera mu vznikne v disledku vyuziti opravnéni
, VVe 7/ / v 7 . . v
z rozhodnuti). Penézita zaruka za splnéni povinnosti propadne ve prospéch toho, kdo by
byl opravnén z exekuce, neni-li povinnost zajisténa zarukou splnéna ve lhuté (§ 147 odst. 5
spravniho radu)

[14] Zakon o loteriich byl 1. 1. 2017 zrusen zakonem ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach.
Podle prechodnych ustanoveni plati, ze ten, komu bylo pred uéinnosti nového zakona
vydano povoleni provozovat urcité hry [mimo jiné isazkové hry podle § 2 pism. 1) an)
a podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich - o takové hry jde v fesené véci], provozuje tyto hry
podle starého zakona (§ 136 odst. 3 zakona o hazardnich hrach). Povoleni vydana podle
stareho zakona zanikla nejpozdéji 6 let ode dne nabyti i¢innosti nové zakonné Gpravy (§ 136
odst. 9 zakona o hazardnich hrach).

[15] Z insolvenc¢niho zakona (C. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni) plynou
tato pravidla: je-li dluznik v ipadku (ma vice véritelt a neni schopen plnit penézité zavazky
del$i dobu po lhuté jejich splatnosti), soud vyhovi insolvencnimu navrhu a rozhodne
o zjisténi upadku (§ 136 odst. 1, 2). Jednim ze zpusobt reseni upadku dluznika je konkurs,
tedy zpenézeni majetkové podstaty dluznika a pouziti vynosu k zdsadné pomérnému
uspokojeni zjiSténych pohledavek véfitelt (§ 244). V takovém ptipadé jsou tfi skupiny
pohledavek - tedy pohledavky za majetkovou podstatou, pohledavky jim postavené na
roven a zaji§téné pohledavky v rozsahu vytézku ze zpenézeni prostfedku zajiSténi -
uspokojovany prubézné (pfipadné, nestali-li vytézek ze zpenézeni majetkové podstaty
k uspokojeni vSech takovych pohledavek, uspokojuji se v uréitém poradi; § 305 odst. 1, 2).
Ostatni (obycejné) pohledavky se pak uspokojuji ze zbytku zpenézeni majetkové podstaty,
ato na zakladé rozvrhového usneseni insolvenc¢niho soudu (§ 306). Jakmile insolvenéni
spravce soudu oznami, ze rozvrhové usneseni bylo splnéno, soud rozhodne o zruseni
konkursu; insolvencni fizeni tim kon¢i [§ 308 odst. 1 pism. c), § 309 odst. 4]. V insolvenénim
fizeni se neuspokojuji mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika [§ 170 pism. d)].

[16] Pti konkursu se zpenézuje majetkova podstata dluznika. Do ni zpravidla
(nestanovi-li insolvencni zakon jinak) nepatfi majetek, se kterym lze podle zvlastniho
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pravniho predpisu nalozit jen zpusobem, k némuz byl urcen, tj. mimo jiné finanéni rezervy
vytvarené podle zvlastnich pravnich predpisu (§ 208 insolvenc¢niho zakona). Proti zahrnuti
nezahrnutelného majetku do majetkové podstaty (respektive jejiho soupisu) 1ze podat tzv.
vylucovaci (excinda¢ni) zalobu. Tu muze podat osoba, ktera k zahrnovanému majetku
uplatriuje prava vylucujici jeho zahrnuti, ato do 30 dnt ode dne, kdy ji bylo dorudeno
pisemné vyrozuméni insolvenéniho spravce o zahrnuti majetku do soupisu; toto
vyrozumeéni pritom musi mit urcité nalezitosti (§ 224 odst. 1 a 2, § 225 odst. 2 insolvencniho
zakona). Pokud vyrozumeéni pozadované nalezitosti nema ¢i ho insolvencni spravce vibec
neodesle, tricetidenni lhita k podani vylucovaci zaloby nebézi (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31.5.2012, sp.zn. 29 Cdo 4034/2011) a zalobu lze podat az do chvile, kdy je
majetkova podstata zpenézena. Pokud takova lhuta (v dasledku pochybeni insolvenc¢niho
spravce) ani nezacala bézet, nemuze nastat nasledek, ktery zakon spojuje s jejim marnym
uplynutim. Neuplatni se tedy nevyvratitelna domnénka, ze majetek byl do soupisu pojat
opravnéné (§ 225 odst. 3 insolven¢niho zakona).

[17] Majetkovou podstatu dluznika lze zpenézit (také) mimo drazbu; dluznikav zavod
pfitom insolvenéni spravce muze zpenézit jedinou smlouvou [§ 286 odst. 1 pism. ¢) a § 290
odst. 1 insolvencniho zakona]. Platnost smlouvy, kterou byla majetkova podstata zpenézena
M i \4 . i V. N\ V M v 7/
prodejem mimo drazbu, lze napadnout (incidencni) zalobou podanou u insolvencniho soudu
nejpozdéji do 3 mésict ode dne zverejnéni smlouvy v insolven¢nim rejstfiku; tato lhuta se
nevztahuje jen na situace, kdy nabyvatel nebyl v dobré vire (§ 289 odst. 3 insolven¢niho
zakona). Platnost smlouvy nelze napadnout po skonéenti insolvenéniho fizeni (§ 233 odst. 3
insolven¢niho zakona). Vysloveni neplatnosti smlouvy se mohou domahat Ucastnici
M v 7/ v/ 4 v 4 M vVv/
insolven¢niho fizeni astrany dotCené smlouvy (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
31. 8. 2015, sp. zn. 29 ICdo 26/2013). Nejde-li o prihlasené véritele, jsou osoby uplatnujici
své pravo v insolvenénim fizeni ucastniky tohoto fizeni jen po dobu, po kterou insolvencni
soud o tomto pravu jedna a rozhoduje (§ 15 insolvenéniho zakona). Platnym zpenézenim
zavodu zahrnutého do majetkové podstaty prechazeji na nabyvatele vSechna prava
4 4 . . v Vv ’ ./ ’ .
a zavazky, na které se prodej vztahuje; na nabyvatele vSak neprechazeji pohledavky proti
dluzniku vzniklé do ucinnosti smlouvy o prodeji zavodu ani jiné zavady vaznouci na
zpenézovaném zavodu [§ 285 odst. 1 pism. b) a § 291 odst. 1 insolvenc¢niho zakona]. Pokud
byla zpenézena véc, ktera neméla byt pojata do soupisu, ma pravo na vydani vytézku
vV Vv /7 . /7 /7 4 oV 4 v o v
zpenézeni jen jeji vlastnik; tohoto prava se mize domahat zalobou podanou v prubéhu
insolven¢niho fizeni u insolvenc¢niho soudu [§ 159 odst. 1 pism. b), § 160 odst. 1 a § 225
odst. 6 insolvenc¢niho zakona].

[18] Okolnosti nynéjsi véci lze shrnout takto. Spole¢nost SLOT Group u banky slozila
jistotu podle zakona o loteriich. V roce 2019 byl v insolvenénim fizeni zjistén dpadek
spolecnosti a insolvencni spravce zahrnul sloZenou jistotu do soupisu majetkové podstaty
spoleCnosti. Ministerstvo financi o tom nevyrozumél a ministerstvo se proti zahrnuti jistoty
do soupisu nebranilo. V inoru 2020 byla zpenézena ¢ast majetkové podstaty spolecnosti -
jedinou smlouvou byl prodan zavod, ktery podle smlouvy zahrnoval islozenou jistotu.
Platnost smlouvy nikdo nenapadl. V kvétnu 2020 a v bfeznu 2021 byly spolecnosti SLOT
Group ulozeny pokuty za prestupky podle ziakona o hazardnich hrach, kterych se
spoleCnost (v roce 2018) dopustila v souvislosti s ¢innostmi povolenymi podle zikona
o loteriich. Spolednost tyto pokuty v uréené lhuté nezaplatila. V kvétnu 2023 ministerstvo
nyni prezkoumavanym rozhodnutim spole¢nosti jednak ulozilo povinnost uhradit
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nedoplatky na pokutach ze slozené jistoty a jednak udélilo souhlas s uvolnénim ptislusnych
Castek z jistoty na GCty spravnich organt, které pokuty ulozily.

[19] Ministerstvo tedy po spolecnosti SLOT Group pozadovalo, aby bance prikazala
prevést urcité Castky z konkrétniho bankovniho Gctu na Gcty spravnich organg, a s timto
prevodem zaroven vyslovilo souhlas. U¢inilo tak ale v dobé, kdy bankovni Géet, ze kterého
mély Castky odejit, uz nepatftil spolecnosti (presnéji dale). Ve véci neni podstatné, zda
insolvenéni spravce postupoval spravné, zahrnul-li jistotu slozenou podle zakona o loteriich
(respektive castku na daném bankovnim Uctu) do soupisu majetkové podstaty dluznika, ani
zda bylo pravné mozné jistotu (respektive ¢astku na Gc¢tu) coby soucast zpenézovaného
zavodu dluznika prevést na nového nabyvatele. Zasadni je, ze jina osoba - spole¢nost CEC
Praha - podle smlouvy, jejiz platnost insolvenéni soud nezpochybnil, nabyla ¢astku slozenou
na urcitém bankovnim Uctu (respektive - presnéji - pohledavku za bankou v dané vysi, srov.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30.8.2021, sp.zn.23 Cdo 3320/2020, bod 20).
Spolecnost CEC Praha se stala majitelkou tohoto bankovniho Gétu (a ¢astky na ném slozené)
v souvislosti s konkursem spolecnosti SLOT Group (na zakladé koupé jejiho zavodu mimo
drazbu v prubéhu insolvencniho fizeni); podle insolvencniho zakona na ni tedy nepresly
vady vaznouci na Gctu.

[20]  Spoleénost SLOT Group se dopustila prestupkt a v urcené lhaté nezaplatila ulozené
pokuty. Za béznych okolnosti by byla nucena pokuty uhradit z astky slozené na zvlastnim
bankovnim Gctu - pokud by totiz cast téchto penéz k thradé pokut nepouzila, ministerstvo
by nesouhlasilo s uvolnénim zbytku penéz do jeji opétovné dispozice. Okolnosti véci vsak
nebyly bézné, protoze spolecnost SLOT Group byla v Gpadku a byl na ni prohlasen
konkurs. Spravni organy, které zminéné pokuty ulozily, sice byly v postaveni vértitela
spole¢nosti, jejich pohledavky ale nebylo moZné v insolvenénim Hzeni uspokojit. Slo totiZ
o mimosmluvni sankce, které se podle zakona v insolvenénim fizeni zasadné neuspokojuji.
Bylo vsak mozné je uspokojit mimo insolvencni fizeni, protoze to dovoloval zakon.
Insolvencni zakon vylucoval, aby do majetkové podstaty spolecnosti byla zahrnuta finanéni
rezerva vytvarena podle zvlastnich pravnich predpisu, a zakon o loteriich stanovil, ze se
pohledavky statu hradi z finanéni rezervy vytvorené (blokované) za timto Gcelem. Pokud
by tedy jistota, kterou spolecnost slozila v souladu se zadkonem o loteriich, nebyla zahrnuta
do jeji majetkové podstaty (respektive jejitho soupisu), anebyla nasledné zpenézena,
pohledavky statu by se z ni uspokojily (a zbyvajici ¢astka pak mohla byt se souhlasem
ministerstva uvolnéna, a tedy zahrnuta do majetkové podstaty spole¢nosti).

[21] Pokuty vsak byly spolecnosti SLOT Group ulozeny uz za situace, kdy byla castka,
blokovana na bankovnim @¢tu jako jistota podle zakona o loteriich, zahrnuta do soupisu
majetkové podstaty spoleCnosti a nasledné jako soulast zdvodu zpenézena. JeSté pred
zpenézenim feseného Gctu a ¢astky na ném ulozené mohlo ministerstvo vylucovaci zalobou
zpochybnit opravnénost jejich zahrnuti do majetkové podstaty. Mohlo tak ucinit kdykol,
protoze se neuplatnila zakonna tficetidenni lhita k podani vylucovaci zaloby - ta totiz zacne
bézet az od doruceni radného vyrozuméni, které vsak insolvenéni spravce ministerstvu
neodeslal. Ministerstvo ale vylucovaci zalobu pred zpenézenim sporné lasti majetkové
podstaty nepodalo. Nedomahalo se ani vysloveni neplatnosti (Casti) smlouvy o prodeji
zavodu (nemohlo, protoze nebylo tclastnikem insolvenéniho fizeni ani stranou této
smlouvy). Ministerstvo nebylo vlastnikem Gctu se slozenou jistotou, nemohlo se tedy ani
domahat vydani vytézku z jeho neopravnéného zpenézeni.
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[22] Za téchto okolnosti ulozilo ministerstvo spoleénosti SLOT Group povinnost, aby
z UCty, jehoz v tu dobu uz nebyla majitelkou, prevedla uréené astky na urcené Gcty. Tuto
povinnost spole¢nost nemohla splnit. Rozhodnuti ministerstva nebylo uskutecnitelne,
protoze majitelkou Uctu, z néhoz podle vyroku prezkoumavaného rozhodnuti mély penize
odejit, byla (a az do konce celého spravniho fizeni zustala) spolecnost CEC Praha - a jen ona
mobhla s prostredky na G¢tu nakladat. Neuskutednitelné rozhodnuti ministerstva je nicotné.
Stejné tak je nicotné i rozhodnuti o rozkladu, které s nicotnym rozhodnutim ministerstva
tvori jeden celek (rozsudek rozsireného senatu ze dne 13.5.2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74,
¢. 1629/2008 Sb. NSS).

[23] Meéstsky soud dospél kjinému zavéru. Podle néj rozhodnuti ministerstva nelze
oznalit za nicotné, protoze neni Uplné nemozné ulozenou povinnost splnit. Insolvencni
spravce, ministerstvo a spolecnost CEC Praha se mohou na splnéni povinnosti dohodnout,
ministerstvo se muze domahat Casti vytézku zpenézeni majetkové podstaty a insolvencni
soud muze dat insolven¢nimu spravci pokyn ktomu, aby odpovidajici vysi vytézku
zpenézeni vyradil z majetkové podstaty. NSS s méstskym soudem nesouhlasi. Navrhovana
feseni (bez ohledu na pravni zpochybnitelnost nékterych z nich) totiz vibec neumoznuji
splnit povinnost, ktera spociva v tom, aby spole¢nost SLOT Group odeslala uréité astky
z konkrétniho bankovniho étu se slozenou ¢astkou ve vysi 50 miliont Ké. Tuto povinnost
by spole¢nost SLOT Group mohla splnit jediné tak, ze by se opét stala majitelkou daného
bankovniho Gétu a mohla naklidat s tam uloZenou ¢stkou. Zadna z cest navrhovanych
méstskym soudem k tomuto cili nevede. Nadto za zasadni je treba povazovat stav v dobé
rozhodovani spravnich organa - nikoli tvofit hypotetické scénare, co vse by se muselo stat,
aby byla rozhodnuti spravnich organt vubec kdy uskuteénitelna.

[24] NSS pro Gplnost podotyka, ze svymi zavéry nijak nepredjima vysledek rizeni, ve
kterém se spole¢nost CEC Praha domaha toho, aby ji banka vydala z bankovniho uétu
dastku ve vysi 50 miliond K¢, Predmétem jeho posouzeni nebylo ani to, zda banka
k takovému postupu potrebuje souhlas ministerstva. NSS se zavazné vyjadril jen
k uskutecnitelnosti rozhodnuti, jimz byla spole¢nosti SLOT Group ulozena povinnost, aby
z konkrétniho bankovniho G¢tu, ke kterému ji v té dobé nesvédcila zadna prava, prevedla
urcité Castky na urcené ucty.

4. Zavér a naklady rizeni

[25] NSS shrnuje, ze méstsky soud nevyslovil nicotnost napadenych spravnich
rozhodnuti, ackoli mél. Ukladanou povinnost totiz nebylo mozné splnit - nikdo nemtze
byt nucen obstarat si neopravnény pfistup k cizimu bankovnimu 4étu a zcizit z néj penize.
NSS proto rozsudek méstského soudu zrusil. Soudasné vyslovil také nicotnost rozhodnuti
spravnich organt - méstskému soudu, vazanému pravnim nazorem NSS, by stejné nezbylo
nez nicotnost téchto rozhodnuti vyslovit.

[26] Rizeni ve véci timto rozsudkem kondéi - NSS zrusil rozsudek méstského soudu
vy B ;. : ,

a soucasné vyslovil nicotnost rozhodnuti ministerstva 1 rozhodnuti o rozkladu. NSS proto

nevratil véc zalovanému ministerstvu k dal$imu fizeni (jak predpoklada § 78 odst. 4 s. 1. s.)

arozhodl kromé nakladd fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pfed méstskym

soudem. Naklady fizeni o zZalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvoti v tomto pripadé

jeden celek a NSS rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem. Pti rozhodovani o nahradé
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nakladu fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového tspéchu ve véci, ktery v projednavané
vV o v/ 7 v 7 ’ . v
véci prislusi insolvenénimu spravci (§ 60 odst. 1s. f. s.).

[27] Ten tak dostane celkovou nahradu nakladt fizeni ve vysi 28 716 K& tvofenou témito
Castkami:

— soudnimi poplatky ve vysi 8000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasadni
stiznost);

— odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o zalobé, . za ¢tyti dkony pravni
sluzby, z nichz za jeden nalezi polovi¢ni odména (pfevzeti véci, vyjadreni pred
jednanim, Glast na jednani pred soudem atclast pfi vyhlasovani rozhodnuti).
Odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) ve znéni Gc¢inném
v dobé poskytnuti pravnich sluzeb ¢inila 3 x 3 100 K¢ + 1 x 1 550 KE[§ 7 bod 5; § 9
odst. 4 pism.d); § 11 odst. 1 pism. a), d) ag) a§ 11 odst. 2 pism. ) advokatniho
tarifu]. Ke kazdému ze Ctyt (pul)dkont pravni sluzby bylo (v dobé poskytnuti
pravnich sluzeb) treba pfipocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle
tehdy (¢inného znéni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. To dohromady ¢ini 12 050 K¢&.

— odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. za jeden dkon
pravni sluzby (kasacni stiznost). Odmeéna cini 4 620 K¢, nahrada hotovych vydaja
450 K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
v aktualnim znéni). To dohromady ¢ini 5 070 K&.

— castkou DPH ve vysi 21 % z vypoctené odmény a pausalnich nahrad (17 120 K¢),
kterou je advokat coby platce DPH povinen odvést; ta ¢ini 3 596 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2025

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



