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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
a soudctt Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Similka ve véci zalobkyné: Podpora - podnikani
s.r. 0., NaLuhach 10b, Koptivnice, zastoupené advokatem JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, Palackého 10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti ze dne 27. 8. 2019, ¢&j. 32222/19/5300-21442-712243,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
18.7.2024, ¢. 22 Af 47/2019-125,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Spor se tyka danovych podvodu v retézcich obchodujicich s tonery do laserovych
tiskaren. NSS v této véci rozhoduje uz potreti a zabyva se zbylymi otazkami, které dosud
v v V. Ve v v vV vV 1V / /v M v v 4 /v /
vécné nefesil: zda zalobkyné mohla améla védét osvé Gcasti na fetézcich zatizenych
podvodem, respektive zda prijala dostate¢na opatteni, aby 0Gcasti na takovych retézcich

zamezila.

1. Popis véci

[2]  Financni urad pro Moravskoslezsky kraj stanovil zalobkyni dan z pridané hodnoty
za obdobi tnor, srpen a listopad 2014 a leden 2015. Zalobkyné v kontrolovanych obdobich
kupovala tonery do laserovych tiskaren od dodavatela PPRICE, s. r. o. (Pprice), REDMAC

FOX, s. r. 0. (Redmac), a PYROLINE TECHNOLOGY, s. r. o. (Pyroline). Toto obchodni
jednani vSak bylo zatizeno podvodem na DPH, o kterém zalobkyné mohla a méla védét.
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Spravce dané ji tedy odeprel narok na odpocet dané ze zakoupenych tonert. Proti platebnim
vymérum podala zalobkyné odvolani, ktera v§ak Odvolaci finanéni reditelstvi (OFR) zamitlo.

[3]  Zalobkyné pak podala Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. Ten napadené
rozhodnuti zruil (rozsudkem ze dne 26. 11. 2020, &. 22 Af 47/2019-83), nebot v ném OFR
nedostate¢né popsalo chybéjici dati. OFR se podle krajského soudu nezabyvalo ani tim,
zda dodavatelé dan nezaplatili (zda byla narusena neutralita DPH) pravé kvuli snaze
ziskat neopravnénou vyhodu, a zda tedy jejich jednani souviselo s danovym podvodem,
a ne s jinou skute¢nosti.

[4]  OFR podalo proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. NSS ji shledal
divodnou, rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (rozsudkem
ze dne 6. 2. 2023, &. 10 Afs 22/2021-57). OFR podle NSS dostateéné popsalo jak chybéjici
dan, tak podeztelé okolnosti. Tim prokazalo, ze dan nebyla zaplacena v dasledku prostého
podnikatelského selhani, ale s cilem ziskat neopravnénou danovou vyhodu.

[5]  Krajsky soud véc znovu prezkoumal azalobu naopak zamitl (rozsudkem ze dne
10. 3. 2023, ¢&j. 22 Af 47/2019-104). Protoze byl vazan pravnim nazorem NSS, ze chybéjici dan
v této véci nebyla uhrazena pravé kvili podvodnému jednani, zbyvalo mu posoudit dalsi
podminky pro odepfeni naroku na odpocet dané. Podle krajského soudu zalobkyné o danovem
podvodu mohla a méla védét. Zaroven nepfijala dostateCna opatfeni, aby se do podvodného
jednani nezapojila. Danoveé organy ji tedy narok na odpocet odeprely opravnéné.

[6] Ani druhy rozsudek krajského soudu vsak mneobstal - NSS jej zrusil pro
neprezkoumatelnost (rozsudkem ze dne 22.5.2024, ¢j. 10 Afs 83/2023-105). Krajsky soud
tentokrat jen heslovité v odrazkach vymezil objektivni okolnosti, na jejichz zakladé mohla
zalobkyné pojmout podezreni, ze se zapojila do podvodného fretézce. Poté bez dalsiho
posouzeni uvedl, ze tyto okolnosti svéd¢i o tom, ze zalobkyné mohla a méla o podvodu
védét, a prisvédéil hodnoceni OFR. Krajsky soud tak nevysvétlil, pro¢ dospél k uvedenému
zavéru, ani nereagoval na zalobni namitky. Zavér o pfijatych opatfenich naopak NSS
povazoval za prezkoumatelny. Kasacnimi namitkami v tomto sméru se vSak vécné nezabyval,
nebot bezprostredné souvisely stim, jak krajsky soud posoudi védomost zalobkyné
o danovém podvodu.

[71  Krajsky soud véc napotfeti prezkoumal a Zalobu znovu zamitl. Dospél ke stejnym
zavérim jako v predchozim zamitavém rozsudku, jen je tentokrat podrobnéji zdGvodnil.

2. Kasacni rizeni

2.1 Kasacni stiznost
[8]  Proti rozsudku krajského soudu se zalobkyné (stéZovatelka) brani kasa¢ni stiznosti.

[9] Namita, ze ,objektivni okolnosti“, na jejichz zakladé - podle datovych organt
a krajského soudu - mohla a méla védét o své Gdasti na podvodném retézci, nemaji zadnou
souvislost s daflovym podvodem. Nemohou tedy jakkoli vypovidat o povédomi
stézovatelky v dobé uskuteénéni obchodt 0 mozném podvodu. Pro tzv. védomostni test
M Ve /4 4 Vv . . /4 Ve M 4 . 4 kd

jsou pouzitelné pravé jen okolnosti, které s podvodem néjak souviseji. Jiné, byt by byly
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jakkoli nestandardni, jsou nepouzitelné. Okolnosti zjisténé danovymi organy proto ani
. Y . ,e ’ . . v/ ’ o o
jednotlivé, ani ve vzajemnych souvislostech (tedy jako souhrn neptimych dukazd)
spolehlivé ajednoznacné neprokazuji, ze stézovatelka mohla améla o podvodu védét:
nevypovidaji totiz nic o rizikovych znacich dodavatelt ¢i obchoda samotnych.

[10] Tyto uvahy stézovatelka opakuje ¢i dale rozviji v namitkach k jednotlivym
okolnostem.

—  [Virtualni sidla] Stézovatelka v zalobé namitala, ze dafiové organy nezjistily skute¢nou povahu sidel
dodavatelt v dobé sjednani obchodd. Proto jejich zji$téni nemohou byt urcujici. Tato namitka se nijak
nemijela s dvody rozhodnuti OFR, jak uved] krajsky soud. Pokud k této nimitce poukazal na to,
Ze se zjisténi dariovych organt tykaji jen nékterych dodavateli, mél to hodnotit ve stézovateldin
prospéch.

Krajsky soud pak viibec neptihlédl k tomu, Ze dodavatelé Zidné kancelaiské prostory ke své ¢innosti
nepotiebovali, nebot obchodovali se spottebni elektronikou. Zbozi mohli skladovat v pronajatém
skladu a své obchody tidit odkudkoli. Pfi obchodovani na tomto trhu je béZné i to, ze dodavatel
zadny sklad nema a zbozi se prepravuje primo k odbérateli. Zapis tzv. virtualniho sidla rozhodné
nemusi znamenat podvodny Gmysl, ale mnohdy se jedna o snahu usetfit niklady za zbyte¢né
prostory. Mezi vyuzivanim virtualniho sidla a rizikem datiového podvodu tedy chybi jakakoli
souvislost. I podle judikatury jde v obchodnim styku o bézny jev (resp. jde o legilni institut).
Nemiuze tak jit o nestandardni okolnost nasvéd¢ujici podvodu, a to ani samostatné, ani spolu
s jinymi zjiSténimi. V rozsudku NSS, na ktery odkazal krajsky soud (sp. zn. 10 Afs 182/2018), byl
okruh nestandardnosti podstatné sirsi.

—  [Kratka obchodni historie] Délka obchodni historie neni a nemize byt jakkoli urcujici pro riziko
darového podvodu. Pyroline vznikla vice nez dva roky pred uskuteénénim obchodd, a pfesto se
podle datiovych organi podvodu dopustila. Je otazkou, jak dlouha obchodni historie by pro snizeni
¢ vyloudenti rizika stacila. Na zakladé argumentace daniovych orginti a krajského soudu by kdokoli
novy vubec nemohl ptisobit na trhu, nebot by jej vsichni platci DPH uplatnujici narok na odpocet
museli povazovat za rizikového, a nemohli s nim tak obchodovat. Zjisténi datiovych organt
nepfinéaseji pochybnosti o ,solidnosti“ obchodt a jejich vaZnosti ¢i smyslu ani neukazuji na imysl
vylakat dariovou vyhodu. Za situace, kdy dodavky probihaly standardné (za obvyklou cenu, zbozi
bylo fadné dodano, zkontrolovano a zaplaceno), coz krajsky soud prehlédl, nelze otazku obchodni
historie dodavatelt klast stézovatelce k tizi.

— [Chybéjici webové stranky] Krajsky soud nereagoval na zalobni namitku, podle které nelze
vyloudit, ze dodavatelé v dobé obchodt své webové stranky méli. Jeho zavéry jsou tak v tomto bodé
opét neprezkoumatelné. Neni zfejmé, na zakladé ceho daniové organy tvrdi, ze dodavatelé tehdy
zadné webové stranky neméli (a ani jinak se na internetu neprezentovali). Informace o dodavatelich
ajejich dinnosti tehdy na internetu byt mohly; registrace domény byva ¢asové omezena. Dikazni
bfemeno lezi na dafiovych organech, které vSak své tvrzeni nijak neprokazaly. Aby mohly dospét
k zavéru, zda v dané dobé existovaly, ¢i neexistovaly uréité webové stranky, mély se podle
judikatury obratit na sdruzeni CZ.NIC.

Tak &1 tak, mezi chybéjicimi webovymi strinkami dodavateld a rizikem podvodu opét schazi
jakakoli souvislost. Tu nevysvétlily ani dariové organy, ani krajsky soud. Neni neobvyklé, Ze
spolenosti nemaji webové stranky, a nemohlo to tedy u stéZovatelky v dobé sjednani obchodd
vzbuzovat podezieni na datiovy podvod. To, Ze nékteré spolecnosti svou ¢innost prezentuji na
internetu, nedéla zjinych ,podeztelé“. Ani podle judikatury nejsou chybéjici webové stranky
dodavatelti dikazem o riziku podvodu v fetézci. Na trhu s tonery pusobi fada spolecnosti, které
webové stranky nemaji (a neméla je ani stéZovatelka).

—  [Nezvetfejiovani Gletnich zavérek] Ani to, ze dodavatel nezvefejiiuje Gletni zavérky, nemuze
vzbuzovat podezfeni, ze v obchodnim fetézci dojde k podvodu. Z vetejné dostupnych statistik
totiz plyne, ze Gletni zavérky radné nezvefejiiuje vétsina spolednosti. Byt je to nezadouci, nent
to nestandardni. I podle judikatury jde o béZnou okolnost obchodni praxe. Tim méné se tak mtze
jednat o okolnost, ktera je podeziela z pohledu védomostniho testu. Krajsky soud zcela prehlizi
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podstatu ptipadu, ato je prokazat ,zlou viru“ na strané stézovatelky, tedy zda méla jako
o v v v / / M M VvV Vv 4 A ’ 4 v
prumérné obezretny a rozumny podnikatel vyhodnotit fakt nezvefejiovani uéetnich zavérek
tak, Ze v fetézci mize dojit k podvodu. Jednani, kterého se v dané dobé dopoustéla vétsina
podnikateld zapsanych do obchodniho rejsttiku, o takovém riziku sotva mohlo vypovidat.

[Rizikovost zboZi] Tvrzeni datiovych organd, Ze tonery jsou zbozi, o kterém ,se vi, Ze je casto
padélino, je nepodlozené. To ostatné uvedl i krajsky soud, ktery vSak sam oznatil obchodovani
4 4 M A /4 .. 14 14 v
s timto zbozim, respektive zbozi jako takové, za rizikové, ato vzhledem k samotné podstaté
o -« . ’ v ’ .y ’ A . ’
toner jako tiskového spotfebniho materialu. Takova argumentace nema zaklad ani v rozhodnuti
OFR, ani v zalobé. Rozsudek je proto nepfezkoumatelny, nebot stézovatelka v zalobé proti
témto Gvaham nemohla nic namitat.

V tomto piipadé nebylo zjisténo, ze slo o padélky tonerti. Argumentace dariovych organt tak
postrada smysl. Predevsim v$ak chybi souvislost mezi obecnym rizikem nakupu padélaného zbozi
a podvodem na DPH. OFR netvrdilo, Ze by $lo o rizikové zboZi z pohledu DPH; své zavéry
naopak vztahovalo k riziku padélani zbozi. Opét tak neni patrné, pro¢ by mél primérné obeztetny
arozumny podnikatel vyhodnotit toto riziko tak, ze v obchodnim fetézci dojde k dariovému
podvodu. Tato skutetnost stim nijak nesouvisi, a nemize tak prokazovat, ze stéZovatelka
o podvodu mohla védét. Krom toho stézovatelka vyuzivala skladovacich sluzeb profesionala -
spolecnosti Gebriider Weiss, kterd pro ni zbozi kontrolovala. Za zbozi stéZovatelka platila az po
fadném dodani. Postupovala tedy dostate¢né obezfetné a vyloudila riziko (4dajného) vyskytu
padélaného zbozi.

Domnénka rizikovosti uréitého zboZi nadto nemiiZe obstat. Podvody je mozné pachat s jakymkoli
zbozim, které podléha DPH. Za rizikové tak lze oznacit naprosto libovolné zbozi. Samotné ptijett
plnéni v podobé takového zbozi neprokazuje povédomi o podvodu ¢ ,zlou viru®. Za objektivni
okolnosti pro potrebu tzv. védomostniho testu lze oznalit jen takové okolnosti, které byly
dantovému subjektu v dobé sjednani obchodu znamy a mohly jej upozornit na riziko podvodu.
Z povahy véci must jit zejména o nestandardnosti na strané dodavatele. Smyslem totiz je prokazat,
ze tu byly takové okolnosti, z nichz by kazdy primérné obeztetny a rozumny podnikatel dovodil
riziko podvodu na strané dodavatele (¢i jiného ¢lanku fetézce). Druh zbozi z povahy véci takovou
okolnosti byt nemtize.

[Neuzavieni pisemnych smluv] StéZovatelka sice neméla dokument forméalné nazvany ,kupni
smlouva“, ale nelze tvrdit, ze postupovala neobeztfetné. Veskeré podstatné nalezitosti obchodovani
sjednala pres e-mail. Obchodni vztah méla podlozen idal§imi doklady, které dostateéné

’ 4 bl v v ’ 4 v 4 eV _V 4
nahrazovaly pisemné smlouvy, nebot prokazovaly uskuteénéni dodavek. Méla také zajisténa sva
prava, protoze se plné podiidila ob¢anskému zikoniku, ktery upravuje prava a povinnosti
smluvnich stran z hlediska fadnosti plnéni 1 pfipadné odpovédnosti za vady zbozi. Za zbozi vzdy
platila az po dodani a kontrole. Pro podnikatele je takové funkéni nastaveni obchodni podminek
z hlediska vylouceni rizik mnohem 4¢innéjsi nez formalni uzavieni kupni smlouvy (ktera by se stejné

V_ Vv / v 4 4 7 bl 7 4 4 4

povétsinou kryla s Gpravou obc¢anského zakoniku), nebot tim odpada nutnost vymahat zavazky
soudni cestou.

Obchody se spotiebni elektronikou a jejimi komponenty standardné probihaji jen na zakladé
e-mailové komunikace, zvla$t pokud nejde o dlouhodobou spolupraci. Vyjma Pyroline, se kterou
v 4 vV 4 Vv 4 4 v

uzavtela raimcovou smlouvu, takto stézovatelka v kontrolovanych zdanovacich obdobich uzaviela
vSechny své obchody, a to i se svymi odbérateli - vyznamnymi distributory hardwaru a softwaru.
Krajsky soud na tuto namitku nijak nereagoval ani se viibec nevyporadal se stézovatel¢inou
argumentaci, ze forma smlouvy nema s védomosti o dasti na podvodu v z4sadé nic spole¢ného.
Z jeho Gvah neni patrné, jak mohla stéZovatelka na zikladé uzavirani smluv pfes e-mail (coz je
na daném trhu obvyklé) nabyt podezreni na danovy podvod a jak by uzavreni formalni kupni
smlouvy vedlo k tomu, aby se (¢asti na ném vyvarovala. Za této situace postrada smysl trvat na

/ A . / v N7 v . . ’
tom, zda takovy dokument byl uzavten. Krajsky soud prehlizi, ze podle judikatury neni
obchodovani bez pisemné smlouvy nijak nestandardni; smyslem jejiho uzavieni je v pfipadé DPH
jen prokazat existenci smluvniho vztahu.

[Sjednavani obchodi s Pprice] Na navazani obchodni spoluprace pres e-mail nelze spatfovat cokoli
neobvyklého. Ani to, Ze stézovatelka sPprice vyjednivala o cené, nelze povazovat za
nestandardni. Okolnosti dodani zbozi pak ve stézovatelce z logiky véci nemohly pfi sjednavani
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obchodu vzbudit podezfeni na podvod, nebof nastaly az poté, co byl obchod uzavfen.
Stézovatelka nerozumi tomu, jak méla podvod rozpoznat na zakladé toho, ze dodavka probéhla
v poradku. Pokud Pprice znala adresu vykladky, k fadnému dodanti to stadilo.

— [Pojisténi zbozi] Podle danovych organt stézovatelka nefesila pojisténi zbozi. Stézovatelka vsak
vysvétlila, ze Gebriider Weiss, od které si objednala komplexni logistické sluzby, méla pojisténo
jak skladovani zbozi, tak jeho ptepravu. Nebyl proto divod, aby i ona zbozi pojistovala. Krajsky
soud na to vSak nereagoval, pfestoze tato okolnost byla vyvracena, coz mélo byt vyhodnoceno ve
prospéch stézovateléiny dobré viry.

[11]  Z judikatury krom toho plyne, ze kazdy obchod musi byt posuzovan sam o sobé.
Takto vsak krajsky soud nepostupoval. Misto toho, aby posuzoval obchody s jednotlivymi
dodavateli zvlast, neptipustné z nich jednotlivé okolnosti ,vyzobaval a ty nasledné hodnotil
»v souhrnu“, jako by se tykaly kazdého obchodu, bez ohledu na odlisnou situaci
u jednotlivych dodavatelt. Pokud tak bylo zjisténo, ze se nékteré okolnosti tykaji jen
nékterych dodavatelt (napt. virtualni sidla, kratka obchodni historie ¢i chybéjici webové

4 M i vV Vv 4 /7 IV 4 /4 v M M 4 v /
stranky jen Pprice a Redmac; nezvefejnovani Gcetnich zavérek zase jen Pyroline), neni mozné
. « / IV VvV e o . v/ / v 7 7
je v souhrnu® Kklast k tizi stézovatelce u jinych obchodu. To je nepfipustné zobecnovani.
Otazka dobré viry se zpravidla hodnoti na zakladé souhrnu zjisténi, ale souhrnné
hodnoceni musi probéhnout vzdy ve vztahu k jednotlivym dodavatelim zvlast, a to na
zakladé okolnosti priznaénych pravé a jen pro konkrétniho dodavatele.

[12] Danové organy navic v tomto pripadé vibec nezkoumaly, jak obdobné obchody na
trhu s tonery bézné probihaji, ackoli je v tomto ohledu tizi dikazni bfemeno. Standard si
nemohou vymyslet, ale musi jej mit podlozen provedenym dokazovanim. Danové organy sice
uvedly nékolik Gdajnych nestandardnosti, ale standard na trhu nezjistovaly (nesrovnaly ani
stézovatel¢iny obchody navzajem, ani obchody jinych obchodnikt s tonery). Bez toho vsak
nelze tvrdit, ze obchody doprovazely podezrelé okolnosti, které mély stézovatelku upozornit
na riziko podvodu. Ani krajsky soud neodkazal na zadné konkrétni dikazy a na namitky
vtomto sméru nijak nereagoval. Zavéry o nestandardnich okolnostech (konkrétné
o chybéjicich webovych strankach a o zptsobu sjednavani obchodd) tak nemohou obstat.
Navic stézovatelka se pii téchto obchodech drzela svého predmétu podnikani a obchodovala
za obvyklé ceny a i jinak za béznych podminek.

[13] Stézovatelka ma dale za to, ze prijala dostatecna opatteni, aby zamezila své Gcasti na
podvodu, a byla nalezité obezfetna: provedla analyzu zakladnich, vefejné dostupnych tdaji;
k jednotlivym obchodim méla doprovodnou dokumentaci; platby provadéla prevodem na
Uty dodavatelt zvefejnéné v registru platci DPH; zbozi nakupovala za cenu obvyklou na
trhu a prodavala je s pfiméfenou marzi. Takova opatfeni lze podle judikatury povazovat za
dostateCna pro zachovani dobré viry, atedy naroku na odpocet DPH. Pro jakékoli
dtkladnéjsi provérovani dodavatelt nebyl divod, protoze nebyly zjiStény takové rizikové
okolnosti, které by vzbuzovaly podezteni. Stézovatelka zdurazriuje, Ze nema stejné prostredky
jako spravce dané, a nema tak moznost napiiklad zjistovat, zda dodavatelé radné plni své
datiové povinnosti. Opattent, ktera stéZovatelka méla podle OFR uéinit (nap?- se s dodavateli
osobné setkat, uzavfit pisemné smlouvy, zbozi osobné zkontrolovat a pojistit je) nejsou vitbec
zpusobila odhalit podvod, a tedy skuteéné zamezit Glasti na podvodu. Stézovatelka tedy
nepochybila, pokud tak nepostupovala.
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[14] Konecné stézovatelka pochybuje o tom, ze byla dodrzena zasada proporcionality,
tedy ze také stat ucinil veskera mozna opatfeni pro to, aby spachani tdajnych darovych
podvodu zabranil, respektive aby stézovatelka mohla podvod odhalit. Veskera rizika udajného
/ v / 4 o M .. 4 4 / v v
podvodu, kterého se podle dariovych organu dopustila jina osoba, museji byt rovnomérné
rozlozena mezi spravce dané a danovy subjekt. Tak tomu v tomto ptipadé neni - spravce
dané se zbavuje veskeré odpovédnosti a fakticky usiluje jen o to, aby na stézovatelku
prenesl danové povinnosti jinych. Ze spisu ptitom neplyne, ze by se snazil dan vybrat
4 v / v / v VA 4 v . 4 v . v 7/ 4 i
avymahat na skutecnych danovych dluznicich. Neni zfejmé, pro¢ finanéni sprava proti
/ - L. o . . ’ v/ .
Udajnym missing traderiim (Pprice, Redmac, Pyroline) nezasahla dfive a neinformovala
verejnost prostrednictvim daja o nespolehlivych platcich.

2.2 Vyjadreni OFR

[15] Podle OFR se stézovatelka omezuje na izolované posouzeni jednotlivych
objektivnich okolnosti. Jednotlivé okolnosti ale nelze vytrhavat z kontextu a posuzovat kazdou
IV vV M v / 4 v 4 i i /
zvlast. Stézovatelka pak jen obecné uvadi, Zze popsané okolnosti ani ve svém souhrnu
neprokazuji, ze mohla a méla védét o své Gcasti na obchodech zatizenych podvodem na DPH.
Blize k tomu vsak neargumentuje a prehlizi (resp. zamlCuje) stézejni zjisténi: obchodovala se
zbozim, které byva padélano, a proto je vice nez vhodné po dodavatelich pozadovat dolozeni
o V/ V* v v 4 4 / 4 M \4 M b 4 4 v/ VvV M
puvodu zbozi ¢i osvédCeni vydavanych vyrobci, ze jde o originalni zbozi; stézovatelka je
zkusenou obchodnici s tonery azbozi (v hodnoté fadové miliont korun) nakupovala od
spolecnosti, které nejsou oficialnimi distributory tonert HP a Canon, byt s ohledem na
mozné padélani zbozi tito vyrobci doporucuji nakup svych vyrobkd jen od oficialnich
distributort, uvadénych na jejich webovych strankach.

[16] Pro zavér, ze stézovatelka védéla ¢i védét mohla a méla, Ze se Gcastni obchodt
zatizenych podvodem, je rozhodujici zpusob, jakym celkové pristupovala ke svému
podnikani a jakym vstoupila do obchodu se spole¢nostmi Pprice, Redmac a Pyroline. Tito
dodavatelé vykazovali rizikové znaky (virtualni sidla, kratka obchodni historie, chybéjici
webové stranky, nezverfejniovani tcetnich zavérek); stézovatelka s nimi neuzavrela pisemné
smlouvy (resp. s Pyroline uzavrela vagni ramcovou smlouvu); obchody byly sjednany jen pres
e-mail, stézovatelka nemohla mit jistotu, Ze jednd s opravnénou osobou, a naptiklad
sjednavani obchodt s Pprice nepusobi standardné; stézovatelka zbozi nekontrolovala a ani
jej nepoyjistila. To jsou diléi objektivni okolnosti, které - v souhrnu s dal$imi vyse popsanymi
- vedou k zavéru, ze stézovatelka vedla své podnikani natolik nestandardné, ze si musela byt
védoma své Gdasti na dafiovém podvodu.

[17]  Ke stéZovateléinym nimitkim tykajicim se jednotlivych okolnosti OFR uvadi:

— [Rizikové znaky dodavatelt] Rozsudek NSS, ktery stézovatelka v souvislosti s virtualnimi sidly
(sp. zn. 9 Afs 216/2018), se tyka odli$né otazky - podminek pro registraci platce DPH. I v tomto
rozsudku vSak NSS uvedl, Ze na virtualnim sidle neni nic problematického za predpokladu, ze
vSechny dalsi okolnosti podnikani probihaji standardné a v souladu se zakonem, coz v pfipadé
Pprice a Redmac neplatilo. Iz dal$i judikatury plyne, zZe zjisténi ohledné virtualniho sidla ¢i
chybéjicich webovych stranek mohou podporovat zavér o védomosti daniového subjektu o podvodu,
je-li opfen o fadu dal$ich okolnosti. Pyroline sice skute¢né zménila své sidlo na tzv. office house az
v lednu 2015, ale itato spole¢nost méla kratkou obchodni historii a nezvefejriovala Gcetni
zavérky, takze také vykazovala rizikové znaky. To, Ze spoleCnost nezvefejiiuje své (ifetni zavérky,
znamena, ze neplni své zakonné povinnosti. Jedna se tedy o podezielou objektivni okolnost,
kterou je tfeba v souhrnu s ostatnimi brat v potaz.
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—  [Rizikovost zbo%i] Ve svém rozhodnuti OFR rozvedlo, pro¢ lze trh s tiskovym spotiebnim
zbozim oznalit za rizikovy, za takovy jej oznadilo iz pohledu placeni DPH a zdGraznilo, ze
v tomto pripadé nebyl znimy plvod zbozi, nebot pochizelo od nekontaktnich dodavateld
anebyla k nému pfedlozena 7adni dokumentace (napt. certifikity oficidlnich distributord).
Stézovatelka tato zjiSténi nezpochybruje, jen obecné tvrdi, ze domnénka rizikovosti tonerd
nemtize obstat. OFR ale své tvrzeni o padélcich zalo¥ilo na odhadu jednoho z pednich vyrobcg.
Stézovatelku soucasné povazovalo za zkuSenou obchodnici stonery, coz ona sama nikdy
nezpochybnila. Proto se OFR ohrazuje proti Givaze, v ni se krajskému soudu ,jev? ne zcela vhodné
a podlotené tvrzeni [OFR] o tom, e o tonerech se vi, e byvaji éasto padélany®.

—  [Chybéjici pisemné smlouvy] V ptipadé obchodi ve znaénych hodnotach s novymi obchodnimi
partnery bylo namisté uzaviit asporl ramcovou smlouvu, kterd by upravovala podstatné
nalezitosti obchodovani (rimcova smlouva s Pyroline to nesplriovala). Neuzavieni pisemné
smlouvy je podle judikatury okolnosti svédéici o nestandardnosti obchodd. Neobstoji ani
argumentace stézovatelky, Ze méla zajiSténa sva prava, protoze se plné podfidila Gpravé
v oblanském zikoniku. Pfi sjednavani obchodi pres e-mail totiz neni zfejmé ani to, zda
stézovatelka jedna s opravnénou osobou. Nebyly ujednany sankce za nedodani zbozi, za prodleni
s dodanim apod., coz je tfeba posuzovat v kontextu toho, ze $lo o zbozi milionové hodnoty. NSS
obdobnou argumentaci odmitl (v pfipadé struénych smluv) azdiraznil, Ze vSechna chybéjict
smluvni ujednani nelze doplnit dispozitivnimi ustanovenimi oblanského zakoniku. Poukazal
pfitom na podstatna ujednani a sankce za neplnéni zavazka. Jeho zavéry plati i v pfipadé sjednani
obchodu ptes e-mail.

—  [Pojisténi zbozi] Stézovatelka ted jen tvrdi, Ze si u Gebriider Weiss objednala komplexni logistické
sluzby a tato spolecnost méla pojisténo skladovani i prepravu zbozi a provadéla jeho kontrolu.
V datiovém fizeni vak ve vztahu k pojisténi zboZi nic neuvedla ani nedoloZila. Naopak sama pti
jednani uvedla, Ze se s Gebriider Weiss dohodla (jen) na vykladce, uskladnéni a nakladce zbozi.
Z faktur je ztejmé, Ze fakturovano bylo jen skladovani, manipulace ¢i pfeprava zbozi. Z odpovédi
Gebriider Weiss na vyzvu spravce dané je zrejmé, ze kontrola méla byt provedena jen pri
poskozeni obalové folie. Pfi zahajeni dariové kontroly sama stézovatelka uvedla, ze se zbozi
dodavalo do pronajatého skladu, par dnt tam zistalo a nasledné bylo pfedano odbérateli na celych
paletéch, nic se nerozbalovalo. Tonery tak stéZovatelka nevidéla a Gebriider Weiss nekontrolovala
obsah dodavky na paletich. Stézovatelka se tak viibec nepojistila pro ptipad, Ze by zbozi bylo
padélané, a ani si v tomto sméru nic pisemné neujednala se svymi dodavateli.

[18] Déile OFR nesouhlasi snimitkou, e krajsky soud nepipustné zobectioval.
Stézovatelka nevnima odtvodnéni napadeného rozsudku jako celek. Krajsky soud sice
napred shrnul zjisténé objektivni okolnosti, ale dale rozlisoval, u kterych dodavatela byly
zjistény ty které rizikové znaky.

[19] V otazce ptijatych opatteni OFR souhlasi s krajskym soudem v tom, %e stéZovatelka
vzhledem ke zjisténym objektivnim okolnostem neptijala veskera opatteni, ktera po ni
mohla byt rozumné pozadovana. Opatreni vymezena v zalobé (bézné provérovani
obchodnich partnert ve verejnych rejstricich ¢i platby na zverejnéné Gcty) nebyla dostate¢na.
Stézovatelka mohla dukladnéji provérit obchodni partnery i se s nimi osobné setkat, uzavrit
pisemné smlouvy (s Pyroline mohla uzaviit takovou smlouvu, ktera by obsahovala aspon
podstatné nalezitosti obchodovani), provést kontrolu zbozi ¢i je pojistit. Zavéry krajského
soudu, které stézovatelka nijak nezpochybnuje, odpovidaji judikatute.

3. Pravni hodnoceni
[20] Byt jde uz o tfeti kasacni stiznost ve stejné véci, nejde o stiznost nepfipustnou podle

§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Ve svém prvnim rozsudku (10 Afs 22/2021) totiz NSS fesil -
apotvrdil - jen to, ze dan nebyla uhrazena pravé kvuli podvodnému jednani, atedy ze
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obchody byly zatizeny danovym podvodem. Dalsimi otazkami se NSS nezabyval, protoze
druhy rozsudek krajského soudu zrusil pro neprezkoumatelnost (10 Afs 83/2023). Kasacni
stiznost mifi prave proti zavérum krajského soudu, které NSS dosud vécné neprezkoumal, a je
tedy prfipustna (usneseni roz$ifeného senatu ze dne 22.3.2011, ¢.1 As79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS, body 24-26). Neni vsak davodna.

[21] Sporné v této véci zUstalo jen naplnéni druhého a tfettho kroku testu Gcasti danového
subjektu na fetézci zatizeném podvodem na DPH, tedy zda stézovatelka ptinejmensim mohla
a méla védeét o své udasti na retézcich zatizenych podvodem, respektive zda prijala dostatecna

v 4 /7 IV i / v v 4 M v o 4 4
opatreni, aby své Ucasti na takovych fetézcich zamezila (z téchto dvou kroku sestava tzv.
védomostni test). Krajsky soud dospél k zavéru, ze oba uvedené kroky byly naplnény. NSS
s krajskym soudem souhlasi.

3.1 StéZovatelka prinejmensim mobla a méla védét o dariovém podvodu

[22] Ve druhém kroku testu se zkouma, zda danovy subjekt o své Gcasti na podvodu védél
¢1 prinejmensim mohl a mél védét. To prokazuje spravce dané prostfednictvim tzv.
objektivnich okolnosti. Neni pfitom povinen vyvracet tvrzeni danového subjektu, podle
kterych na zjisténych okolnostech neni nic nestandardniho ¢ podezfelého. K odeptent
naroku na odpocet totiz postai, prokaze-li spravce dané, ze primérny darlovy subjekt
postupujici s nalezitou obezfetnosti mél na zakladé takovych okolnosti pojmout pochyby
o smyslu provadénych obchodt a o jejich mozném zatizeni danovym podvodem (rozsudek
NSS ze dne 3. 2. 2021, ¢&j. 4 Afs 177/2020-43, body 34 a 35).

[23] Jak spravné pripomnél uz krajsky soud, podle ustalené judikatury NSS a Soudniho
dvora plati, ze zjisténé objektivni okolnosti nelze posuzovat izolované, ale v souhrnu,
protoze teprve uceleny souhrn téchto okolnosti muze dostate¢né vypovidat o povédomi
danového subjektu opodvodu na DPH (rozsudek NSS ze dne 15.2.2017,
¢j. 1 Afs 53/2016-58). Napriklad samotna neexistence webovych stranek, virtualni sidlo,
neuzavreni pisemnych smluv ¢i rizikovost zbozi nemusi mit zadnou vypovidaci hodnotu
o podvodném charakteru obchodnich fetézcti a védomosti daniového subjektu, avsak ve svem
souhrnu otom mohou tyto okolnosti svédcit (rozsudek INSS ze dne 19.3.2024,
&. 4 Afs 125/2023-57, bod 40).

[24] Témito vychodisky se krajsky soud také ridil. StéZzovatelka se naopak snazi
jednotlivé objektivni okolnosti uéelové vytrhavat z kontextu a izolované zpochybnit. Kasa¢ni
stiznost krom toho obsahuje ¢etné citace judikatury, ze kterych stézovatelka leckdy vyvozuje
ponékud zkreslujici zavéry (napt. opakované uvadi, Ze tu kterou okolnost ,,judikatura odmitla“
povazovat za objektivni okolnost nasvéd¢ujici podvodu, a k tomu cituje rozsudky, ze kterych
vyplyva, ze sama o sobé takova okolnost o ni¢em nesvéd¢i, v soubrnu s dal§imi vsak muze).

[25] Podeztelé je v tomto pripadé uz navazani obchodni spoluprace. Jak popsal spravce
dané ve zpravé o danové kontrole (str. 21-23, 26-28 a 30-31), stézovatelka pivodné tvrdila, ze
dodavatelé ji oslovili s nabidkami na zakladé jeji poptavky na internetu. Béhem danové
kontroly opakované uvadéla jen webové stranky epoptavka.cz. Spravce dané jeji tvrzeni
ovéril u provozovatele tohoto webu a zjistil, Ze tam stézovatelka v letech 2014 a 2015 zadnou
poptavku nezadala. Zaroven ani zidny zdodavateld, od nichz stézovatelka
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v kontrolovanych zdanovacich obdobich tonery nakoupila (krom Pprice, Redmac
a Pyroline $lo o dalsi tfi spolecnosti), na tomto webu nebyl registrovan. Nato stézovatelka
tvrdila, ze web epoptavka.cz zminila jen jako priklad. Jiné webové stranky vsak neuvedla
a uz ani netvrdila, ze tonery sama nékde poptavala. Poté, co spravce dané zpochybnil jeji
puvodni tvrzeni, nedokazala vérohodné vysvétlit, jak na ni dodavatelé ziskali kontakt a pro¢
ji rovnou zasilali konkrétni nabidku tonerd. Jeji vysvétlent, t. ze byla ,,v obchodnich kruzich®
znama a jeji kontakty si obchodnici predavali mezi sebou, povazuje i NSS za tcelove.

[26] Pravé v tomto kontextu se nestandardné jevi zpusob sjednavani obchodu s Pprice, na
ktery poukazal krajsky soud a pted nim i OFR. Jak vyplyva ze zprivy o datiové kontrole
(str. 23-26), stézovatelka od této spolecnosti dostala v poloviné ledna 2014 e-mail: ,Vizeni
obchodni pritelé, dovoluji si Vis oslovit snabidkou spoluprdce v oblasti nikupu a prodeje
spottebniho zbozi. Pokud budete mit o spoluprdci s nami zdjem, prosim porvrdte ji.“ Na tento
e-mail stézovatelka neodpovédéla. Az na zalatku unora jednatel Pprice zaslal dalsi e-mail
s opravenou nabidkou (pry pavodné poslal nabidku se spatnym zbozim) a vzapéti zaslal jesté
dalsi nabidku. Na oba tyto e-maily stézovatelka zvlast, ale stejné a ve stejny Cas, odpovédéla:
»Dobry den, jsme schopni vzit za ceny nize. Pokud se na né jste schopni dostat, poprosim Vis
o vystavent fa a dl. ZboZ{ by se dorucovalo na adresu: 100MEGA Distribution...“ O den pozdéji
Pprice zaslala jen fakturu s dodacim listem, o dalsi dva dny pozdéji e-mail, Ze ten den bude
uskuteénéna druha dodavka. Je zarazejici, s jakou lehkosti byly obchody uzavteny a po jak
strohé komunikaci bezproblémové probéhly. Pprice po prvni cenové nabidce ihned
pristoupila na stézovatelCin navrh na snizeni cen, coz ani vyslovné nepotvrdila a rovnou
zbozi dodala na uvedenou adresu (pfi prvni dodavce o tom stézovatelku predem - ani
v samotny den dodavky - neinformovala). Jak pritom zduraznil uz spravce dané:
stézovatelka s Pprice tehdy nijak nefesily, kdo vlastné prepravu zajisti (byt’ je nesporné, ze
prepravu nakonec zajistila Pprice). Bézné by se dodavatel, kdyz uz mlcky souhlasi se snizenim
jim puvodné nabizenych cen as tim, ze na své naklady zajisti prepravu, aspon ujistil, kdy
vlastné muze ¢i ma zbozi dodat.

[27] Pribéh obchodovani s Pprice zminilo ve svém rozhodnuti i OFR, a to jako piiklad.
Ze zpravy o danové kontrole ovSem plyne, ze iobchody s Redmac doprovazela jista
nestandardnost. Také s touto spole¢nosti probéhla veskera (byt opét strohd) komunikace pres
e-mail, ato spani K. S., pry tehdejsi asistentkou prodeje, uniz si stézovatelka nijak
neoveérovala, zda za tuto spoleCnost vibec muze jednat. I kdyz stézovatelka tvrdila, Ze pani S.
méla povéreni od jednatele Redmac, sama stézovatelka o tom tehdy nemohla nic védét
(str. 27 zpravy o datiové kontrole). V pfipadé obchodl s Pyroline pak spravce dané
poukazal na rozpory vztahujici se ke komunikaci ohledné uzavfeni ramcové smlouvy
(str. 31).

[28] Ve vSech pfipadech pfitom slo o dodavatele, se kterymi stézovatelka nikdy
predtim neobchodovala. Neslo naopak o stézovateléiny dlouhodobé obchodni partnery, coz
by snad mohlo odvodriovat nejen jistou ,uspornost komunikace pfi samotnych
objednavkach a dodavkach zbozi, ale i neobydejnou diavéru, s jakou do obchodt v fadech
miliont korun vstoupila (na nabidky pfistoupila prakticky okamzité a fesila uz jen cenu zbozi
akdy lze odekavat jeho dodani; dodavatele si dikladnéji neprovérovala) asjakou v jejich
prubéhu jednala (obsah dodavek vibec nekontrolovala - a nedélala to ani spole¢nost Gebriider
Weiss; viz dale). Pprice a Redmac nadto byly v dobé obchodti nové vzniklé spole¢nosti: Pprice
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byla do obchodniho rejsttiku zapsana na konci listopadu 2013 (obchody probéhly na zacatku
Gnora 2014) a Redmac v ¢ervnu 2014 (obchody probéhly v Cervenci a srpnu 2014). Mély tak
velmi kratkou - ¢i spiSe nemély zadnou - obchodni historii. Uz to ve spojeni
s obchodovanim rizikového zbozi ve velkém mnozstvi nasvédéovalo moznému zatizeni
obchodt daniovym podvodem, jak uvedl krajsky soud.

[29] Jen kvuli tomu, ze je dodavatel na trhu nebo pro konkrétniho odbératele novy,
samozrejmé nema byt automaticky povazovan za rizikového. Vibec to neznamena, ze s nim
radéji zadny platce DPH nema obchodovat. Jisté to vsak je dtivod k vyssi obezfetnosti a muze
to byt (jako v tomto pripadé) dalsi okolnost, ktera v souhrnu s jinymi nasvéd¢uje podvodnému
jednani. V pfipadé, ktery NSS fesil v rozsudku ze dne 26. 1. 2023, ¢&j. 7 Afs 399/2020-66, a na
ktery v této souvislosti odkazuje stéZovatelka, byla situace podstatné odli$n. Slo v ném sice také
o obchody s novymi dodavateli, ovSem ve vztahu k odbérateli zajistovala jednotlive
dodavky osoba, ktera byla na daném trhu zavedena ase kterou odbératel dlouhodobé
a bezproblémové spolupracoval. Nové dodavatele tedy odbératel mohl vnimat jako
spolecnosti personalné ¢i jinak propojené s jeho dlouhodobym obchodnim partnerem. Proto
NSS dospél k zavéru, ze za situace, kdy samotné dodavky naddle probihaly standardné,
nemusel odbératel nutné pojmout podezfeni ohledné podvodného charakteru vzniklého
fetézce. I v tehdejsim pripadé ovsem NSS soucasné zduraznil, ze navazani obchodni spoluprace
se zcela neznamym dodavatelem, bez obchodni historie, zkusenosti na relevantnim trhu
a osobniho kontaktu, zpravidla vypovida o tom, ze odbératel o své ucasti na podvodu védél
¢1 védét mohl a mél (body 26-32 citovaného rozsudku).

[30] I sama stézovatelka ostatné v odpovédi na jednu z vyzev spravce dané béhem danové
kontroly uvedla: ,,Jedna z nejdiileZitéjsich podminek pro uskutecnéni obchodu byla sibrada zbozi
dodavateli aZ po jeho doddni a po ndsledné kontrole zboZi (...). Tuto podminku wvyse uvedeni
dodavatelé akceprovali, a pokud by nedoslo k jejimu prijeti, obchodni transakce by nebyla vibec
provedena s obledem na vysokou rizikovost - jednd se o nového dodavatele zboZi bez predchozich
zkusenosti s nim“ (vyjadfeni z tijna 2015, str. 3). Stézovatelka si tedy zjevné byla védoma
rizikovosti obchodt s novymi dodavateli. Je pak zvlastni, ze pravé o podmince platby az
po dodani a kontrole zbozi, ktera pro stézovatelku byla tak stézejni, nepadlo v e-mailove
korespondenci s Pprice ani slovo.

[31] Pokud jde o rizikovost samotného zbozi (tonerd), je pravda, ze podvody na DPH
lze pachat v podstaté s jakymkoli zbozim. To v$ak neznamena, ze druh obchodovaného
zbozi je pfi posuzovani védomosti o daflovém podvodu bez vyznamu. Po datovych
subjektech lze pozadovat zvySenou obezietnost nejen z hlediska okolnosti na strané
dodavatelt, ale 1predmétu dodavky (napf. rozsudek NSS ze dne 30.1.2018,
¢j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, bod 69). Typicky se vyssi obezietnost pozaduje pti
obchodovani se zbozim, o kterém je znamo, ze je Castym predmétem podvodt na DPH (napt.
rozsudky NSS ze dne 26. 8.2020, ¢j. 4 Afs 10/2020-58, bod 42, nebo ze dne 7. 10. 2022,
. 5 Afs 55/2020-91, bod 50). Stejné tak je ovSem vyssi obeztetnost namisté i v pripadech,
kdy dariovy subjekt obchoduje se zbozim, které byva padélano. Neni prfitom dulezité, zda
v konkrétnim pfipadé o padélky skuteéné jde. Podstatné je, jak si dariovy subjekt pti
obchodovani s takovym zbozim vlastné pocina - zda si ovétuje originalitu a pavod, zejména
pokud je nakupuje mimo oficialni distribucni sit (napf. rozsudky NSS ze dne 27. 4. 2021,
§j. 1 Afs 444/2020-64, bod 18), nebo ze dne 7. 9. 2022, ¢j. 8 Afs 123/2020-84, bod 30).
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[32] Préavé takto své Gvahy postavilo i OFR. Neuvedlo jen obecné, Ze tonery jsou zboZ,
»0 kterém se vi, Ze je Casto padélano®, ale zaroven zduvodnilo, pro¢ Ize trh s tonery oznadit za
rizikovy (své tvrzeni, ze se na tomto trhu relativné ¢asto vyskytuji padélky, pritom optelo
o vefejné dostupné zdroje), a pro¢ tedy lze od obchodnikl na tomto trhu olekavat zvysenou
obezfetnost, at uz se jedna o provérovani dodavateld, nebo o naslednou kontrolu zbozi. Na
tomto zikladé pak OFR dévodné kladlo stéZovatelce k tiZi, ¥e se — pfi obchodovani
s dodavateli, které nemohla vnimat jako spolehlivé - vlastné nijak nezajimala o pGvod
a originalitu zbozi (nevyzadala si od dodavatelt zadné doklady prokazujici puvod tonera
ani osvédceni o tom, ze obchoduji s originalnim zbozim, prestoze jako zkusena obchodnice
s timto zbozim méla védét, ze vyrobci HP a Canon takova osvédceni vydavaji) a ani nasledné
zbo¥i sama viibec nekontrolovala (body 44 a 54 rozhodnuti OFR). Déle neni pravda, Ze by
OFR neoznatilo tonery za rizikové z pobledu DPH, jak tvrdi stéZovatelka. Naopak vyslovné
uvedlo, ze jde o rizikové zbozi iz pohledu placeni DPH (vzhledem k vysoké hodnoté
a malym rozméram tonert, diky cemuz neni slozité zajistovat jejich skladovani a prepravu).
Své vahy, vykreslujici stézovatel¢inu neobezfetnost pti obchodovani s timto zbozim, ovsem
OFR pfiléhavé zaloZilo na rizikovosti obchodd plynouci z toho, Ze tonery byvaji padélany.

[33] Krajsky soud povaZoval citované obecné tvrzeni OFR o tonerech za ne zcela
vhodné a podlozené. Misto toho uvedl, ze rizikovost vychazi uz ze samotné podstaty
tonert jakozto tiskového spotfebniho zbozi, které se zpravidla obchoduje ve velkych
objemech, a kontrola kazdého jednotliveho toneru je tak prakticky vyloucena. Tato Gvaha
v$ak podle NSS neni spravna. Z tohoto pohledu by totiz bylo tfeba povazovat za rizikové
v podstaté jakékoli mensi zbozi obchodované ve vétsich objemech. Krajsky soud ovsem tuto
Gvahu spravné dovedl k tomu, Ze o to vice (je-li sloZité veskeré zboZi zkontrolovat) je tfeba dbat
na zajisténi obchodt napriklad uzavrenim pisemnych smluv se smluvnim zajisténim pro
p¥ipad, Ze dodavatelé porusi své povinnosti. Tim krajsky soud - stejné jako pted nim OFR
- nepoukazoval jen na samotnou skutecnost, ze stézovatelka s dodavateli neuzavrela pisemné
smlouvy, ale Ze si obchody zkratka nedostate¢né smluvné zajistila.

[34] U plnéni v radech miliont korun lze predpokladat, ze k nim 1 minimalné
obeztetny podnikatel sjedna fadnou smlouvu, atim zmirni rizika z obchodli plynouci
(rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2023, &j. 5 Afs 104/2022-45, bod 38). Pravé proto se neuzavieni
pisemné - asponi ramcové - smlouvy utakovych plnéni bézné povazuje za jednu
z objektivnich okolnosti nasvédéujicich tomu, ze datiovy subjekt pfinejmensim mohl a mél
veédét o své Gcasti na podvodu. Ani uzavienim pisemné smlouvy se sice datiovy subjekt
nevyhne zapojeni do podvodného fetézce, ale objektivni okolnosti nemuseji mit takovou
povahu, aby byly s to Gcasti na podvodu zamezit. Podstatné je, ze vypovidaji o tom, zda si
danovy subjekt ve vztahu ke svym dodavatelim pocinal obezfetné, nebo naopak
lehkovazné prehlizel varovné signaly a obchodni rizika, mezi nimi i mozné zapojeni do
podvodu na DPH (rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2024, ¢&j. 6 Afs 165/2023-51, bod 67).

[35] V obecné roviné lze souhlasit se stézovatelkou, Ze pro podnikatele je z hlediska vyloudeni
moznych rizik G¢innéjsi samotné nastaveni funkénich obchodnich podminek, sjednanych
v . v . v v 7 1.7 ’ . v / .
treba jen pres e-mail, nez uzavreni formalni kupni smlouvy. Nejde ale o to, aby danovy subjekt
s dodavateli uzavtel ,néjakou” formalni smlouvu: ma si sjednat natolik uréitou smluvni
dokumentaci, aby z ni bylo mozné usuzovat na jeho obchodnickou bdélost a na snahu zajistit
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si ve smluvnim vztahu rozumnou miru jistoty nejen o svych, ale i partnerovych pravech
a povinnostech (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2024, ¢j. 8 Afs 65/2023-64, bod 72). To
lze v tomto pripadé jen tézko dovodit z ramcové smlouvy, kterou stézovatelka uzavrela
s Pyroline. Ta totiz byla pfevazné obecn, jak uvedlo OFR, a jeji uzavieni pro stéovatelku
zjevné bylo Cisté formalni zalezitosti. O tom svéd¢i jednak to, ze sama na uzavieni smlouvy
netrvala (smlouva byla uzaviena az pred druhym obchodem, a to z podnétu dodavatele),
jednak to, ze pokud uz byla ramcova smlouva néjak konkrétni, upravovala rizika jen
z pohledu prodavajictho (vyhrada vlastnického prava az do dplného zaplaceni kupni ceny,
ysmluvni pokuta“ za neuhrazeni faktury, zakaz postoupit pohledavky jen pro kupujiciho).

[36] Pokud pak jde o ony ,funkéni“ obchodni podminky, stézovatelka v tomto ohledu
poukazuje jen na to, ze za zbozi platila az po jeho dodani v objednaném mnozstvi a kvalité.
Odhlédne-li soud od toho, ze pri e-mailové korespondenci s Pprice si nic takového
neujednala (bod [30] vyse), jeji argumenty znacné oslabuje skutecnost, ze obsah dodavek vibec
nekontrolovala. Pprice zbozi dorucovala primo dalsimu odbérateli, Redmac a Pyroline pak
do skladu spolecnosti Gebriider Weiss, ktera zbozi zvazila na paletach a pfi tom kontrolovala
jen to, zda nejsou palety néjak viditelné poskozeny (jak plyne ze spisu, zejména z vyslecht
vedouctho pobocky Gebriider Weiss v Ostravé a prislusné zaméstnankyné, se kterou
stézovatelka komunikovala ohledné veétsiny dodavek; dale napriklad z e-mailu ze zacatku
dubna 2014, ve kterém Gebriider Weiss pred tim, nez stézovatelka zacala vyuzivat jeji sklad,
shrnula rozsah a podminky svych sluzeb a mj. uvedla: ,kontrola palety, pouze pri poskozeni
folie®). V takovém pripadé lze jen tézko tvrdit, ze zpusob obchodovani Gcinné vylucoval
mozna rizika (napf. pravé to, ze zbozi bylo padélané, coz mohli zjistit stézovateléini
odbératelé - pokud zbozi kontrolovali dukladnéji - treba az poté, co uz stézovatelka svym
dodavatelum zaplatila kupni cenu).

[37]  Stézovatelka se tak ve vsech pripadech spoléhala jen na strohé e-maily, coz v pripadé
dodavek za miliony korun, jejichz obsah nekontrolovala, s rizikovym zbozim, u néhoz
neovérovala jeho puvod a originalitu, asdodavateli, s nimiz neméla zadné zkuSenosti
(ve dvou pripadech $lo nadto o zcela nové spolecnosti bez jakychkoli zkusenosti na daném
trhu) a kteri nebyli oficialnimi distributory tonert Canon a HP, nelze hodnotit jinak nez
jako neobezietné. To ve vysledku musi jit k jeji tizi, bylo-li zjisténo, ze obchody byly
zatizeny podvodem na DPH. Uz souhrn téchto okolnosti - v kontextu toho, jak
stézovatelka zménila sva tvrzeni ohledné navazani obchodni spoluprace, adalsich
nestandardnosti doprovazejicich sjednavani obchodi - vtomto ptipadé vede k zavéru, ze
stézovatelka pfinejmensim mohla a méla védét o svém zapojeni do podvodnych fetézct.

[38] OFR oviem ve svém rozhodnuti vymezilo jako nestandardni okolnost ito, Ze
dodavatelé neméli skute¢na sidla ani webové stranky. Prestoze zavér o tom, ze stézovatelka
mohla a méla védét o svém zapojeni do datiovych podvodd, obstoji i bez téchto okolnostt,
OFR akrajsky soud na nich své zavéry zaloZily, aproto se NSS vyporada ise
stézovatel¢inymi namitkami, z¢asti opodstatnénymi, které se toho tykaji.

[39] Vyuzivani virtualniho sidla je sice v obchodnim styku béznym jevem a samo o sobé

v {v/ ’ v . ’ v ’ . .
nesvedci o podvodném charakteru spoleCnosti, ale ma to vdanovéem subjektu vzbudit
pochybnosti a vést jej ke zvysené opatrnosti a k uéinéni preventivnich opatfeni, ktera by mohla
predejit jeho Ucasti na podvodu na DPH. Podvodné spolecnosti vyuzivaji virtualni sidla
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zejména proto, aby organum finanlni spravy ztizily je kontaktovat (nadto ¢asto nemivaji ani
provozovnu ¢i webové stranky, coz jinak v souhrnu tvori urcité obvyklé zazemi pro vykon
podnikatelskeé cinnosti). Poctivy daniovy subjekt by mél v pfipadé neexistence skutecného
sidla a provozovny zpozornét zejména proto, ze takovy dodavatel mize byt v budoucnu
obtizné dostupny i pro néj, coz muze zpusobovat problémy napfiklad pti uplatnovani prav
z vadného plnéni (6 Afs 165/2023, bod 48 a tam citovana judikatura).

[40] Stézovatel¢ina argumentace, podle niz chybi jakakoli souvislost mezi vyuzivanim
M /4 4 4 v / o oV 4 4
virtualntho sidla a daflovym podvodem, a vibec tak nemuze jit o relevantni okolnost ve
védomostnim testu, tedy neni spravna. [Toho, ze podle judikatury o takovou okolnost mtze
jit, si ostatné musi byt stézovatelka védoma, protoze ve vztahu k rozsudku NSS, na ktery
v této souvislosti pfikladmo odkazal krajsky soud, namita (jen) to, ze ve véci fesené onim
rozsudkem byl okruh nestandardnosti podstatné S$irsi] Stézovatelka vsak v zalobé
neargumentovala jen takto obecné, ale také - konkrétné - namitala, ze darfiové organy
nezjistily skutecnou povah sidel dodavatelt v rozhodné dobé (tj. v dobé obchodt), a nadto
neprihlédly ke vSemu, co bylo zalozeno ve spise. Napriklad ze zpravy o danové kontrole za
zdanovaci obdobi leden 2015 u Pyroline plyne, ze teprve poté, co probéhly obchody
se stézovatelkou, zménila tato spoleCnost své sidlo na tzv. office house, kde ale méla
. /v / .. 77 v e J v /
pronajatou kancelat, ve které byla vedena 1 jednani ve véci oné dariové kontroly.

[41] Krajsky soud si namitku pomérné zjednodusil aodbyl ji tim, ze sméruje mimo
rozhodovaci dtvody napadeného rozhodnuti. OFR totiz podle krajského soudu vymezilo
chybgjici skuteéné sidlo jako podezielou okolnost jen ve vztahu k Pprice a Redmac. Tak
tomu oviem nebylo. OFR v bodé 50 svého rozhodnuti napsalo: ,Jak uZ je uvedeno vyse
v bodech 39, 40 a 43, dariovy subjekt zacal obchodovat se spolecnostmi, které nemély skutecné
sidlo, byly nové zaloZené a nemély internetové stranky... (vyjma spolecnosti Pyroline).“ Tato
veéta se da vykladat dvojim zpusobem: bud’ se Pyroline netykaji vsechny uvedené okolnosti,
nebo jen ta posledni (chybéjici webové stranky). To, ze se tu mini jen ta posledni, ovsem
jednoznalné vyplyva z jinych &sti rozhodnuti OFR, mj. z odkazovaného bodu 39, ve kterém
se vyslovné pise, ze i v pripadé Pyroline spravce dané pfi mistnim Setfent zjistil, ze nesidli na
adrese uvedené v obchodnim rejst¥iku. Pomine-li N'SS to, Ze ani Pyroline podle OFR neméla
skuteéné sidlo, stejné se namitka nemijela s ddvody rozhodnuti OFR. Mifila totiZ na to, Ze
mistni Setfeni na adresach zapsanych sidel provedly dafové organy az béhem dariové kontroly,
takze se jejich zjisténi o sidlech nevztahuji k dobé, kdy se obchody uskuteénily. Zménu
sidla Pyroline stézovatelka zminila jako piiklad, podstata namitky ovSem byla stejna i ve
vztahu k Pprice a Redmac.

[42] Mali byt to, ze dodavatel nemél skutecné sidlo, (jednou z) okolnosti, ktera méla
vést danovy subjekt ke zvysené opatrnosti, pak tu takova okolnost musela byt pravé v dobé
obchodl (dafiovému subjektu totiz zasadné nelze klast k tizi okolnosti, které v dobé
uskuteénéni urcitého obchodu jesté nenastaly - napt. rozsudek NSS ze dne 31.7. 2018,
). 5 Afs 252/2017-31, bod 34, nebo ze dne 12. 8. 2022, ¢j. 8 Afs 358/2019-86, bod 38). Na
darové organy ovsem pfti dokazovani nelze klast premrsténé pozadavky. Za predpokladu, ze
se zapsané sidlo dodavatele nezménilo, nebo pokud nic nenasvéd¢uje tomu (datiovy
subjekt ani netvrdi), Ze zapsané sidlo dfive - v dobé obchodt - bylo skutecné, zcela pro
Glely védomostniho testu postadi zjisténi z mistnich Setteni provedenych az béhem dariové
kontroly.
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[43] 'V pripadé Pprice a Redmac jsou tedy zjisténi ucinéna pri mistnich Setfenich (v lednu
2016) dostatecnym podkladem pro zavér, ze (ani v dobé obchodii) tyto spolecnosti nemély
skutecné sidlo. V pripadé Pyroline je vsak situace jina. Ze zpravy o danové kontrole
/ 4 v Ve 4 4 v v 4 4 *V M i v i /

vyplyva, ze pfi mistnich Setfenich na adrese sidla nebyl zastizen jednatel ani zaméstnanci této
spolecnosti a nic nenaznacovalo jejich pritomnosti na ,této adrese®. Tato zjisténi jsou vsak

v 4 M v 7 / V. 4 v M 4 4 M
prevzata z rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu o nespolehlivém platci
(z konce brezna 2016) a vztahuji se k adrese, na které méla Pyroline své zapsané sidlo az
od konce ledna 2015. Sporné obchody se pritom uskutecnily dfive v tomto meésici, tedy
jesté pred zménou sidla. To, ze by tehdejsi sidlo Pyroline nebylo skutecné, z ni¢eho ve spisu
dovodit nelze. Jak upozornuje sama stézovatelka - ze zpravy o danové kontrole u samotné
Pyroline za leden 2015 (ktera je soucasti spisu v této véci) naopak plyne, Ze na nové adrese
byla tato spolecnost jesté kontaktni a méla tam pronajatou kancelar, ve které byla vedena
jednani ve véci tehdy probihajici kontroly. Az nékdy pozdéji kontaktni byt prestala, jak
vyplyva z rozhodnuti o nespolehlivém platci.

[44] Pokud jde o chybéjici webové stranky dodavateld, i to mize byt dalsi nestandardni
okolnosti svédcici o zapojeni daniového subjektu do podvodného fetézce (napt. rozsudek
NSS ze dne 29. 4. 2024, ¢j. 8 Afs 65/2023-64, body 31 a 32 a tam citovana judikatura). Také
tato okolnost tu musela byt uz v dobé obchodu, aby ji slo klast danovému subjektu k tizi. Za
predpokladu, ze zadné webové stranky dodavateld nejsou k nalezeni asoucasné nic
nenaznacuje tomu (danovy subjekt ani netvrdi), ze dtive dodavatelé webové stranky meél,
ovsem opét postaci jen zjisténi z doby danové kontroly. Po danovych organech naopak nelze
pozadovat, aby vzdy vyzyvaly CZ.NIC (spravce domény nejvyssi urovné ,.cz“) ke sdélent,
zda ten ktery dodavatel nékdy mél registrované néjaké doménové jméno, jak s odkazem na
rozsudek ze dne 21.7. 2023, ¢j. 5 Afs 140/2021-36, tvrdi stézovatelka. V tehdejsim pripadé slo
o to, zda a kdy byly na konkrétni doméné (is-sport.cz) zpristupnény webové stranky, coz
bylo od pocatku sporné - danovy subjekt uplatrioval vydaje vynalozené na sluzby, spocivajici
mj. v inzerci na webovych strankach; spravce dané tvrdil, ze webové stranky neexistovaly,
z cehoz dovozoval nevérohodnost vypoveédi jednoho ze svédka. Za takovych okolnosti NSS
rekl, ze spravce dané mél vyzvat CZ.NIC (nebo mu to mél navrhnout danovy subjekt),
protoze jediné tak bylo mozné postavit najisto aspori to, pro koho a zda vitbec byla doména
v rozhodné dobé zaregistrovana (body 26-30 citovaného rozsudku).

[45] V tomto pripadé se zjisténi o tom, ze Pprice a Redmac nemaji webové stranky,
objevilo uz ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze zafi 2016 (str. 12 a 18) a spravce dané je
zopakoval jak v dalSich vyzvach ¢ v fednich zaznamech o vysledcich kontrolniho zjiStént, tak
nakonec ve zpravé o danové kontrole. Lze predpokladat, ze spravce dané se tehdy webové
stranky skute¢né snazil najit a nenasel je (¢emuz napovida, ze okolnost chybéjicich webovych
stranek zminoval jen utfi ze Sesti dodavateld, se kterymi stézovatelka obchodovala
v kontrolovanych zdariovacich obdobich - krom Pprice a Redmac slo jesté o spole¢nost PRO
REAL Technik, s.r.o.; viz napt. Gfedni zaznam z prosince 2017, str. 26 a 34). Byt mél
4 v/ v M v / vV 4 4 v/ v M Ve 4

vtakovém pripadé vyhotovit aspon uredni zaznam, pripadné do spisu zalozit snimky
obrazovky s vysledky vyhledavani, podstatné je, ze stézovatelka béhem celého dariového
4 4 .. *eV_V 4 ’ v v v . 4 4

fizeni nijak tato zjisténi spravce dané nezpochybrovala. Vzdy naopak jen namitala, ze
wskutecnost “, ze dodavatelé Pprice a Redmac neméli webové stranky, nijak nesvéddi o podvodu
(takto opakované napf. na str. 22, 25 a 29 odvolani a predtim uz v nékolika vyjadrenich).
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OFR tak nemélo sebemensi divod se blize zabyvat otazkou, zda tito dodavatelé prece jen
nahodou dfive neméli webové stranky.

[46] Az v zalobé zalala stézovatelka namitat, ze ,nelze vyloucit, ze webové stranky
uvedeni dodavatelé v rozhodné dobé méli. Krajskému soudu je treba vytknout, ze na tuto
namitku nijak nereagoval. Nadto jeho souhrnné posouzeni (bod 50 napadeného rozsudku)
vyzniva tak, ze webové stranky neméli vSichni dodavatelée (prestoZe pri wvyporidavini
konkrétnich namitek krajsky soud spravné vychdzel z toho, Ze Pyroline néjaké webové strinky méla
- bod 39 rozsudku). NSS ovSem nevidi davod rusit napadeny rozsudek pro
neprezkoumatelnost, nebot - jak uz uvedl vyse - zavér o tom, ze stézovatelka védéla ¢i
védét mohla a méla o svém zapojeni do podvodného retézce, obstoji i tak. Krajsky soud by,
vazan pravnim nazorem NSS, stejné nemohl dospét k jinému vysledku, jen by ze svych zavéra
ptipadné vynechal okolnost chybéjicich webovych stranek ve vztahu k jednomu
z dodavatela.

[47] Jen na okraj Ize dodat, Ze v pripadé Redmac ze spisu pomérné jednoznacné plyne, ze

tato spolecnost prave ani v dobé obchoda neméla webové stranky. Spravce dané totiz béhem

danové kontroly vyslychal jednatele této spolecnosti (Pavola Dzurmana) a ptal se ho mj. na
. Ve Vv 1V v v

to, jak Redmac prezentovala svou Cinnost. Jednatel odpovedél, ze se ,délala reklama na

strankdch®, .prosté na internetu, myslim, Ze jsme byli v néjakém katalogu firem“. Kdyby

Redmac méla webové stranky, jisté by se o tom jejt jednatel nezapomnél zminit.

[48] Co se tyle nezverejiovani ucetnich zavérek, NSS souhlasi s tim, ze jde o bézny
ne$var, ktery jisté nemusi byt spojen s datiovymi podvody. Jak OFR, tak krajsky soud
ostatné tuto okolnost zjevné povazovaly jen za doplinkovou a nekladly na ni zadny daraz
(ani jeden z nich ji ve svém souhrnném posouzeni vyslovné nezminil - viz bod 56 rozhodnuti
OFR, bod 50 rozsudku krajského soudu). I bez této okolnosti, které se tyk jen Pyroline,
jak upozornuje stézovatelka (Pprice a Redmac totiz byly v dobé obchodi zcela nové
spoleénosti), zavér OFR a krajského soudu spolehlivé obstoji.

[49] Konetné OFR za objektivni okolnost povazovalo to, Ze stéZovatelka nefesila pojiSténi
zbozi. Krajsky soud tuto okolnost zminil také, avsak jen v odrazkovém seznamu vsech
okolnosti, které ve svém rozhodnuti vymezilo OFR (bod 37 napadeného rozsudku). Nijak
se tedy nevyjadril ke stézovateléinym Zalobnim tvrzenim, Ze si u spoleénosti Gebriider
Weiss objednala komplexni logistické sluzby, od ,naskladnéni“ ptes kontrolu az po zajiSténi
prepravy k odbérateli (Gebriider Weiss pry méla pojisténo jak skladovani, tak prepravu).
Sam viak to, Ze stéZovatelka nefeila pojisténi, nekladl stéZovatelce k tizi. Zavér OFR tedy
1 podle krajského soudu obstal bez toho. Stézovatelka namita, Ze tato okolnost byla vyvracena
aze to mél krajsky soud vyhodnotit ve prospéch jeji dobré viry. Stim NSS nemuze
souhlasit. Na jednu stranu lze stézovatelce tézko vytykat, Ze si zbozi nepojistila, pokud s nim
sama nenakladala a odpovédnost vlastné celou dobu lezela na jinych (Pprice zajistovala
prepravu rovnou do skladu odbératele; Redmac a Pyroline zajistovaly prepravu do skladu
Gebriider Weiss, kde si zbozi bud’ vyzvedl odbératel, nebo ho tato spole¢nost na objednavku
stézovatelky odbérateli dorucila). Na druhou stranu to, Ze si zbozi sama od sebe a - zejména
sama pro sebe - pojistila Gebriider Weiss jakozto skladovatel (ze spisu, pritom nevyplyvd, Ze
by se o to stéZovatelka tehdy jakkoli zajimala), nijak nesvéd¢i o stézovateléiné dobré vite.
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3.2 StéZovatelka neprijala dostatecna opatvent, aby zamezila své vicasti na podvodu

[50] Prijme-li danovy subjekt plnéni zasazené podvodem na DPH a zjisti-li spravce dané,
ze danovy subjekt na zakladé objektivnich okolnosti o své Gcasti na podvodu mohl a mél
védét, muze danovy subjekt narok na odpocet DPH ve vztahu k tomuto plnéni dspésné
uplatnit, jen pokud prokaze svou dobrou viru, tj. ze pfijal rozumna opatreni k zamezeni své
Ucasti na podvodu (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 10 Afs 182/2018-42, body 42 a 43).

[51] Stézovatelka - stejné jako v zalobé - uvadi, ze ptijala nékolik opatfeni, ktera
dostatecné dokladaji jeji dobrou viru. K dikladnéjsimu provérovani dodavatelu neméla
divod. Krajsky soud vSak spravné uzaviel, ze stézovatelka zadna skutecna opatteni
k zamezeni své ucasti na podvodu na DPH neptijala.

[52] ,Analyzu® zakladnich 4dajG, tedy pouhé ovéfeni vefejnych rejstriku a registru platca
DPH, nelze povazovat za dostate¢né opatreni. Provéreni obchodnich partnert ve vefejnych
rejstricich je pfi navazovani nového obchodniho vztahu zakladni a prakticky nezbytny
krok, ackoli o faktické povaze danych subjektu pfilis nevypovida. Takto lze ovéfit jen
zakladni evidencni daje, nikoli vsak skuteény (pripadné dokonce podvodny) charakter
jejich ¢innosti (rozsudek NSS ze dne 27.4.2023, ¢&.7 Afs 160/2021-89, bod 65). Udaj
o nespolehlivosti platce DPH muze byt z povahy véci vlozen do registru az nasledné,
tj. po odhaleni a prokazani nesrovnalosti v jeho danovych povinnostech. I's ohledem na
presumpci neviny byva tento udaj uvefejnén se znaénym zpozdénim. Informace o ,Cistém*®
registru tedy slouzi jen jako orientalni Udaj, ktery je treba vzdy posuzovat ve vzajemné
souvislosti s ostatnimi specifiky obchodnich partnerti (rozsudek NSS ze dne 24.5. 2018,
¢j. 10 Afs 338/2017-70, bod 35). Jinymi slovy: samotna skutecnost, ze dodavatelé v dobé
obchodu nebyli vedeni jako nespolehlivi platci, neznamena, ze to byli davéryhodni partneri
(rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2020, ¢j. 10 Afs 253/2018-39, bod 13).

[53] Uz vabec na to stézovatelka nemohla spoléhat v pripadé Pprice a Redmac, u kterych
bylo prakticky vylouceno, aby po nékolika tydnech od zapisu do obchodniho rejstriku byli
vedeni jako nespolehlivi platci. To, ze slo o zcela nové spolecnosti, naopak mélo
stézovatelku vést bud k dikladnéj$imu provétovani nez k pouhému nahlédnuti do
obchodniho ¢i insolvenéniho rejstiiku, nebo k osobnimu kontaktu s jednateli (jak je ostatné
v obchodnich vztazich obvyklé), aby naptiklad zjistila, zda sami maji néjaké zkusenosti na
trhu s tonery (¢i obecnéji - co stoji za tim, Ze tyto nové zalozené spolecnosti zacaly obchodovat
pravé s tonery), odkud tyto spole¢nosti odebiraji takové mnozstvi tonert (ptipadné zda jsou
jejich dodavatelé oficialni distributofi) a zda maji své skladovaci prostory, ¢i zbozi jen okamzité
preprodavaji.

[54] Stézovatelé¢in ryze formalni piistup k provéfovani obchodnich partnerti dobie
. .y o v . . , . IV . .
vykresluje i nasledujici prepis e-mailové korespondence s Pyroline, od niz sice (jako od

M . /4 4 M 4 4 4 Ve & 4 Ve .
jediné) v navaznosti na prvni nabidku pozadovala néjaké informace, ale nakonec ji sta¢ilo jen
to, co si snadno mohla zjistit sama, a naprosto obecny popis toho, ¢im se Pyroline zabyva.
O bliz8i informace, na zakladé kterych by si mohla udélat lepsi predstavu o davéryhodnosti
nového dodavatele, ji patrné neslo.
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Pyroline: Dobry den, dovoluji si Vis oslovit s nabidkou obchodni spoluprdce a primo Viam zasilam
nabidku toneri Canon. Pokud s nabidkou budete soublasit, odpovézte. Dékuji.

Stézovatelka: Dobry den, s tonery-inkousty HP a Canon obchodujeme, tudiZ Vase nabidka by pro nds
mobla byt zajimavd, bohuZel bychom potrebovali lepsi ceny a také informace o Vasi firmé. Pokud byste
byli schopni poskytnout ceny niZe a nebude Zidny dalsi problém, mobli bychom zacit obchodovat.
Upozorriufi, Ze zboZi platime wvZdy aZ po doddni, dikladné kontrole. [Nasleduje tabulka
s jednotlivymi typy tonert a pozadovanymi cenami za kus.]

Pyroline: Dobry den, s cenami by nemél byt problém, zbozi Vam proddme za Vase, vyse ceny zminéné.
V pifloze zasilam vypis z obchodniho rejstitku a registraci DPH. Jinak se nase firma zabyvd mimo jiné
i prodejem spotvebni elektroniky, previzné mobilnich telefonii znacky Apple.

Stézovatelka: Dobry den, OK, to je skvéld zprava. Kdy miiZete toto zboZi dodar? Adresa vyklidky
bude [adresa pobolky Gebriider Weiss v Ostravé].

[55] Dalsi stézovatelkou uvadéna ,opatfeni“ ani nelze povazovat za skutecna opatteni. Jak
spravné uvedl krajsky soud: faktury, dodact listy ¢i potvrzeni skladovatele o pfijmu zbozi jsou
zakladni doklady, které by mél drzet kazdy obchodnik. Uchovavani této dokumentace je
béZnou praxi, ¢i spise plnénim povinnosti danového subjektu, ktery nasledné zada o odpocet
DPH (aby na zakladé téchto dokladd prokazal splnéni formalnich a popfipadé
hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku). SkuteCnym opatfenim pak neni ani to, ze
si stézovatelka uchovala e-mailovou korespondenci vztahujici se k jednotlivym obchodim (jak
sdodavateli, tak se skladovatelem ohledné pfijmu avydeje zbozi). Pokud veskera
komunikace s dodavateli probihala pfes e-mail, je jen logicke, ze stézovatelka e-maily
nesmazala, zejména kdyz z jejiho pohledu - spole¢né s vyse uvedenymi doklady - mély
nahrazovat pisemné smlouvy. (Stejné absurdni by byla iargumentace, ze opatfenim
zamezujicim udasti na podvodu je uchovini samotné pisemné smlouvy.) Je pak pravda, ze ani
obchodovani na zakladé nejen pisemné, ale 1 primérené konkrétni smlouvy nedokaze Gclasti
na podvodu samo o sobé zamezit. Je vsak ve vlastnim zajmu danového subjektu se o uzavteni
takové smlouvy pokusit, protoze prave takova snaha mize pozdéji osvédéit jeho dobrou viru
(rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. 1 Afs 53/2016-55, bod 51).

[56] To, ze stézovatelka platila za zbozi prevodem na Gcet dodavatele zverejnény v registru

platct DPH, lze v obchodnim styku mezi platci DPH povazovat za samoztejmost, jak uved]

krajsky soud. Ani platba ,,az po prevzeti a kontrole zbozi“ nedoklada potiebnou obezfetnost,
4 IV OV v vV 4 v /v

tim spis, ze skuteCnou kontrolu stézovatelka neprovadéla (bod [36] vyse).

[57] A konecné to, ze stézovatelka nakupovala tonery za ceny, které jsou na trhu
obvyklé, a prodavala je s primétenou marzi, takze dosahla zisku, nelze viibec povazovat za
opatreni. Nadto nelze pominout, na co ve zpravé o dariové kontrole (str. 26,29 a 32) poukazal
spravce dané: ze stézovatelka (nejenze sama tonery nikde nepoptivala, ale ani) neusilovala
o pokracovani obchodni spoluprace, i kdyz pro ni byla ziskova. Pokud ji ten ktery dodavatel
sam nezaslal dal$i nabidku, obchodovani ustalo. To stézovatelka vysvétlovala tak, ze dany
dodavatel uz nemél potiebné zbozi v nabidce ¢i reagoval pozdé, kdyz uz uzavtela obchod
s jinym dodavatelem. Jak ovsem uvedl spravce dané: z doloZené e-mailové korespondence
s dodavateli nevyplyva, Ze by se na nékterého z nich vitbec kdy obratila s pozadavkem na dalsi

dodavky.

[58] Jak NSS shrnul v bodé [37] tohoto rozsudku, stézovatelka si pfi navazani a dale
v pribéhu obchodni spoluprace s dodavateli nepocinala obeztetné. Ani opatteni, jichz se
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dovolava, nelze vzhledem ke zjisténym okolnostem povazovat za dostatecna (resp. vétsinu

nelze povazovat za opatreni v pravém slova smyslu). Stézovatelka neucinila nic, co by

vypovidalo o jeji skutecné snaze pred uzavienim obchodl zjistit, zda - pro ni neznami -

dodavatelé, kteti ji sami od sebe oslovili s nabidkou tonert (aniZ se jakkoli predstavili nebo aspori
V. Jege . vv ° , . ’ 7 7 .

vysvetlili, jak na stéZovatelku vitbec ziskali kontakt), nemohou mit podvodné Gmysly, ani
Ve .- v ’ , . .. o vV 7 IV .

neptijala jina opatteni, kterymi by rizikovost obchodd z pohledu mozné Gcasti podvodu na

DPH néjak vyvazila, a ktera by tak svédcila o jeji dobreé vife, ze neni soudasti podvodného

v v

fetézce.

3.3 Ostatni namitky nejsou divodné

[59] Ke stézovateléinym namitkam, ze jsou na ni prenaseny danové povinnosti jinych,
NSS opakuje, ze je obecné nepfipustné, aby spravce dané upfednostnil vybér dané
u stézovatelky jen proto, Ze je u ni danl snaze vymahatelna nez u jejich dodavateld, ktefi dan
nezaplatili (jak uz NSS uvedl ve svém prvaim rozsudku v této véci - 10 Afs 22/2021, bod
24). Odepreni naroku na odpocet vsak nema nahrazovat vybér chybéjici dané. V souladu
s ulelem smérnice Rady 2006/112/ES o spoleném systému dané z pfidané hodnoty je
nepfiznat narok nikomu, kdo jej uplatnil podvodnym zptsobem. Smyslem je ochranit radné
fungovani systému DPH a zabranit jeho zneuzivani. Splnéni podminek pro pfiznani naroku
na odpocet se proto posuzuje u kazdého {lanku fetézce samostatné (rozsudek NSS ze dne
21.12. 2023, ¢. 4 Afs 410/2021-64, bod 56). NSS - stejné jako pred nim krajsky soud - pritom
dospél k zavéru, Ze v tomto pripadé byl stézovatelce narok odepfen diivodné.

[60] Iv rozsudku ve véci5 Afs 60/2017, na ktery v této souvislosti stézovatelka odkazuje,
NSS uvedl, ze nebyla-li na urc¢itém clanku fetézce dan odvedena, nelze odeprit narok na
odpocet tomu, kdo v dobré vire ziska zdanitelné plnéni, aniz by o nezakonnych praktikach
jiného platce ¢i platct védél ¢i mohl védét. Z toho naopak vyplyva, ze byl-li zjistén danovy
podvod a prakticky neni mozné dan ziskat u dluznika v pozici tzv. missing tradera (napt.
pravé pro jeho nekontaktnost), 1ze odeptit narok na odpocet tomu subjektu, ktery veédél ¢i
védét mohl a mél o tom, ze se Gcastni plnéni zatizeného podvodem (rozsudek NSS ze dne
20. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 326/2019-39, bod 45).

[61] Stézovatelka také pochybuje, zda ji stat vytvoril podminky pro to, aby podvod
mobhla odhalit. Neni pry zfejmeé, proc financni sprava proti Gdajnym missing traderdm (Pprice,
Redmac, Pyroline) nezasahla dfive a neinformovala vefejnost prostrednictvim Gdaju
o nespolehlivych platcich. Pokud vsak soud dospéje k zavéru, ze danovy subjekt o své Gcasti
na podvodu mohl a mél védét, neni nutné, aby se zabyval namitanym selhanim kontrolnich
mechanismua ze strany statu. Krom toho neni ani zfejmeé, kdy ,drive” méla finanéni sprava
- podle stézovatelky - zasahnout proti zcela novym spole¢nostem Pprice a Redmac (viz vyse

bod [53]).
4. Z4vér a naklady fizeni
[62] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS proto jeji kasacéni stiznost zamitl.

Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Uspésnému OFR nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. prosince 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



