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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudce Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobce: P.
V. D., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nameésti Hrdina 1634/3, Praha 4, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 37 A 77/2024-35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadnému zUlastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 6.5.2024 pozadal zalobce u Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®)
o vydani cestovniho prikazu totoznosti k vycestovani ve smyslu § 114 odst. 5 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky (dale jen ,pobytovy
zakon®). V privodnim dopisu k zadosti uvedl, ze si cestovni prikaz nemize opatfit jinak,
ato zdivodd nezavislych na jeho véli. Zalobce tvrdil, Ze byl vzemi pivodu fale$né
obvinén z trestného ¢inu obchodovani s drogami, za ktery je ukladan trest smrti - ten jiz
byl uloZen osobam, které podle tamnich organt vetrejné moci tvorily s zalobcem
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organizovanou zlocineckou skupinu. Z téchto duvodu se zalobce obava kontaktu se
zastupitelskym uradem zemé puvodu.

[2]  Ministerstvo lustraci zalobce zjistilo, ze mu ke dni rozhodovani nebylo udéleno
7adné opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Nespliiuje proto jednu z podminek
§ 114 odst. 5 pism.a) pobytového zakona. Ministerstvo rovnéz uvedlo, ze v pripadé
zalobce nejsou splnény ani podminky pro vydani cestovniho prukazu podle § 114 odst. 5
pism. b) pobytového zakona - vizum ve smyslu daného ustanoveni mu totiz rovnéz
udéleno nebylo. S ohledem na to ministerstvo svym rozhodnutim ze dne 10.7.2024,
¢ j. OAM-38693-9/CD-2024, zadost zalobce podle § 114 odst.5 pism.a) pobytového
zakona zamitlo.

[3] Zalobce se proti danému rozhodnuti branil odvolinim; Zalovani o ném rozhodla
dne 16. 10. 2024 pod ¢.j. MV-134293-4/S0-2024 tak, ze se podle § 90 odst. 5 spravniho
fadu odvolani zamita a dané rozhodnuti se potvrzuje.

[4]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
(dale jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl. V jeho oduvodnéni uvedl, ze
zalobce v zalobé vznesl dvé obecné namitky, které odpovidaji jeho odvolacim davodim.
Zalobce mél za to, ze spravni organy byly pfi posuzovani jeho zadosti povinny vzit v potaz
specifické okolnosti projednavané véci, tj.tvrzené trestni stihani, nemoznost pozadat
4 4 4 o . /. /v v o . v Ve M /4
o vydani cestovniho prukazu zastupitelsky Grad zemé puvodu, jeho vék ¢i rodinné vazby
/ VAP ’, . . ’ v v . .

na uzemi Ceské republiky. Krajsky soud ktomu uvedl, ze zalobce nesplnil jednu
z podminek § 114 odst. 5 pism. a) pobytového zakona (existenci pobytového opravnéni).
Tuto skuteCnost nelze preklenout interpretaci ustanoveni ve prospéch zalobce - takovy
vyklad by neodpovidal smyslu a G¢elu daného ustanoveni. Ve druhém zalobnim bodu
v M \4 4 4 4 M / 4
zalobce tvrdil, Ze spravni organy byly povinny posuzovat dopady svych rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného zivota. Podle krajského soudu se vsak zalovana danou
otazkou zabyvala a spravné vyhodnotila, Ze vydani ¢i nevydani cestovniho prikazu nema
v/ / M M / / Ve \4 4 o A4 4 4
zadny vliv na rodinny a soukromy zivot zalobce. Cestovni prukaz slouzi k vycestovani
z uzemi; zalobce vsak zjevné vycestovat nehodla: v dosavadnich fizenich opakované tvrdil,
ze na uzemi Ceské republiky pobyva dlouhodobé, ma zde silné rodinné vazby a do zemé
puvodu se vratit nechce, nebot tam zadné vazby nema a byl by vystaven trestnimu stihani.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaléni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[6]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze jeho zalobé nevyhovél, prestoze zalovana
ve spravnim fizeni nezjistila skutkovy stav, o némz by neexistovaly divodné pochybnosti;
v 4 ‘v o v / 4 Ve vV 7 4 . v 7

zalovana se totiz dusledné nezabyvala otazkou ,primérenosti rozhodnuti a jeho moznym
dopadem do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele“ ajeho rodinnych ptislusnikd.
V disledku toho se dopustila rovnéz nespravného pravniho posouzeni predmétné otazky.
V tomto sméru stézovatel odmita zavéry organtd verejné moci, podle nichz spravni organy
nejsou pfi posuzovani jeho zadosti povinny hodnotit ptfimétenost dopadd jejich
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rozhodnuti do jeho zakladnich prav. Takovy vyklad je nepfipustné restriktivni a v rozporu
s normami Ustavaiho prava.

[71  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud zcela prevzal zavéry zalované, aniz by
zohlednil specifickeé skutkové okolnosti, které souvisi se situaci stézovatele a které jsou pro
projednavanou véc relevantni. Jiz ve své zadosti o vydani cestovniho priukazu stézovatel
uvedl, Ze proti nému bylo v zemi puvodu zahajeno trestni stihani a ze by pravdépodobné
byl pti navratu do zemé vystaven ponizujicimu zachazeni a poruseni jeho zakladnich prav.
Krajsky soud vsak tuto skuteCnost nereflektoval, proto je napadeny rozsudek
nepiezkoumatelny a v rozporu se zasadou non refoulement i mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

[8]  Napadeny rozsudek je rovnéz neprezkoumatelny, nebot krajsky soud dostateéné
neposoudil a neoduvodnil, pro¢ ve véci stézovatele nebyly splnény podminky § 114 odst. 5
pism. b) pobytového zakona. Dale ma stézovatel za to, ze krajsky soud nevzal v potaz
vSechny relevantni skute¢nosti ptipadu, v dusledku éehoz aplikoval § 114 odst. 5 pism. a)
a b) pobytového zakona prili§ restriktivné a formalisticky. Jim provedeny vyklad ,popird
smysl aicel pravni dpravy a neodpovidi poZadavkim individualizovanébo posouzeni®.
Stézovatel rovnéz odkazuje na § 114 odst. 1 pism. a) pobytového zakona, ptricemz si je
podle svych slov védom, Ze ,Policie Ceské republiky jiz neni spravnim orginem p¥islusnym
k vyddvini takového dokladu, nicméné je presvédcen, Ze toto ustanoveni i naddle vyjadruje
zdsadni ramec pravni dpravy, ktery nelze pri vykladu § 114 odst. 5 pominout.“ Stézovatel ma
za to, ze se nachazi v situaci, ktera naplnuje podminky daného ustanoveni.

[9]  Nakonec stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.12. 2008, ¢.j.7 As21/2008-101. Dovozuje znéj, ze [vlyjimku zpovinnosti aplikace
pravni normy miize predstavovat pouze mimorddnad situace, kdy by jeji pouziti vedlo k poruseni
principi materidlnibo pravnibo statu, napriklad k zdsabu do rodinného Zivota dotcené osoby.”
Stézovatel tvrdi, ze pravé jeho pripad lze pod pojem mimoridné situace podradit a ze by
aplikace pravni Upravy bez zohlednéni specifik projednavaného pripadu vedla
k neptiméfenému zasahu do jeho zakladnich prav.

[10] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaini stiznosti uvedla, ze své rozhodnuti vydala

vsouladu s pravnimi predpisy, ztotoztiuje se sodGvodnénim napadeného rozsudku
. . Vv/ 4 4 V4 /v /7, <«

a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ,,odmitnul®.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kvalita kasaéni stiznosti predurcuje obsah
rozhodnuti soudu. Mira precizace kasaénich bodt do znacné miry ovliviiuje to, jaké soudni
ochrany se stéZovateli dostane. Cim méné je nimitka konkrétni, tim obecnéji k ni spravni
soud muze pristoupit a posuzovat ji, nebot neni naprosto namisté, aby za stézovatele
domyslel argumenty, které kasacni stiznost podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym arbitrem sporu, ale prebiral by funkci advokata stézovatele (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Touto optikou hodnotil Nejvyssi spravai soud jednotlivé

V4 4 i M 4 4 Vv o
kasa¢ni namitky v projednavané véci.

III. a) K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[14] Nejvyssi spravail soud se v ramci prezkumu kasacnich namitek nejprve zaméri na
namitku podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., tj.na nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku ¢i na existenci jiné vady tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Plati totiz, ze pokud by byl napadeny rozsudek
neprezkoumatelny, zpravidla jiz neni prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru
a je nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho zrusit.

[15] Stézovatel ma za to, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot krajsky
soud nereflektoval skutecnost, ze v zemi pivodu bylo proti stézovateli zahajeno trestni
4 ’ 4 . Vv/ 4 4 4 4 v v/ 4 /7 vV 4 4 M oV
stthani. Nejvyssi spravai soud souhlasi stim, ze nevyporadani zalobni namitky muze
obecné zakladat vadu neprezkoumatelnosti rozsudku spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004-74). K tomu vsak

v projednavané véci nedoslo.

[16] Podle § 114 odst.5 pism.a) pobytového zakona ,[clestovni prikaz totoZznosti
k vycestovani vydd ministerstvo na Zddost cizince, ktery nemd platny cestovni doklad a nemiizZe
si z diivodi nezdavislych na jeho viili opat¥it cestovni doklad jinym zpisobem, byl-li mu na
szemi povolen dlouhodoby pobyt, nebo prechodny pobyt rodinného prislusnika obéana Evropské

unie.”

[17]  Krajsky soud v odst. 18 a nasl. napadeného rozsudku vylozil, ze jednou z podminek
pro vydani cestovniho prikazu podle daného ustanoveni je existence nékterého
/ / . o Vv v v/ / /. 4 v 4
z uvedenych pobytovych titula. Stézovatel vsak zadnym pobytovym opravnénim
nedisponuje, proto mu ministerstvo cestovni prukaz vydat nemohlo. Krajsky soud
zddraznil, Ze ministerstvo v daném ftizeni dalsi okolnosti nezkouma a nema zadny prostor
pro spravni uvazeni. Neni-li néktera z podminek splnéna, ministerstvo zadosti nemuze
vyhovét. Naplnéni dané podminky rovnéz nelze nahradit ,méné formalistickym a méné
restriktionim® vykladem pfedmétného wustanoveni, jenz by zohledrioval konkrétni
okolnosti daného ptripadu - takovd moznost neplyne ani z vyslovného znéni ustanovent,
ani z jeho smyslu o Géelu (srov. odst. 22 napadeného rozsudku). Stézovateli tak nelze
prisvédcit, ze krajsky soud nezohlednil jeho zalobni namitku. Krajsky soud explicitné
uvedl, Ze neni-li dana jedna z podminek predmétného ustanoveni, nelze tuto skutecnost
v 4 \4 ’ 4 4 . /4 4 . 4 v/
preklenout tim, ze by spravni organ zohlednil konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu.
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[18] Stejné tak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi stvrzenim, ze krajsky soud
nezduvodnil, pro¢ve véci stézovatele nelze aplikovat ustanoveni § 114 odst. 5 pism. b)
pobytového zakona. Podle § 114 odst. 5 pism. b) pobytového zakona ,[clestovni pritkaz
totoZnosti k vycestovani vydd ministerstvo na Zddost cizince, kterému bylo udéleno vizum
k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na sizemi podle § 33 odst. 1 pism. a) nebo b) nebo
vizum k pobytu nad 90 dni za dicelem strpéni pobytu na sizemi podle zvlastniho pravniho
predpisu, pokud pobyvd na sizemi bez platného cestovniho dokladu.“ Krajsky soud vyslovné
uvedl, Ze stézovatel sice pozadal o vydani viza za lelem strpéni pobytu, jeho zadosti vsak
spravni organy nevyhovély. Stézovateli nebylo vystaveno ani jiné vizum - nelze mu proto
vydat cestovni prukaz ani podle tohoto ustanoveni (srov. odst. 23 napadeného rozsudku).
Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by napadeny rozsudek byl z namitanych ¢i jakychkoli
dalsich dtvodt neprezkoumatelny, dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. proto neni
dan.

I b) K dalsim kasacnim namitkdm

[19] Nejvyssi spravni soud v prve fadé podotyka, ze baze kasacni argumentace spociva
ve variacich zalobni namitky, podle niz spravni organy (nyni krajsky soud) nehodnotily ¢i
chybné hodnotily vliv specifickych okolnosti pripadu na posouzeni zadosti o vydani
cestovniho priukazu. Stézovatel trva na tom, ze krajsky soud byl povinen vylozit
ustanoveni § 114 odst. 5 pism.a) pobytového zakona meéné formalisticky avjeho
prospéch. Danou namitku vsak nijak dale nekonkretizuje a nevztahuje k oduvodnéni
napadeného rozsudku; naopak, pouze opakuje tvrzeni, snimiz se krajsky soud jiz
vyporadal v odst. 18 a nasl. napadeného rozsudku.

[20]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatel je v kasaéni stiznosti povinen ,.cilené
reagovat na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zpiisobem zpochybriovat pravé jeho
argumentaci,” (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.6.2023,
C.j. 3 Afs 231/2022-46, odst. [16]). Pokud se stézovatel omezi na tzv. prosty nesouhlas
s nazorem krajského soudu, aniz by s nim vécné polemizoval, nedostoji tim své povinnosti
»U kasacni stiznosti vylicit, jakych konkrétnich nespravnych vvah, hodnoceni, i zavéri se mél
méstsky [krajsky] soud dopustit, jakoZ ioziejmit sviij pravni nabled na to, vciem je tato
nespravnost spatvovana [...]. Obsab kasacni stiznosti tak vtéto Cdsti nesplriuje pro svoji
nekonkrétnost vyse uvedené pozadavky; v tomto pripadé se proto nejednd o kasacni namitku ve
smyslu § 103 odst. 1 s. 7. 5.,“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2023,
¢.j. 3 As 58/2021-40, odst. [16]). Jelikoz stézovatel v ptipadé této namitky setrval
u prostého nesouhlasu s pravnim hodnocenim krajského soudu, aniz by snim vécné
polemizoval, je dana namitka ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nekvalifikovana.

[21] Co se tyce tvrzeni, ze spravni organy byly v projednavané véci povinny aplikovat
§ 114 odst. 1 pism. a) pobytového zakona, stézovatel opét pomiji, ze krajsky soud totozny
zalobni bod posuzoval v odst. 24 az 26 napadeného rozsudku. Stézovatel na jeho zavéry
znovu nijak nereaguje a pouze s nimi obecné nesouhlasi. Itato namitka je s ohledem na
vyse uvedenou judikaturu ve smyslu § 104 odst. 4 s. t.s. nekvalifikovana, a Nejvyssi
spravni soud se ji proto nezabyval.
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[22] Kasacni soud dale pripomina, ze § 104 odst. 4 s.t.s. upravuje mimo jiné zakaz
novych namitek v fizeni o kasacni stiznosti, pokud bylo mozné namitky uplatnit jiz
v fizeni pred krajskym soudem (srov. napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 1 Azs 464/2018-24, odst. [24], nebo ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008-104). Smyslem
této upravy je zachovat charakter fizeni o kasacni stiznosti a zabranit stézovateli, aby
v kasac¢ni stiznosti uplatnil jiné pravni davody, nez které uplatnil v fizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano (srov. Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol., Soudni 7id
spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, pravni stav k 31. 5. 2019, dostupné
v systému ASPL k § 104 odst. 27).

[23]  Stézovatel namita, ze organy vefejné moci mély na jeho pripad vztahnout zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.j.7 As 21/2008-101. Kasalni soud k tomu
upozornuje, ze stézovatel tuto namitku v zalobé neuplatnil, prestoze tak jednoznacné
ucinit mohl. Vzhledem k vySe uvedené judikature je takova namitka podle § 104 odst. 4
s. f. s. nepripustna.

[24]  Zbyvajici kasaéni namitky koresponduji s druhym bodem, ktery stézovatel uplatnil

v v vV / v 4 4 v v 4 4 4 M /
v zalobé. Stézovatel ve své podstaté trva na zavéru, ze se spravni organy, resp. krajsky soud
mély zabyvat dopady zamitnuti predmétné zadosti do jeho soukromého a rodinného
zivota. Stézovatel konkrétné nesouhlasi se zavérem, ze spravni organy nejsou pri
posuzovani zadosti o vydani cestovniho prikazu povinny hodnotit primétenost dopadu
jejich rozhodnuti do zakladnich prav zadatele. Kasacni soud k tomu pouze poznamenava,
v / 4 4 4 / M / /
ze takovy pravni nazor z napadeného rozsudku neplyne. Krajsky soud se naopak dané
otazce dusledné vénoval v odst. 28 az 30 napadeného rozsudku, v nichz dospél k zavéru, ze
spravni organy tuto otazku vyporadaly prilehavé a dostatecné vzhledem ke skutkovym
okolnostem projednavaného pripadu.

[25] Navazujici obecné namitky se tykaji nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu
4 / 4 4 4 Vv v 4 4 . VVv/ 4 4 .
a nespravného pravniho posouzeni predmétné otazky. Nejvyssi spravni soud k nim
v duchu vyse uvedené judikatury toliko obecné podotyka, ze z obsahu kasacni namitky
nevyplyva, jaké konkrétni skuteCnosti spravni organy, potazmo krajsky soud nezjistily
a jak se tento nedostatek negativné odrazil ve vefejnych subjektivnich pravech stézovatele.
Pokud jde o tvrzené nespravné pravni posouzeni, lze uvést, ze organy verejné moci
v predchazejicich fizenich vyhodnotily, Ze nevydani cestovniho prikazu se nijak
soukromého arodinného zivota stézovatele nedotyka. Stézovatel zadal o vydani
cestovniho prikazu, alkoli z Ceské republiky vycestovat nechtél, dle svych tvrzeni ma
v / / . / Ve 4 v v o v v/ o

veskery soukromy a rodinny zivot pravé zde a do zemé puvodu se predevsim z duvodu
trestniho stihani vratit nechce. S ohledem na tyto okolnosti nema zamitnuti predmétné
zadosti podle krajského soudu na soukromy a rodinny zivot stézovatele zadny dopad;
Nejvys$i spravni soud se s timto posouzenim zcela ztotozfiuje a nema mu co vytknout.
V projednavané véci proto neni dan ani dvod podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davoda shledal kasaéni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.
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[27] O nakladech fizeni rozhodl podle §60 odst.1 s.f.s.ve spojeni s§ 120 tehoz
4 Vv v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
zakona. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalované, ktera byla ve véci Uspés$na, zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni {innosti
nevznikly, kasaéni soud proto zadnému z Gcastniku nahradu naklada fizeni neptiznal.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 5. prosince 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



