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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudce Mgr. Lukase Pisvejce v pravni véci zalobkyné:
VS] mechanizace s.r.o., se sidlem Novy dvir 699, Postrelmov, zastoupena
JUDr. Romanem Andélem, advokitem se sidlem Safatikova 453/5, Praha 2, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze
dne 15. 1. 2025, ¢. j. 65 Af 27/2023-62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zUlastniki se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne 24. 8. 2020
u zalobkyné kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob (dale jen ,DPPO®) za zdarovaci
obdobi roku 2018, ato v rozsahu omezeném na plnéni prijata od spolecnosti Approved
Invest, s.r.o., vymazané z obchodniho rejsttiku dne 12. 8. 2024 (dale jen ,dodavatelka®).



3 Afs 29/2025

[2]  Pri danové kontrole zjistil, ze zalobkyné pfijala od dodavatelky rtznd plnéni
(zeyjména zemni prace a povrchové Upravy, pronajem stroji, dodani paneld na stavby,
pneumatik, ndhradnich dil&, drticich desek). Zalobkyné poté naklady vynaloZené na dani
plnéni uplatnila jako naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijma. Spravce dané vsak na
zakladé kontrolnich zjisténi dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala fakticitu
deklarovanych plnéni. Konkrétné nepredlozila takové dikazni prostredky, jimiz by
odstranila pochybnosti spravce dané, ze se dana plnéni vibec uskutecnila, resp. ze k jejich
ptijeti doslo tak, jak zalobkyné deklarovala, tj. v daném rozsahu, Case a deklarovanym
zpusobem.

[3]  Spravce dané shrnul zavéry danové kontroly ve zpravé o danové kontrole ze dne
3.3.2022, ¢.j. 5429/22/3110-60562-802623 (dale jen ,zprava“). Na jejim zakladé zalobkyni
podle § 143 odst. 1 a 3 danového radu ve spojenti s § 147 téhoz zakona doméfil dodateénym
platebnim vymérem ze dne 4.3.2022, ¢.j.372970/22/3110-50523-802628, DPPO za
zdaniovaci obdobi roku 2018, a to ve vysi 1263 120 K¢. Soucasné ji stanovil penale ve vysi
252 624 K<.

[4]  Zalobkyné se proti danému vyméru branila odvolanim, o ném? rozhodl Zalovany
dne 10.8.2023 rozhodnutim pod ¢.j.27194/23/5200-11432-713229, tak, ze podle § 116
odst. 1 pism.a) danového fadu dany vymeér Caste¢né zménil ave zbytku jej potvrdil
Zalovany uvedl, Ze vypoved jednoho ze svédka je relevantni, aviak z ¢asovych davodd ji
nelze provést - to vsak nelze zalobkyni klast k tizi, a proto neni mozné fakticitu diléiho
nakladu zpochybnit. Zalovany proto ziklad dané o ¢astku ve vysi 503 000 K¢ sniZil. Ve
zbylém rozsahu odvolani zalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[5]  Zalobkyné podala proti danému rozhodnuti alobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
-pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zamitl. Podle jeho
odtvodnéni zalobkyné v zalobé uvedla toliko namitky, které uplatnila jiz v odvolani. Pti
jejich posouzeni dospél mimo jiné k zavéru, ze zalobkyné sice na vyzvu spravce dané
predlozila primarni doklady, ¢imz unesla své prvotni dukazni bfemeno dle §92 odst. 3
dafiového ftadu; nasledné vSak nerozptylila pochybnosti, které spravce dané nabyl
o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti a Gplnosti danych dokladd ve smyslu § 92 odst. 5
pism. c) dariového radu. Krajsky soud ve vztahu ke konkrétnim namitkam souvisejicim se
zjistovanim skutkového stavu a rozlozenim dikazniho bremene odkazal na konkrétni ¢asti
rozhodnuti zalovaného, s nimiz se ztotoznil.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu, ktery obsahové odpovida ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[71  Stézovatelka spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku v ,nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem a v chybném wvyhodnoceni vsech dikazi.“ Krajsky soud rovnéz
wnezoblednil specifické skutecnosti pr¥i zemnich pracich, pri pobybu v téZkém terénu atd.
Nerozlisil, Ze evidence skladu, dodaci Ihity, plainovini doddvek atd. je rozdilna v autoservisu,
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na klinice a u korporace, kterd ve své hospoddrské cinnosti provozuje nejtézsi mechanizaci
a strojni zavizeni pro vykopové prdce, pro terénni vipravy atd.“ Stézovatelka dale poukazuje na
to, ze jeji cinnost spociva ve vykopovych pracich v tézkém terénu, s ¢imz souvisi ,vzniklé
zavady na strojich, vétsi spotteba pneumatik, spotreba paneli, vzdélani délniki a strojniki.”
Stézovatelka pracuje i za neprizniveho pocasi. Proto po ni nelze spravedlivé Zadat, aby jeji
zaméstnanci védéli, s jakym bagrem bagruji, kdo je dodavatelem nahradnich dili, kdo je
dodavatelem pneumatik nebo starsich paneli.“ Svédecké vypoveédi jejich zaméstnanct proto
nemohou byt v tomto sméru relevantni. Stézovatelka prokazala, ze pracovala na velkych
akcich, pfi¢emz neméla k dispozici techniku, kterou by pro splnéni zakazky pouzila, proto
zvolila cestu zapujéek. Z téchto duvoda stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze neprokazala fakticitu predmétnych nakladu.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti poukézal na to, Ze se kasaéni namitky
v podstaté shoduji stémi, které stézovatelka uplatnila v pfedchozich fizenich. Proto
odkazal na sva vyjadfeni z téchto fizeni i obsah napadeného rozsudku a zdejsimu soudu
navrhl, aby kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou aproti rozhodnuti,
i v Vv - v 7 /v v v/ 4 vV M

proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti

v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Zdejsi soud v prvé radé upozornuje, ze kasacni stiznost svou kvalitou ani vzdalené
neodpovida standardu, jehoz by podani adresovana Nejvyssimu spravnimu soudu méla
dosahovat. Kasa¢ni stiznost je velmi tézko uchopitelna, obsazena argumentace je znacné
nepiehledna a kostrbata a podstatna dast tvrzeni se zcela miji s divody, na nichz krajsky
soud napadeny rozsudek zalozil. Predmétna kasacni stiznost se pohybuje na samé hranici
projednatelnosti, pfesto neni jako celek nepfipustna, nebot obsahuje alespori zarodek
kasa¢nich bodl. Nejvyssi spravni soud vsak v tomto sméru predesila, ze kvalita kasaéni
stiznosti preduréuje obsah rozhodnuti soudu. Mira precizace kasa¢nich bodd do znalné
miry ovliviiuje to, jaké soudni ochrany se stéZovateli dostane. Cim vice je namitka
nekonkrétni, tim obecnéji k ni spravni soud muze pristoupit a posuzovat ji, nebotf neni
naprosto namisté, aby za stézovatele domyslel argumenty, které kasa¢ni stiznost podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym arbitrem sporu, ale pfebiral by funkci
advokata stézovatele (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, publ. pod ¢.2162/2011 Sb. NSS). Touto optikou
hodnotil Nejvyssi spravni soud jednotlivé kasacni namitky v projednavané véci.

[12] Stézovatelka ma v prvé fadé za to, ze krajsky soud ,chybné vyhodnotil vSechny
dtkazy.“ Nasledné specifikuje pouze, Ze jeji zaméstnanci nemohou znat veskeré aspekty jeji
¢innosti, které s jejich bezprostiedni praci nesouvisi. Nejvys$si spravni soud k tomuto
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tvrzeni poukazuje naobsah odst. 23 napadeného rozsudku, vnémz krajsky soud
jednoznaéné uvedl, ze stézovatelka ,nesla odpovédnost za prokdzani pravdivosti, pritkaznosti
a vécné souvislosti uplatnénych vydaji, a to nejen na zdikladé icetnich dokladi. PakliZe o jejich
vérobodnosti vznikly spravci dané ditvodné pochybnosti, bylo na misté prokdzat jejich fakticitu
a dariovou uznatelnost jinymi ditkaznimi prostiedky.” Stézovatelka nebyla povinna prokazat
4 4 / v v / i / v P M / v o i

sva tvrzeni vyhradné svédeckymi vypovédmi svych zaméstnanct; mohla k tomu zvolit
jakykoli dukazni prostfedek, nebot jeho volba je plné v jeji dispozici. Pokud jim vsak
stézovatelka sva tvrzeni neprokazala, nelze tuto skutecnost pri¢itat organum verejné moci,
nebot je to pravé stézovatelka, kterou tizi dikazni bfemeno aktera jej neunesla
(k této otazce srov. obsahlé odtvodnéni krajského soudu v odst. 19 a nasl. napadeného
rozsudku). Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze smyslem soudniho prezkumu neni opakovat
eV . Vv / V4 M o v 4 /

jiz jednou vyrcené, proto kasa¢ni soud odkazuje na odtvodnéni napadeného rozsudku,
s jehoz zavéry se vtomto sméru zcela ztotoznuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2018, C. j. 6 As 168/2018-25, odst. [14]).

[13] Dale stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze nereflektoval specifické skutkové
okolnosti jejtho pfipadu. Kasa¢ni soud vsak podotyka, ze stézovatelka nijak netvrdi, jak
podle ni mél krajsky soud tvrzeneé specifické okolnosti zohlednit, jaky maji mit na
posouzeni véci vliv ajak se tento tvrzeny nespravny postup odrazil v jejich vefejnych
subjektivnich pravech. I v této otazce 1ze zcela odkazat na vyse uvedené zavéry napadeného
rozsudku, nebot bylo na stézovatelce, aby prokazala veskeré skutecnosti, které jsou pro
hodnocent jejtho pripadu relevantni.

[14]  Stézovatelka rovnéz tvrdi, ze fakticitu predmétnych nakladt prokazala a ze krajsky
soud danou otazku posoudil nespravné. Dané obecné tvrzeni vsak nijak dale
nekonkretizuje a nevztahuje k odtvodnéni napadeného rozsudku; neni proto zfejmeé, co
konkrétné krajskéemu soudu vytyka. Pro posouzeni takové namitky je treba pfipomenout,
ze stézovatel je v kasaéni stiznosti povinen ,.cilené reagovat na rozhodnuti krajského sondu
a kvalifikovanym  zpisobem  zpochybriovat pravé jeho argumentaci,“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. 3 Afs 231/2022-46, odst. [16]). Pokud
se stézovatel omezi na tzv. prosty nesouhlas s nazorem krajského soudu, aniz by s nim
vécné polemizoval, nedostoji tim své povinnosti ,v kasacni stiznosti vylicit, jakych
konkrétnich nespravnych iivab, hodnoceni, ¢i zavéri se mél méstsky [krajsky] soud dopustit,
jakoZ i ozfejmit svilj pravni nabled na to, v cem je tato nespravnost spattovina [...]. Obsah
kasacni stiznosti tak v této Cdsti nespliiuje pro svoji nekonkrétnost vyse uvedené poZadavky;
v tomto pripadé se proto nejednd o kasacni namitku ve smyslu § 103 odst. 1 s. 7. s.,“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2023, ¢. . 3 As 58/2021-40, odst. [16]).
Jelikoz stézovatelka vtomto ptipadé setrvala uprostého nesouhlasu s pravnim
hodnocenim krajského soudu, aniz by snim vécné polemizovala, je dana namitka ve
smyslu § 104 odst. 4 s. . s. nekvalifikovana.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davoda shledal kasaéni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.
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[16] O nakladech fizeni rozhodl podle §60 odst.1 s.f.s.ve spojeni s§ 120 tehoz

4 vV v v/ 7/ v 4 4 /4 4 o V/ 4
zakona. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad rimec jeho bézné uredni
Ve i i V4 v/ / / Vv 4 o 4 4 o v/ 4
¢innosti nevznikly, kasacni soud proto zddnému z Gcastnikt nahradu nakladG fizeni
nepriznal.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 5. prosince 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



