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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
SCHAFER - SUDEX s.r.0., se sidlem Podoli 5, Lede& nad Sazavou, zastoupena Mgr. Karlem
Nejtkem, advokatem se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne
5.8.2022, ¢.j. 25988/22/5200-11434-713159, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 55 Af 29/2022 - 69,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita .

II.  Zidnému z Glastnikt se neptiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni

stiZnosti.

Odtuvodnéni:

I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1] Zalobkyné se zalobou podanou Krajskému soudu v Brné (déle jen ,krajsky soud)
domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zmeénil rozhodnuti - dodate¢ny platebni vymér Financniho Gfadu pro Kraj
Vysocina (dale jen ,spravce dané) ze dne 3. 3. 2021, tak, ze zalobkyni byla podle § 147 a 143
odst. 1, 3 daniového radu, doméfena dan z ptijmu pravaickych osob za zdanovaci obdobi od
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1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 vyssi o castku 234 080 K¢ a soucasné podle § 251 odst. 3 danového
fadu bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale z domérené dané za tato obdobi.

[2]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Podle krajského soudu
byla v posuzované véci stézejni otazka, zda zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni
nakladt na sluzby spravni reZie poskytnuté Zzalobkyni sesterskou spoleénosti SCHAFER
Werke GmbH (dale jen ,SchW™) ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,ZDP“) azda v souladu s § 92 danového radu prokazala, ze se jedna
o naklady, které skutecné obdrzela a vyuzila v ji tvrzeném obsahu a rozsahu.

[3]  Krajsky soud predeslal, ze pro uznani nakladu jako danové uznatelného nepostacuje
v v 4 v M / /. o / o4 v v /
predlozeni obecné koncipovaného seznamu tkont tykajictho se uskute¢nénych
manazerskych a poradenskych {innosti poskytovanych zalobkyni, bez upfesnéni, v cem
dané dkony presné spocivaly. Pro uneseni dukazniho bfemene nejde pouze o typové
vymezeni sluzeb, ale osamotnou fakticitu a skuteény obsah poskytnutého plnéni. Na
zakladé opakovanych vyzev spravce dané zalobkyné v tomto sméru navrhla fadu dtikaznich
prostredku, ohledné nichz vsak krajsky soud ve shodé s zalovanym uvazil, ze neprokazuji
konkrétni rozsah sluzeb vykonanych pro zalobkyni jeji sesterskou spolecnosti SchW, nelze
tudiz ani posoudit, zda jde o naklady vynalozené nadosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt. Pokud se jedna o listinné dukazy predlozené zalobkyni (smlouva
o poskytovani sluzeb se spolecnosti SchW; seznam zameéstnanct SchW poskytujici sluzby;
podklady pro kalkulaci naklada spravni rezie), pak jde o listiny znacné obecného obsahu,

L ) . : ) , :
z nichz nelze dovodit, co bylo pro zalobkyni ze strany SchW fakticky vykonano. Nic
konkrétnitho o povaze poskytnutych sluzeb nelze dovodit ani ze svédecké vypovedi
Manfreda Jakoba, prokuristy zalobkyné, a Marcuse Diibera, jejiho jednatele. Pravé uvedené
podle krajského soudu plati i pro ,mistoprisezna problaseni pant F. a P. Rozsah danych

v M M / v 4 v / 4
sluzeb neprokazuje ani vysledek danové kontroly v Némecku provedené u sesterské
spolecnosti SchW, ktera se tykala pouze alokace nakladt na zalobkyni, nikoliv vs$ak danové
uznatelnosti téchto nakladu podle tuzemské pravni Gpravy, ktera byla predmétem az danové
kontroly v nyni posuzované véci.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou tykajici se otazky uziti § 23 odst. 7 ZDP.
Podle krajského soudu dané ustanoveni zakotvuje pravomoc spravce dané upravit zaklad
dané; to vSak jen tehdy, byly-li vSechny dafiovym subjektem uplatnéné naklady a vynosy
daniové ¢inné. Nelze tedy ptistoupit k posuzovani obvyklosti ceny a uvazovat o Gpravé
zakladu dané mezi spojenymi osobami jesté pred tim, nez je prokazano, ze se jednalo
o naklady datiové uznatelné, tudiz § 23 odst. 7 ZDP na nyni projednavanou véc vibec
nemohl byt aplikovan. Krajsky soud v této souvislosti téz uvedl, ze pokyn D-10, jehoz
aplikace se zalobkyné opakované domahala, se tyka posuzovani sluzeb Gc¢tovanych mezi
spfiznénymi podniky, které se musi fidit pravé § 23 odst. 7 ZDP. Jelikoz toto ustanoveni
v daném ptipadé nelze pouzit, neni tak ani na misté domahat se aplikace pfislusného pokynu.

[5] Podle krajského soudu zalovany nepochybil, zabyval-li se tzv. aloka¢nim kli¢em.
Na zalobkyni byla alokovana pfedem stanovena Castka za sluzby spravni rezie, pficemz
v projednavané véci jde o to, zda byly tyto sluzby, které byly na zakladé alokacniho klide
fakturovany, také zalobkyni fakticky poskytnuty. Pravé skuteény obsah poskytnutych
sluzeb zalobkyné v tizeni dostate¢né neprokazala. Tim ale de facto neprokazala ani spravnost
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aloka¢niho Kklice, tj.ze predpokladané afakturované naklady odpovidaji nakladim
skutenym. Pozadavek na prokazani spravnosti alokacniho kli¢e tedy logicky vedl
k prokazani skutecného obsahu sluzeb. Alokacni kli¢ tak v této véci nebyl zminovan

s ohledem na § 23 odst. 7 ZDP, nybrz vzhledem k § 24 odst. 1 ZDP.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile téz ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravaniho (dale
jen ,s. . 5.“). Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[71  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze neprokazala, jaké konkrétni
sluzby ji byly sesterskou spole¢nosti SchW poskytnuty. Ma naopak za to, ze navrzené
dtkazni prostredky tuto skutecnost jednoznacné prokazuji. Krajsky soud v tomto sméru
pochybil, kdyz stézovatelkou oznacené dikazy hodnotil izolované, nikoliv v jejich
celkovém kontextu. Stézovatelka nasledné v kasaéni stiznosti vymezila dikazni prostredky,
které v darfiovém ftizeni predlozila za Géelem prokazani rozsahu sluzeb poskytnutych v ramci
spravni rezie. Zopakovala, ze se zavéry krajského soudu stran jejich neprikaznosti ve vztahu
k rozsahu poskytnutych sluzeb se neztotoziuje, pricemz soucasti své kasa’ni argumentace
ucinila obsahlé pasaze textu zaloby tykajici se vyznamu predlozenych podklada pro
kalkulaci spravni rezie a skutecnosti, které uvedli panové Jakob, F. a P. Ve vztahu k vysledku
dariové kontroly v Némecku stézovatelka namitla, Ze pokud némecka financni sprava uznala
spravnost zpusobu preuctovani nakladt na spravni rezii, musela nejprve posoudit, ze
skutecné k poskytnuti sluzeb doslo. Podle stézovatelky krajsky soud v této souvislosti nijak
nereagoval na jeji zalobni tvrzeni, ze spravce dané pochybil, kdyz ji nevyzval k predlozeni
dal$ich dtkaznich prostredkd, pokud mél za to, ze doposud navrzené dikazy nebyly
dostatecné k unesent jejitho dukazniho bfemene.

[8]  Stézovatelka se rovnéz neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze na posuzovanou
véc se nevztahuje § 23 odst. 7 ZDP, a tudiz neni mozné se domahat aplikace pokynu D-10.
Stézovatelka je naopak presvéddena, ze optikou daného pokynu je tfeba projednavany ptipad
hodnotit.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi ani s Gvahami krajského soudu tykajicimi se tzv. aloka¢niho
kli¢e. Spravnost zvoleného alokaéniho klice se tyka nastaveni ceny za sluzby mezi spojenymi
osobami, tj. aplikace § 23 odst. 7 ZDP, nikoliv otazky faktického obsahu poskytnutych
sluzeb, jak nespravné uvadi krajsky soud.

[10] Podle zalovaného je kasacni stiznost zalozena na opakovani argumentace jiz jednou

v/ v v VeV v J . / . ~ ’ /
uplatnéneé v zalobé, pri¢emz na zavéry krajského soudu nereaguje. Zalovany proto ve svéem
vyjadfeni odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti stejné jako na rozsudek krajského
soudu, s nimz se plné ztotoznil. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
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[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal
divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot obecné plati, Ze meritorni pfezkum napadeného rozsudku
je mozny pouze za predpokladu, zesplnuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy
ze je srozumitelny a vychazi davodu, znichz je zrejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,  ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76). Neprezkoumatelnost vsak neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy udastnika fizeni o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp. jak
podrobné by mu mél byt rozsudek odtivodnén, ale je objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.5.3 Azs69/2016-24, azedne 27.9.2017,
&5 4 As 146/2017-35).

[14] Vnyni projednavaném pripadé stézovatelka konkrétnim zpisobem neuvedla,
v V.o v 4 . 4 M /
v ¢em spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Pouze tvrdila, ze krajsky soud
.. * /v 4 /7 v 4 v M o/ Vv v 4
nijak nereagoval na jeji zalobni tvrzeni, ze spravce dané pochybil, nevyzval-li ji k predlozeni
dalsich dukaznich prostfedkd, pokud mél za to, ze doposud navrzené dukazy nebyly
dostatecné k unesenti jejtho dukazniho bremene. Toto tvrzeni implikuje neprezkoumatelnost
o o . vvVv/ 4 4 v . v \4 4 4 M
pro nedostatek duvodu. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze danou zalobni namitku
krajsky soud neopomenul. Krajsky soud se otazkou uneseni dikazniho bremene
stézovatelkou radné a srozumitelné zabyval v odstavcich 21 a 33 svého rozsudku, pricemz
mj. upozornil na skuteCnost, ze stézovatelka byla spravcem dané opakované vyzvana
k prokazani skutecného obsahu arozsahu sluzeb poskytnutych v ramci spravni rezie,
pricemz bylo jeji odpovédnosti, aby dikaznimi prostiedky k prokazani této skutecnosti
disponovala. Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za to, ze rozsudek krajského soudu je 1 jinak
A v . v . o v / M Ve J / ./ . M /
radné, srozumitelné a logicky odtivodnény a je z néj patrné, jakymi tvahami se krajsky soud
fidil a k jakym zavérim dospél. Kasaéni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy
7 4
neni dan.

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval projednatelnosti zbylych kasaénich namitek
uplatnénych stézovatelkou. Plati ptitom, ze kasalni stiznost je opravnym prostiedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi
(§ 102 s. t. s.). Pfedmétem fizeni o kasalni stiznosti je proto rozhodnuti krajského soudu,
coz odpovida i roli Nejvyssiho spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu (¢l. 92
Ustavy Ceské republiky), ktery podle § 12 odst. 1 a 2 s. £. s. zaji$tuje jednotu a zikonnost
rozhodovani soudd ve spravnim soudnictvi (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
27.2.2024, C.j. 8 Azs 172/2020-66, ¢.4592/2024 Sb. NSS). Aby byly kasaéni namitky
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zpusobilé vécného projednani, musi kvalifikovanym zpusobem a pomoci konkrétni
argumentace zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského soudu a jeho zavéry (srov. napt.
rozsudky ze dne  15.2.2017,  C.j. 1 Azs249/2016-38, nebo zedne  29. 1. 2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351). Konkrétni kasacni namitky proto nelze nahradit zopakovanim
namitek uplatnénych v odvolani ¢i v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky smétovaly
proti jinym rozhodnutim nez proti napadenému rozsudku (rozsudek NSS ze dne
26. 10. 2007, C. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Z téchto davodu kasaéni namitky, které v podstaté
jen opakuji zalobni tvrzeni a alespon v minimalni mife nereaguji na argumentaci krajského
soudu, nepredstavuji divody podle § 103 odst. 1 s. t. s., a jsou proto nepripustné ve smyslu
§ 104 odst. 4 s.t.s., cor povazuje za Ustavné konformni i Ustavni soud (srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23, bod 17).

[16] Nahlizeno optikou pravé uvedenych vychodisek stézovatelka krom (nedavodné)
namitky neprezkoumatelnosti nepredestfela v kasacni stiznosti zadnou argumentaci, jiz by
se Nejvyssi spravni soud mohl vécné zabyvat, nebot zbyla kasacni tvrzeni predstavuji toliko
onu nepripustnou reprodukci namitek zalobnich, resp. v nich chybi jakakoliv reakce ¢i

4 o Ve 4 V. o M / / o v /
vymezeni se vuci zavérum krajského soudu, krom zcela obecného a neodivodnéného
vyjadfeni nesouhlasu.

[17] Pokud se jedna o vyhrady stézovatelky proti skutkovym zavéram krajského soudu,
resp. zalovaného, pak stézovatelka ustrnula v roviné naprosté obecnosti svych tvrzeni.
Krajsky soud vesvém rozsudku podrobnym zpusobem zkoumal spravnost zavért
zalovaného pfi hodnoceni dikazl provedenych v ramei dariového fizeni (viz odstavce 20 -
34 rozsudku). Vudi této argumentaci stézovatelka broji tvrzenimi o ,izolovaném hodnoceni®
dtkaznich prostredku, resp. o ,nespravnych zavérech® krajského soudu, resp. zalovaného.
Tato polemika, prosta konkrétni vyhrad vaéi rozhodovacim divodam krajského soudu,
znemoznuje Nejvyssimu spravnimu soudu na ni jakymkoliv zptisobem vécné reagovat.
Stézovatelka nijak nereflektuje ivahy krajského soudu ani ve vztahu k vysledku danové
kontroly v Némecku, kdy v kasaéni stiznosti sice (relativné) konkrétné namita, ze ,pokud
némeckd financni sprava uznala spravnost zpisobu presictovani nakladi na spravni reZii, musela
nejprve posoudit, Ze skutecné k poskytnuti sluzeb doslo“, opomiji vsak, ze krajsky soud zdaraznil
(viz odst. 26 napadeného rozsudku), Ze samotna alokace nakladd spravni rezie
na stézovatelku nic nevypovida o naplnéni podminek pro aplikaci § 24 ZDP, v jehoz ramci
je posuzovana dariova uznatelnost takto alokovanych nakladd, tj. stéZejni sporna otazka
v nyni posuzované véci. Na tuto ivahu krajského soudu jiz stézovatelka nijak nereaguje.

[18] Nedostatkem sebemensi reflexe rozhodovacich divoda krajského soudu jsou stizeny
1 kasaéni namitky, v nichz stézovatelka vyjadtuje prosté presvédceni o nutnosti aplikovat na
nyni projednavany ptipad § 23 odst. 7 ZDP, resp. pokyn D - 10. Krajsky soud ptitom
v odstavcich 32, 35 a 37 svého rozsudku vyjevil komplexni tvahy podrobné vysvétlujici, ze
stézovatelkou odkazované zakonné ustanoveni (pokyn) nijak nedopada na posuzovanou
spornou otazku, tj. prokazani faktického rozsahu poskytnutych sluzeb, ale fesi otazku zcela
jinou - moznost spravce dané reagovat na pripadny rozdil mezi cenami sjednanymi mezi
spojenymi osobami oproti cenam, které by platily mezi osobami nespojenymi v béznych
obchodnich vztazich.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[19] NSS neshledal kasa¢ni stiznost v rozsahu jediné projednatelné namitky duvodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. t. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v Vv 4 ./ 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M k4 v .
s. I. s. Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladut fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
V1 /. v ~ 4 v/ 4 /4 4 M / V. /7 Ve M M
neméli Gspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Ufedni {innosti nevznikly,
4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve
a proto mu soud nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
(§53 odst. 3 s.t.s.).

V Brné dne 5. prosince 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



