¢.j. 141 A 25/2025-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z p¥edsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: M. S., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Martinou Tesarovou
sidlem Hotelicka 1230/39, 252 19 Rudna
proti
valovanému:  Krajsky tifad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Ust{ nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2025, ¢.j. KUUK/028461/
2025/DS/Pan

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dme 20. 2. 2025,
¢. j. KUUK/028461/2025/DS/Pan, a rozhodnuti Méstského tGfadu Litométice ze dne
10. 2. 2025, ¢. j. MULTM/0010386/25/KST/Ech, se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd Fzeni ve vy$i 18 210 K¢ do
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. KUUK/028461/2025/DS/Pan, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Litomérice (dale jen ,povinny subjekt)
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zedne 10. 2. 2025, ¢&.j. MULTM/0010386/25/KST/EC (dale jen ,prvostupnové

rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim povinny subjekt podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o svobodném ptistupu k informacim®) odmitl zadost zalobce
o poskytnuti informaci podanou dne 28. 1. 2025. Touto zadosti se zalobce domahal
poskytnuti oznameni o prestupku Méstské policie Litoméftice vcetné jeho priloh, které

povinny subjekt eviduje ve spise vedeném pod sp. zn. MULTM/0043934/24/SOP/Jre/1102.

Soucasné zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v vodu Zaloby zrekapituloval priibéh vy¥izovani jeho Zadosti. Uvedl, %e povinny
subjekt odmitl jeho zadost s odvolanim na § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném
ptistupu k informacim s tim, ze se jedna o novou informaci, ktera vznikla pri pfipravé
rozhodnuti povinného subjektu. Zalovany pak konstatoval, Ze Zalobcem poZadované
oznameni prestupku bylo podkladem pro zahajeni fizeni a zaroven dulezitym podkladem
pro vydani rozhodnuti. Neposkytnuti této informace chrani povinny subjekt od cileného
pusobeni na rozhodovaci ¢innost konkrétniho ufednika, nebot zalobce, ktery neni
Ucastnikem prislusného fizeni ani dotéenou osobou, muze tyto informace pouzit i pro Gcely
nesluCujici se s nestrannym rozhodovanim, jez je jednou ze zasad spravniho fizeni.
Poskytnuti pozadované informace by mohlo negativné ovlivnit celé tizeni kuptikladu tim,
ze by se obsah poskytnuté informace objevil na verejnosti, coz by mohlo mit vliv na
nestranné rozhodovani povinného subjektu.

Dale zalobce uvedl, ze ze znéni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim vyplyva, ze povinny subjekt ,miiZe omezit“ poskytnuti informace, nikoli
sneposkytnout informaci®, coz svédci o nutnosti provedeni spravniho uvazeni o potrebnosti
a proporcionalité omezeni prava na informace v konkrétnim pripadé, pficemz se musi jednat
o informaci, ktera ,vznikla p7i pripravé rozhodnuti“. Dle jeho presvédceni vsak povinny
subjekt ani zalovany ve svych rozhodnutich o potfebnosti omezeni poskytnuti jim
pozadované informace neprovedli radnou Gvahu a tvahu o proporcionalité tohoto opatreni
v nich jiz nepredestreli vubec. Zaroven nespravné vyhodnotili, zda zalobce skute¢né zadal o
»novou“ informaci ,,vzniklou pri pripravé rozhodnuti*.

O novou informaci vzniklou pfi pfipravé rozhodnuti se podle zalobce nejednalo proto,
\4 v v \4 4 M ’ 4 v /4 4 4
ze predmétem zalobcovy zadosti bylo oznameni o prestupku vyhotovené obecni policii.
Jednalo se tudiz o informaci vzniklou dfive, nez bylo zahajeno prislusné fizeni o prestupku.
Oznameni o prestupku je totiz jen podklad, ktery spravnimu organu slouzi k ivaze o tom,
7/ v/ 4 V. /. 4 v/ 4 4 4 4 4
zda zahdji fizeni, apred zahajenim fizeni spravni organ podklady pro rozhodnuti
Ve . . . . . Ve V7 v ’
nepripravuje. Nemohlo se tedy jednat o informaci vzniklou pfi pripravé rozhodnuti. O tom
v v V/ **V v v o M \4 v/ . 4
ostatné svédci jiz skutecnost, ze pivodcem informace, o kterou zalobce zadal, je obecni
policie a fizeni vede povinny subjekt. Jedna se tedy o dva rozdilné organy, z nichz kazdy
dokonce vykonava statni spravu v jiné pusobnosti (obecni policie v samostatné, povinny
subjekt v prenesené). Zakon o svobodném pfistupu k informacim pfitom nevylucuje
poskytnuti informace, ktera mtze ¢i bude slouzit jako podklad pro rozhodnuti, ale pouze
takové informace, ktera vznikla pti pfipravé rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Co se tyce posouzeni proporcionality omezeni zalobcova prava na informace, argumentaci
povinného subjektu, s niz se zalovany ztotoznil, nepovazuje zalobce za dostate¢nou oporu
pro jimi ptijaty zavér, ze bylo namisté omezit zalobcovo pravo na informace.

Zalobci neni ztejmé, jak by znalost obsahu oznameni prestupku treti osobou mohla narusit

nestranné rozhodovani ufadu. I pokud by mél Zalobce k véci néjaké poznatky, které by

spravnimu organu predlozil jako amicus curiae, nejednalo by se o nelegitimni ptsobeni
7 Ve v/ v 7 IV ’ ’ v . 77 . J / ’

na rozhodovaci ¢innost pfislusné Gredni osoby, nybrz o jednani v demokratickém pravnim

staté pripustné. V zadném pripadé by pak nemohla byt narusena nestrannost rozhodovani
) ’ / . V7 v R . J v

spravniho organu, a to dokonce ani v pripadé zverejnéni této informace (ke kterému by vsak

Ve . / / ’ / / ’ V7 . ’

ptistoupil sam spravni organ dle § 5 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim).

Méla-li by byt narusena nestrannost rozhodovani spravniho organu v pfipadé zvetejnéni
I 7 V7 4 v / 4 4 i 4

podkladu pro zahajeni fizeni, pak by bylo vylouceno nestranné rozhodovani povinného

subjektu v jakékoli medialné znamé kauze. Zalobce véfi, ze tomu tak neni.

Zcela nesrozumitelna a neodivodnéna je pak avaha, ze zalobce by mohl informace pouzit
i pro ucely neslucujici se s nestrannym rozhodovanim. Jde o vagni, obecnou a nekonkrétni
/. /v 4 i /7 vV i M \4 /4 v 4 4

Gvahu, u niz neni ani nastinén mechanismus, jak by zalobce mohl - na zakladé seznameni se
s oznamenim prestupku - toto pouzit pro ulely neslucujici se s nestrannym rozhodovanim.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany v Gvodu svého vyjadreni potvrdil, e Zalobci bylo poskytnuti jim poZadované
informace odepreno podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim.
Trval na tom, ze slo o podklady pro vydani rozhodnuti, které do vytizeni zalobcovy zadosti
nebylo ve véci vydano.

Dle zalovaného proto povinny subjekt opravnéné odmitl zalobci poskytnout pozadované
informace, pricemz s davody, na nichz tento svij postup zalozil, se zalovany ztotoznil.
Povinny subjekt spravné poukazal na to, ze rozhodnuti o prestupku bude vydano v
zakonnych lhatach, jak stanovi prislusny pravni predpis. Pozada-li zalobce o tyto informace
hned po vydani rozhodnuti, budou mu poskytnuty. Je tudiz pouze otazkou ¢asu, kdy bude
mozno zalobcovo zakladni pravo na informace opét neomezené naplnit. To dle zalovaného
vyplyva iz bodu 19 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 30 A 81/2023-
35, v némz se tento soud vyjadril v tom smyslu, ze ,mozZnost omezit poskytnuti informace dle
§ 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim je nutno vztahnout ponze na
zcela urcitou konkrétni dobu formulovanou jako dobu pripravy rozhodnuti. V okamZiku, kdy je
rozhodnuti jiZz ucinéno, lze mit za to, Ze priprava jiz byla ukoncena a divod odeprent poskytnuti
informace nelze aplikovat (k tomu viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2013, ¢. j.
11 A 149/2012-63)".

K argumentaci zalobce, Ze oznameni o prestupku véetné ptiloh vyhotovila Méstska policie
Litoméfice, a nejedna se tedy o podklad, ktery vznikl pfi ptipravé rozhodnuti povinného
subjektu, zalovany uvedl, ze prestupek, jenz byl pfedmétem oznameni, bylo nutno projednat
ve spravnim fizeni. Oznameni o prestupku a jeho prilohy ptitom jednak byly podkladem
pro jeho zahajent, jednak predstavovaly duilezity podklad pro vydani rozhodnuti v (tehdy)

v /4 v/ 4
neskoncenem rizemnli.

Dale zalovany uvedl, Ze - namita-li zalobce, ze povinny subjekt ani zalovany ,neprokdzali®,
jak by poskytnuti pozadované informace mohlo narusit rozhodovaci ¢innost, - povinny
subjekt ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,neposkytnuti informaci chrani povinny subjekt od
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cileného piisobeni na rozhodovaci cinnost konkrétniho irednika, nebot’ Zadatel, ktery neni
tcastnikem rizeni ani dotlenou osobou, miiZe tyto informace pouZit i pro icely neslucujici se
s nestrannym rozhodovinim jako jednou ze zdsad spravniho 7izeni. Toto riziko v této chvili
prevazuje nad Zadatelovym pravem na informace.“ Zalovany takové odtivodnéni povazuje za
dostatecné, a proto pouze doplnil, ze ,,poskytnuti informace pred vydanim rozhodnuti ve véci
by moblo negativné ovlivnit celé ¥izent, nap?. v p¥ipadé, Ze by se poskytnuté informace ze spisu
objevily na verejnosti (prostrednictvim socidlnich siti, sdélovacich prostredkd apod.) pred
vydanim rozhodnuti, kdy toto by moblo mit primy vliv na nestranné rozhodovdini povinného
subjektu.

V zavéru svého vyjadreni zalovany vyjadfil presvédCeni, ze ,v %izeni bylo postupovino
v souladu s platnymi pravnimi predpisy a jeho rozhodnuti 1 rozhodnuti povinného subjektu
o

»vychazeji ze spoleblivé zjisténého stavu véci“. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Replika zalobce
Zalobce v replice, kterou reagoval na vyjadreni zalovaného, s jeho argumentaci nesouhlasil.

Dle jeho nazoru odkaz zalovaného na tu ¢ast odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti, v niz
povinny subjekt uvedl, ze by poskytnuti pozadované informace mohlo narusit rozhodovaci
¢innost tim, ze by mohlo byt cilené pasobeno na rozhodovaci ¢innost konkrétniho
Urednika, protoze informace by mohla byt pouzita pro Ucely neslulyjici se s nestrannym
rozhodovanim, nepredstavuje prezkoumatelnou spravni Gvahu o potfebnosti omezeni
poskytnuti prava na informace ani ivahu o pfiméfenosti takového opatfeni. Jedna se o
prazdnou a nic nerikajici floskuli, ktera neobjasnuje, k jakym Gcelam neslucujicim se s
nestrannym rozhodovanim by mohla byt informace pouzita.

Dale zalobce uvedl, ze § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim
umoznuje sice umoziuje povinnym subjektim omezit poskytnuti informace, a to za Gicelem
.. Ve M 4 / 4 v/ \4 . v 4
jejich ochrany, aby mohly uéinit planované rozhodnuti dtive, nez proti nému bude podan
/ v v 4 \4 M / M 4 4
opravny prostredek. To vsak neznamena, ze by povinné subjekty mohly poskytovani
informaci omezit pausalné ¢i automaticky. Jde jen o moznost, které mohou vyuzit, musi ji
vSak fadné odavodnit konkrétnimi okolnostmi véci. Ty vsak v zalobcové pripadé dany
v i A v 4 v vV Vv / N/ / 4 / o A N4
nebyly. Ostatné ani ve vyjadreni k zalobé zalovany zadny padny argument odtvodnujici
neposkytnuti informace nepredestrel.

Argumentuje-li proto zalovany bez dal$iho tim, ze je nutné umoznit povinnému subjektu
vydat rozhodnuti dfive, nez proti nému bude podan opravny prosttedek, pak to spise
dokresluje nepfipadnost postupu povinného subjektu a zalovaného. Platilo-li by, ze
dtivodem k tomu, aby nebylo Zadateli o informaci poskytnuto oznameni o prestupku, je jen
nutnost chranit povinny subjekt, kterému je nutno umoznit vydat rozhodnuti dtive, nez
proti nému bude podan opravny prostfedek, pak by nebylo mozné umoznit ani samotnému
/v 4 4 M 4 /4 /.
Ucastniku seznamit se s podkladem rozhodnuti. Také ten by potom mohl podat opravny

v M 4 v/ Vo ’ ’ M v/ 4
prostredek proti rozhodnuti dtive, nez je vydano. Takova argumentace je proto nepripadna.

Za stejné nepripadnou oznadil zalobce argumentaci zalovaného, ze mtze podat zadost
7 e / v/ v 7 ’ / ~ v
o poskytnuti informace znovu pote, co bude prislusné rozhodnuti vydano. Zalobce vsak
’ ’ / v o1 .V v/ / ’ / ~ /
nevi, kdy rozhodnuti bude vydano, protoze s prabéhem fizeni neni obeznamen. Zalovany
tak ve své podstaté po zalobci pozaduje, aby opakované podaval totoznou zadost a ,,zkousel,
kdy jiz bude fizeni ukondeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 30 A 81/2023-35, na ktery se
ve svém vyjadreni zalovany odvolaval, podle zalobce vyplyva pouze to, ze tento soud shledal
v jim projednavané véci nepfipadnou argumentaci zalovaného spravniho organu, jenz odmitl
poskytnout pozadovanou informaci pravé s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) zakona
o svobodném pristupu k informacim. V tomto rozsudku zmiriovany rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 11 A 149/2012-63, pak svéd¢i ve prospéch zalobce.
Timto rozsudkem totiz bylo zruseno rozhodnuti ve skutkové obdobné véci pro absenci
Gvahy o splnéni jednotlivych podminek pro odepreni poskytnuti pozadované informace
podle zminovaného ustanoveni zakona o svobodném ptistupu k informacim. Takovou
Gvahu ptitom nenalezl Zalobce ani v napadeném rozhodnuti.

Zalobce taktéz uvedl, ze zalovany sam ve svém vyjadreni pfipustil, ze pozadovanou
informaci vyhotovil subjekt odlisny od povinného subjektu a ze vznikla pred zahajenim

v 4 v/ 4 4 i / M M Ve v/ v
prestupkového fizeni vedeného povinnym subjektem. Nevznikla tedy pfi pfipravé
rozhodnuti, jedna se o podklad pro jeho vydani, ktery vznikl dtive. Zakon o svobodném
ptistupu k informacim pfitom umoznuje omezit pouze poskytnuti informaci, které
vzniknou pfi ptipravé rozhodnuti, nikoliv drive.

Zalobci rovnéz nenti zfejmé, jak by mohlo poskytnuti informace pfed vydanim rozhodnuti
negativné ovlivnit celé fizeni vedené povinnym subjektem v pripadé, ze by doslo k jejimu

v - v 4 v 4 v / A v /7 vV / v - v 4
zverejnéni, coz akcentoval v zavéru svého vyjadreni zalovany. I pokud by ke zvefejnéni
poskytnuté informace skutecné doslo, nemohla by tim byt objektivita rozhodovani

M /4 . v 4 4 4 vV V V/ =V ./ v 4 /
povinného subjektu narusena. Spravni organy nepochybné fesi i fadu medialné znamych
kauz, pricemz nedochazi k tomu, ze by opravnéné uredni osoby nebyly schopny v takovych
ptipadech rozhodovat nestranné.

V této souvislosti zalobce poukazal na to, ze sama Policie Ceské republiky medializuje
v/ o4 v / M 4 4 i *v._/ . 4 * vV _V v/
ptipady vykazujici znaky prestupkového jednani v silniénim provozu. Cini tak jesté drive,
nez jsou tyto vubec postoupeny prislusnému spravnimu organu. Z toho lze usoudit, ze riziko
ohrozeni nestrannosti rozhodovani ¢i jiné podobné riziko zverejnénim obdobnych
informaci nevznika. Stézi si lze predstavit, ze by Policie Ceské republiky tyto pripady

publikovala, pokud by tomu tak nebylo.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot Zalobce s rozhodnutim
véci bez jednani souhlasil a Zalovany se po fadném poudeni, ze mize vyslovit nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadreni se v uréené lhité je povazovano za souhlas,
k nafizeni jednani nevyjadril.
Dtvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani. Navrhy na provedeni diikazt
lanky
Ridi¢ prolétl kolem policistt rychlosti 193 km/h, hned pfifel o Fidi¢ak. In: iDnes.cz [online].
Praha: Mafra, 2024, 23. 12. 2024. Dostupné z: https://www.idnes.cz/jihlava/zpravy/rychlost-
radar-ridicsky-prukaz-d1-dalnice-merin-policie. A241223 113329 jihlava-zpravy mv,
Ridi¢ jel na mokré silnici na Zlinsku rychlosti 199 km/h. In: Novinky.cz [online]. Praha: Borgis,

2024, 12. 2. 2024. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/domaci-ridici-na-mokre-
silnici-na-zlinsku-namerili-rychlost-199km-h-40460384,
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Ridi¢ v Porsche se hnal po dalnici 251 km/h, pak chtél ujet pred policii. In: iDnes.cz [online].

Praha: Mafra, 2023, 17. 6. 2023. Dostupné z: https://www.idnes.cz/ceske-

budejovice/zpravy/ridic-porsche-policie-dalnice-chotycany-ujet-rychlost-

prekroceni.A230717 082804 budejovice-zpravy khr,

Ridi¢ Audi jel po dalnici D1 zhruba dvousetkilometrovou rychlosti. Zahy pfidel o fidicak.

In: TYDENIK POLICIE [online]. Praha: Bc. Monika Janurkova, 2024, 23. 10. 2024. Dostupné

z: https://tydenikpolicie.cz/ridic-audijel-po-dalnici-d1-zhruba-dvousetkilometrovou-

rychlosti-zahy-prisel-o-ridicak/,
které zalobce uéinil v replice k vyjadfeni zalovaného, samy o sobé takovym dtvodem nejsou
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016,
¢.j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). K provedeni zalobcem navrhovanych dikaza
pak soud nepristoupil, nebot veskeré potrebné skutecnosti potrebné pro posouzeni
a rozhodnuti véci zjistil z predlozeného spravniho spisu. Jejich provedeni by tudiz bylo
nadbytecné. Soud tedy v fizeni vychazel toliko z Gdaji obsazenych ve spravnim spisu, aby
ovéril skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu.
Tento postup vSak nelze oznaéit za dokazovani ve smyslu § 52 s. t. s., jez by byl soud povinen

provadét pii jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9
Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Na tomto misté soud predesila, ze po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu
a prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Na zakladé obsahu spravniho spisu, podané zaloby a vyjadreni Gcastnikl povazuje soud mezi
zalobcem a zalovanym za nesporné nasledujici skutecnosti. Dne 28. 1. 2025 podal zalobce
u povinného subjektu zadost podle zdkona o svobodném pfistupu informacim, jejimz
prostrednictvim pozadal zalovaného o poskytnuti oznameni o prestupku ze dne 29. 5. 2024
vcetné priloh (fotodokumentace) vyhotoveného Méstskou policii Litoméftice a evidovaného
povinnym subjektem pod sp. zn. MULTM/0043934/24/SOP/Jre/1102. Povinny subjekt
zalobcové zadosti nevyhovél s tim, ze pozadovana informace méla byt podkladem pro
vydani rozhodnuti povinného subjektu v fizeni o prestupku. Toto rozhodnuti nebylo pred
skondenim ftizeni o zalobcové zadosti povinnym subjektem vydano.

Spornou otazkou mezi Gcastniky vSak zastava, zda povinny subjekt a posléze zalovany
postupovali v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim, pokud zalobcovu
zadost odmitli podle § 11 odst. 1 pism. b) toho zakona, dle néhoz povinny subjekt miiZze omezit
poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, ktera vznikla p¥i pripravé rozhodnuti
povinného subjektu, pokud zdikon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se priprava ukonc?
rozhodnutim.

Uvedené ustanoveni umoznuje odmitnout poskytnuti informace pti souCasném splnéni tri
podminek: (i) musi se jednat o novou informaci, (ii) tato informace byla vytvofena nebo
ziskana pri pfipravé rozhodnuti povinného subjektu a (iii) rozhodnuti nebylo dosud
ucinéno. Jelikoz toto ustanoveni zaklada pouze moznost (nikoliv povinnost) informaci
neposkytnout, samotné naplnéni vsech tfi podminek pro zavér, ze je namisté poskytnuti
pozadované informace odmitnout, nepostacuje. K odmitnuti musi byt dan legitimni davod,
a to davod natolik vyznamny, ze ,prevazi“ nad pravem na informace zakotvenym v ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod. Bude-li tedy odmitnuti poskytnuti informace zalozeno na
§ 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim, musi byt podlozeno
Gvahou, zda nema byt toto zakonné omezeni prava na informace prolomeno ve prospéch
zakladniho prava na informace. Aplikace § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném ptistupu
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k informacim tak probiha ve dvou krocich. V prvnim kroku je nutné posoudit, zda
pozadovana informace je novou informaci ve smyslu tohoto ustanoveni. Pokud se o takovou
informaci jedna, ve druhém kroku je potfeba oduvodnit nezbytnost omezeni prava na
informace, pri¢emz toto odtvodnéni musi obstat zejména ve svétle ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, jenz stanovi, ze pravo na informace /ze omezit zakonem, jde-li o
opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod drubrjch, bezpecnost
statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejnébo zdravi a mravnosti. Uvedeny postup
pochopitelné musi mit sviij odraz v odtivodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti (§ 15 odst.
1 zakona o svobodném pfistupu k informacim). To, Ze odmitnuti informace bylo vysledkem
provedeni obou zminénych kroku, z néj musi byt alespon implicitné zrejmé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, €. j. 1 As 44/2008-116, a rozsudky Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 11. 2021, ¢.j. 17 A 32/2020-31, body 19 az 23, a ze dne 13. 4. 2023,
¢.j. 10 A 79/2022-55, body 18, 19, 33, 37 az 40).

V prvni zalobni namitce zalobce vytykal povinnému subjektu i zalovanému, ze jim
pozadovanou informaci nespravné posoudili jako informaci podraditelnou pod § 11 odst. 1
/ ’ ’ v/ . ’ . ’ v .
pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zejména pak zalobce nesouhlasil s

4 \4 4 4 v 4 v M4 i VVe v M

tim, ze oznameni o prestupku vyhotovené Meéstskou policii Litoméfice spliuje druhou
podminku uvedenou v predchozim bodé tohoto rozsudku. Tedy ze se jedna o informaci
vzniklou nebo ziskanou pfi pripravé rozhodnuti povinného subjektu.

Povinny subjekt (jak je patrné ze stran 1 a 2 prvostupnového rozhodnuti) i1 zalovany (jak
plyne ze strany 3 napadeného rozhodnuti) shodné dospéli k zavéru, ze zalobcem pozadovana
informace je informaci podle § 11 odst. 1 pism. b) zikona o svobodném ptistupu
k informacim z nasledujicich divodd. Méstska policie Litoméfice nemohla ji zjisténé
prestupkové jednani sama vyfidit na misté, proto vyhotovila zalobcem pozadovanou
informaci s cilem predat véc k vyfizeni povinnému subjektu. Tato informace byla
podkladem, na jehoz zakladé povinny subjekt zahajil fizeni o prestupku a zaroven se jedna
o podklad pro vydani rozhodnuti o prestupku, které do doby vytizeni zalobcovy zadosti
nebylo vydano.

Z pravé uvedeného je zfejmeé, ze z odtivodnéni obou rozhodnuti - ktera pro alely soudniho
prezkumu tvori jeden celek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007,
¢.j. 4 As 48/2007-80, a ze dne 27. 2. 2013, €. j. 6 Ads 134/2012-47) - je zjistitelné, jak povinny
subjekt a posléze zalovany dospéli k zavéru, Ze pozadovana informace je novou informaci
ve smyslu tohoto ustanoveni. O novou informaci se podle nich jednalo proto, ze byla
podkladem pro zahdjeni nového fizeni. Ziskana byla pfi pfipravé rozhodnuti povinného
subjektu proto, ze méla byt podkladem pro vydani rozhodnuti v tomto fizeni. A jelikoz
fizeni, jez bylo na podkladé této informace zahijeno, v dobé rozhodovani o zalobcové
zadosti stale probihalo, pfislusné rozhodnuti tedy dosud nebylo udinéno.

Omezeni prava na informace podle § 11 odst. 1 pism. b) zikona o svobodném ptistupu
k informacim je nutno, stejné jako vsechna jind omezeni Gstavné zarucenych prav, vykladat
restriktivné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads
33/2006-57, ¢. 1272/2007 Sb. NSS, ze dne 2.7. 2008, ¢.j. 1 As 44/2008-116, a ze dne 17. 2.
2011, ¢&.5.1 As 105/2010-73, bod 10). To znamena, ze nebude-li mozno dospét ke zcela
jednoznaénému zavéru, ze v pripadé urcité informace jsou skutecné splnény vsechny tti
podminky uvedené v bodé 29 tohoto rozsudku, nebude aplikace tohoto ustanoveni mozna.
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Ulastnici nijak nezpochybiiovali, Ze Zalobcova Zidost o informaci byla napadenym
rozhodnutim odmitnuta dfive, nez povinny subjekt ukondil pfipravu rozhodnuti, pro néz
mélo byt zalobcem pozadované oznameni o prestupku vyhotovené Meéstskou policii
Litomértice podkladem. Neni také sporu o tom, ze pripravované rozhodnuti povinného
subjektu bylo rozhodnutim ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k
informacim. Pojem rozhodnuti je totiz potreba v této souvislosti vykladat extenzivné jako
vysledek uréitého jednani spocivajici v zaujeti stanoviska, a nikoliv jen ve formalnim smyslu
jako vysledek spravniho fizeni (srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2013,
¢.j. 11 A 149/2012-63, ¢. 3023/2014 Sb. NSS, a ze dne 8. 12. 2017, C. j. 3 A 64/2015-44,
¢. 3800/2018 Sb. NSS, bod 19). Treti podminka pro aplikaci § 11 odst. 1 pism. b) zakona
o svobodném pristupu k informacim tak byla v projednavaném ptipadé bezpochyby
splnéna.

Novou informaci ve smyslu zminovaného ustanoveni je pak nutno chapat jakoukoliv
informaci, ktera existovala (bylo dokonceno jeji vytvareni) v dobé podani zadosti o jeji
poskytnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢ j. 1 As 28/2010-
86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS, body 37 az 47, a rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12.
2017, ¢.5. 3 A 64/2015-44, ¢. 3800/2018 Sb. NSS, bod 25, a ¢. j. 3 A 65/2015-45, bod 25). Tak
tomu v pravé posuzované véci nepochybné bylo. Jen obtizné si totiz lze predstavit, ze by
Méstska policie Litomérice postoupila povinnému subjektu nehotové oznameni o
prestupku, tedy takové, jez by v rozporu s § 10 odst. 1 a 3 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozdéjsich predpisu nebylo dolozeno divody nebo dikazy, o néz se opiralo
jeji podezteni, ze byl spachan prestupek, jehoz projednani patii do pusobnosti povinného
subjektu. Ostatné ani zalobce nic takového netvrdil. Rovnéz prvani podminka pro aplikaci §
11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim byla v projednavaném
pripadé zcela jisté splnéna.

Informaci vzniklou pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu se rozumi informace
vytvorena nebo ziskana povinnym subjektem pti pripravé, resp. v souvislosti s ptipravou
jeho rozhodnuti. Nemusi se tedy nutné jednat o informaci vytvofenou povinnym subjektem,
jak se domniva zalobce; jejim puvodcem muze byt 1 osoba od povinného subjektu odlisna.
Podstatné je, s jakym cilem povinny subjekt informaci vytvarel nebo usiloval o jeji ziskani.
Za novou informaci ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim proto lze povazovat takovou informaci, jez byla povinnym subjektem
vytvorena nebo ziskana kupfikladu pravé s cilem odhalovat nezdkonna jednani ¢i zahajit
fizeni o prestupku s urlitym subjektem. Pod uvedené ustanoveni naopak nelze podradit
informact, kterou povinny subjekt s takovym cilem nevytvarel nebo neziskaval, byt by byla
nasledné uzita jako podklad pro jeho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2023, C. j. 4 As 111/2023-32, body 11 a 16).

V posuzovaném pripadé z ni¢eho nevyplyva - a ani sim zalovany nic takového netvrdi -, ze
by to byl pravé povinny subjekt, kdo inicioval u méstské policie vyhotoveni oznameni
o prestupku a jeho priloh, jehoz poskytnuti se Zalobce domahal, natoz aby tak ¢inil s cilem
pravé na jeho podkladé posléze zahajit a vést prestupkové fizeni. Nelze tedy nez s ohledem
na nutnost restriktivniho pfistupu k posuzovani naplnéni jednotlivych podminek pro
aplikaci § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném piistupu k informacim (viz bod 39 tohoto

v/ 4 . . M / M 4 v 4 4
rozsudku) uzavrit, ze tuto informaci povinny subjekt ziskal bez vazby na mozné budouct

4 4 \4 4 v \4 .. / Vv /4 4 4 Ve v
rozhodovani a az nasledné se rozhodl, ze ji pro Gcely svého rozhodovani vyuzije. To ovsem
14 v 4 7 . . , Vi v

znamena, ze druha podminka pro aplikaci tohoto ustanoveni splnéna nebyla. Zalobcem
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pozadovanou informaci tudiz ani nelze klasifikovat jako informaci ve smyslu § 11 odst. 1
pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim. Pokud ji povinny subjekt pod toto
ustanoveni podradil, postupoval nespravné a aplikoval pti posuzovani zalobcovy zadosti
pravni normu, ktera na véc nedopada.

Pouziti pravatho predpisu nebo jeho ustanoveni, ktera na véc nedopadaji, je davodem ke
zruseni prezkoumavaného rozhodnuti spravaiho organu pro nezakonnost v pripadé, ze
mohlo mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich
otazek obsazenych v zalobnich namitkach (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, NATO
HQ).

Tak tomu v projednavaném ptipadé nepochybné bylo. Pravo na informace zakotvené v ¢l.
17 Listiny zakladnich prav a svobod je zalozeno na principu, ze je zasadné nutné poskytnout
veskeré pozadované informace, ledaze tomu brani opravdu zavazné davody nad timto
pravem prevazujici. Zakladni pravidlem, z néhoz je nutno vychazet pfi posuzovani zadosti
dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, je proto pravidlo, ze informace se az na
vyjimky poskytuji. Tyto vyjimky ptitom musi byt stanoveny zakonem, a to natolik jasné
a srozumitelné, aby bylo mozno pfedvidat, v jakém rozsahu je jimi pravo na informace
omezovano (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 As
370/2019-23, bod 11, ze dne 1. 4. 2022, ¢.j. 1 As 96/2021-43, bod 33, a ze dne 20. 2. 2025, ¢. j.
2 As 104/2024-25, bod 25 az 27).

Tim, ze zalobcem pozadovana informace byla posouzena jako informace, na niz se vztahuje
§ 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, byla podfazena zaroven
pod jednu z vyjimek, jez umoznuji pravo na informace omezit a pozadovanou informaci
neposkytnout. Pokud by k takové klasifikaci pozadované informace nedoslo, nebylo by
v 7 / ’ . v . . ve v .
mozné s ohledem na ono zakladni pravidlo, ze informace se poskytuji, vyloucit, ze by ji
v 1 . , L b S e
nebylo 1ze podradit pod jinou ze zakonem stanovenych vyjimek, a zalobci by informace, jiz
se domahal, byla poskytnuta.

Je tedy zfejmé, Ze nespravné pouziti § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim, ktery na véc nedopada, vedlo k nespravnému posouzeni otazky, zda je
pozadovana informace informaci, na niz je mozno vztahnout vyjimku z obecného pravidla,
\4 \4 & 4 v 7/ Ve </ /7 4
ze pozadované informace se zasadné poskytuji. Jednalo se pfitom o zcela rozhodujici otazku,
v disledku jejthoz nespravného posouzeni nebylo zalobcové zadosti vyhovéno. Pouziti
nespravného pravniho predpisu proto v posuzovaném pripadé nejen zptsobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti, jimz zalovany tuto vadu, jiz se dopustil povinny subjekt
v prvostuptiovém rozhodnuti, nenapravil, nebof napadenym rozhodnutim prvostupriové
/7 M Vv v \4 /4 4 v v . M M
rozhodnuti potvrdil, aniz by v ném obsazené zavéry v tomto sméru jakkoliv korigoval, ale
. 4 o vV 4 4 oV V. 4
je také duvodem, pro néz napadené rozhodnuti nemuze pred soudem obstat.

Druhou zalobni namitkou, ze povinny subjekt ani zalovany neprovedli fadnou tvahu
o nezbytnosti omezeni zalobcova prava na informace se soud pro nadbytecnost nezabywval,
nebot viibec nebyly splnény podminky pro uziti zminéného ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
b) zakona o svobodném ptistupu k informacim

A¢ se toho zalobce vyslovné nedomahal, zabyval se soud s ohledem na apela¢ni princip
vtéleny do § 16 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim otizkou, zda ma
Ve . 7 7 . v 7 v/ ’ Vv 4 i
pristoupit k vydani tzv. informacniho ptikazu. Soud ma totiz podle tohoto ustanoveni nejen
postaveni soudu prezkumného, ale rovnéz soudu nalézactho. Poté, co vramci svého
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prezkumu zjisti nezakonnost napadeného rozhodnuti, ma povinnost zkoumat existenci
ptipadnych davodu pro neposkytnuti informace a pfi zjisténi, ze neexistuji, ma zrusit
i prvostupnové rozhodnuti a povinnému subjektu naridit pozadovanou informaci
poskytnout ve lhuté, ktera nesmi byt delsi nez 15 dni ode dne doruceni jeho rozsudku

povinnému subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 4
As 214/2023-38, bod 35).

Soud dospél k zavéru - shodné jako za obdobnych skutkovych okolnosti Nejvyssi spravni
soud v bodech 36 a 37 rozsudku ze dne 21. 2. 2024 ¢.j. 5 As 91/2023-48 -, Ze podle § 16 odst.
6 zakona o svobodném pristupu k informacim nemohl postupovat. Proto povinnému
subjektu nenaridil zalobcem pozadovanou informaci poskytnout.

Pozadovana informace totiz obsahuje kromé idajii o vozidle, a to vCetné registracni znacky,
jez mélo byt uzito ke spachani prestupku, a udaji o pravnické osobé, jez méla byt jeho
provozovatelkou, mimo jiné také Gdaj v podobé registraéni znacky jiného vozidla, o jehoz
provozovateli ¢i vlastniku v ni neni uvedeno nic blizsiho, a osobni Gdaje ptislusnikt méstské
policie, ktera je puvodkyni pozadované informace. Pozadovanou informaci tudiz nelze
v soucasné dobé zalobci poskytnout bez dalsiho. Nelze totiz vyloucit, ze vlastnikem vozidla,
jez mélo byt uzito ke spachani prestupku, je fyzicka osoba ani ze je fyzicka osoba vlastnikem
nebo provozovatelem onoho dalsiho vozidla. V takovem pripadé by ovsem registracni
znacky téchto vozidel byly osobnim tdajem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 8. 2020, ¢.j. 1 As 387/2019-56, ¢. 4064/2020 Sb. NSS). Bude proto nejprve nutno
posoudit, zda se na néktery z idaju obsazenych v pozadované informaci se vztahuje ochrana
podle § 8a odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim, jenz limituje jejich
poskytnuti souladem s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu, a které z nich
predstavuji osobni tdaje dle § 8a odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim, na néz
se takové omezeni nevztahuje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2.
2024, ¢.j. 1 As 300/2024-41, ¢. 4673/2025 Sb. NSS, a ze dne 30. 7. 2024, ¢.j. 1 As 93/2024-26).

Soud by takové posouzeni mohl provést jen s obtizemi, protoze nedisponuje pristupem
do registru vozidel a idaje o provozovatelich ¢i vlastnicich by musel zjistovat v soucinnosti
s povinnym subjektem ¢i zalovanym. Soud by ani nemohl odpovidajicim zpusobem zajistit
ochranu procesnich prav téch osob, u nichz by bylo zjisténo, ze jejich tdaje jsou podraditelné
pod § 8a odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim. I za Géinnosti natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich (daji a o volném pohybu téchto Gdaji a o
zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich dajt) [dale jen ,GDPR*]
totiz plati, Ze je spravce osobnich dajt, jimz je v tomto ptipadé podle ¢l. 4 odst. 7 GDPR
povinny subjekt, v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (srov.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, . j. 8 As
55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, body 107 az 110, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 As 189/2014-50, ¢. 3185/2015 Sb. NSS, ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 7
As 49/2015-57, a ze dne 8. 4.2020, ¢. j. 10 As 227/2018-41, bod 23) povinen jednat s takovou
osobou, jejichz osobnich daji se zadost o poskytnuti informaci dotyka, jako s dotéenou
osobou ve smyslu § 4 odst. 4 spravniho fadu, popt. jako s G¢astnici fizeni podle § 27 odst. 2
spravniho radu (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 4. 2025, LH proti Ministerstvu
zdravotnictvi, C-710/23). V fizeni pred soudem vsak takto postupovat nelze, nebot to zadny
predpis, jimz se fizeni fidi, neumozriuje.
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47. Na zakladé vyse uvedenych divoda soud uzavira, ze zaloba je divodna. Proto napadené

48.

rozhodnuti vyrokem I rozsudku pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Ze stejnych
duvodu soud zrusil i prvostupnové rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. t. s.). Pozadovana informace
méla byt podkladem pro vydani rozhodnuti v fizenti, které mél vést povinny subjekt. Je to
tedy pravé povinny subjekt, kdo bude pripadné i v soucinnosti s prislusnymi osobami, jejichz
osobni Gdaje mohou v pozadované informaci obsazeny, nejspise schopen posoudit, a to
ptipadné isvyuzitim dalsich v fizeni shromazdénych podkladd, v jakém rozsahu lze
zalobcoveé zadosti vyhovét. Tuto otazku by oproti tomu mohl resit zalovany, ktery témito
i M M /v v VeV v v M v v Ve i
podklady nedisponuje, jen obtizné, pfi¢emz by se patrné stejné neobesel bez soucinnosti
. ’ . . v ’ v e v ’ o
povinného subjektu. Jelikoz v posuzované véci nebyly splnény podminky pro vydani
informacniho prikazu podle § 16 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim, jak
soud vysvétlil (v bodech 44 az 46) vyse, vratil soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc zalovanému
k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je zalovany
1 povinny subjekt v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Zalobce mél ve véci plny tGspéch. Soud proto podle § 60 odst. 1 véty prvnis. ¥. s. ve vyroku
IT rozsudku ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni ve vysi 18 210 K¢. Ta se sklada
z Castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z castky 13 860 K¢ za tri tkony pravni
sluzby zastupkyné zalobce po 4 620 K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 (dale jen ,AT*) [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, replika k vyjadreni zalovaného
- § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z castky 1 350 K¢ jako nahrady souvisejicich hotovych vydaja
advokata [tfi rezijni pausaly po 450 K¢ podle § 13 odst. 1a 4 AT].

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Usti nad Labem 3. listopadu 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



