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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: M. K.
bytem X
zastoupen: JUDr. Martina Tesatova, advokatka
sidlem Horelicka 1230/39, 252 19 Rudna
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravskeho kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2024, ¢&. j. JMK 167344/2024,
sp. zn. S-JMK 164582/2024/OD/VW,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského dfadu Jihomoravského kraje ze dne 3. 12. 2024, ¢ j. JMK
167344/2024, sp. zn. S-JMK 164582/2024/OD/VW, se rudi a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti Méstského tGiadu Zidlochovice, odboru dopravy, ze dne 18. 8. 2024, ¢. j. MZi-
2020/516057-17, sp. zn. OSDD/210931/2020/210931-NK, se rusi.

III. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nihradé nakladt ¥izeni ¢astku 20 340 K&, a to ve

lhtté 30 dnd ode dne nabyti pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce
JUDr. Martiny Tesatové, advokatky, sidlem Hotelicka 1230/39, 252 19 Rudna.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Véas podanou zalobou se zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
domahal zruseni shora vymezeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
G¥adu Zidlochovice, odboru dopravy (dale jen ,prvostupfiovy orgin“ nebo ,spravni
orgain 1. stupné“), ze dne 18. 8. 2024, ¢ j. MZi-2020/516057-17, sp. zn.
OSDD/210931/2020/210931-NK  (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti“ nebo

»rozhodnuti spravniho organu I. stupné® nebo ,rozhodnuti o prestupku®.)

2. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce uznan vinnym z prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 M 4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 M v/

pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), jehoz se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla RZ: X v rozporu s §
10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti jeho vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Za dany prestupek ulozil prvostupniovy organ
zalobci pokutu 1 500 K¢ a soucasné téz povinnost nahradit naklady spravniho fizeni

v/ /7 V7 v

v pausalni castce 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

3. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval obsah spravniho spisu a
shrnul prubéh prestupkového rizeni. Nasledné posoudil zakonnost a spravnost
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

4. K namitce zalobce, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano az poté, co zanikla
odpovédnost za prestupek, zalovany uvedl, ze promliceci doba byla pozastavena dle § 32
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,prestupkovy zakon®), po dobu 677 dng, kdy bylo
vedeno soudni rizeni spravni (konkrétné od 3. 2. 2022 do 12. 12. 2023, kdy bylo tizeni
pravomocné ukonceno). K zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim promléect
doby tedy doslo aZ dne 17. 4. 2026, a tudiz bylo prvostupnové rozhodnuti vydano zcela
v souladu s pravnimi predpisy.

5. Jelikoz zalovany v postupu spravniho organu I. stupné neshledal ani zadné jiné vady,
odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti jako zakonné a spravné potvrdil.

IIL. Zaloba

6. Zalobce ma obé spravni rozhodnuti za nezakonna. Namital, ze jej prvostupriovy organ
shledal vinnym =z prestupku provozovatele vozidla v dobé, kdy odpovédnost za
prestupek jiz zanikla.

7. Uvedl, ze vydanim v celkovém portadi pronibo proostupriového rozhodnuti dne 30. 9. 2021
doslo dle § 32 odst. 2 pism. b) pfestupkového zikona k preruseni (pretrzeni) béhu
dosavadni prekluzivni doby, ptiCemz zacala bézet prekluzivni doba nova, ktera by
v normalnim ptipadé uplynula dne 30. 9. 2022. Ve véci nicméné byla podana spravni

zaloba ke krajskému soudu a po dobu vedeni soudniho fizeni spravniho se stavajici
prekluzivni doba stavéla od 3. 2. 2022 do 12. 12. 2023.

8. Zakonna doba pro zanik odpovédnosti za prestupek tedy neuplynula dne 30. 9. 2022,
nybrz az 0 677 dnt pozdéji, tj. dne 7. 8. 2024. Rozhodnuti o pfestupku bylo prokazatelné
vypraveno dne 18. 8. 2024, tedy az po zaniku odpovédnosti za prestupek. Za této situace
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bylo nezbytné sprdvni 7¥izeni zastavit, coz spravni organy neudinily. Zalobce proto
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zdej$imu soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc
k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal taktéz nahradit naklady soudniho rizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

Ve vyjadfeni ze dne 20. 2. 2025 Zalovany zopakoval z hlediska béhu prekluzivnich dob
stézejni okamziky prestupkového fizeni. Zduraznil, ze kromé staveni po dobu vedenti
soudniho fizeni spravniho byla vydanim rozhodnuti na prvnim stupni pokaZdé
prekluzivni doba prerusena a pocala bézet nova jednoleta doba k projednani véci. K zaniku
odpovédnosti za prestupek uplynutim prekluzivni doby by tedy doslo az dne 15. 4. 2025
uplynutim tfi let od spachani prestupku.

V ramci repliky ze dne 13. 3. 2025 Zalobce uvedl, ze zalovany opomiji, ze k zaniku
odpovédnosti za prestupek nedochazi jen uplynutim tfi let od okamziku spachani
prestupku, ale téz uplynutim jednoho roku od posledni pravni skutecnosti, kterou byl
béh doby preru$en. Zalovany p¥itom tvrzeni Zalobce, Ze doflo k zaniku odpovédnosti za
prestupek uplynutim jednoho roku ode dne, kdy byl béh prekluzivni doby naposledy
prerusen (s pfihlédnutim ke staveni béhu doby), doposud nevyvritil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], jde o zalobu ptipustnou
(zejména § 65, § 68, § 70's. I s.) a podanou ve lhute podle § 72 odst. 1. 1. s.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez
narizeni stniho jednani.
Zaloba je déivodna.

V zalobé zalobce namital nezakonnost obou spravnich rozhodnuti z duvodu, ze
prvostupniové rozhodnuti bylo vydano az po zaniku odpovédnosti za prestupek. Zdejst
soud se tak v kontextu této argumentace zabyval tim, jestli mohla byt vadi zalobci
v projednavanem pripadé uplatnéna odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla ¢i
nikoliv.

Podle § 30 pism. a) prestupkového zakona plati, ze: ,,Promliceci doba ¢ini 1 rok.

Podle § 32 odst. 2 tehoz zakona plati, ze: ,Promlceci doba se prerusuje a) oznamenim o
zahdjeni vizeni o prestupku, b) vydianim rozhodnuti, jimz je obvinény uznin vinnym, c)
vydanim rozhodnuti o schvdleni dobody o narovnani; prerusenim promlceci doby pocina
promliceci doba novd.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni dale plati, ze: ,,Odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji
3 roky od jebo spachini; jde-li o prestupek, za ktery zikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je alespori 10 0000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho
spachani. Do této doby se nezapocitava doba, po kterou trvala nékterd ze skutecnosti podle
odstavce 1.“

Na tomto misté krajsky soud jen struéné predesila, ze institut preruseni promldéect
(prekluzivni) doby se od staveni doby lisi predevsim tim, ze nastane-li pravni skutecnost,
sniz zdkon spojuje pretrzeni béhu dosavadni prekluzivni doby, je béh této doby
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20.
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22.

predmétnou skutecnosti #koncen a od tohoto okamziku zapocne bézet prekluzivni doba
novd, a to v puvodni délce. Kvalifikovanou skutecnosti zptetrhavajici béh dosavadni
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prekluzivni doby je dle platné pravni upravy obsazené v prestupkovém zakoné rovnéz
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vydani rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym. Je-li tedy obvinény uznan spravnim
organem vinnym ze spachani prestupku, ma to za nasledek, ze aktualné bézici
prekluzivni doba nenavratné skonéi a ode dne nasledyjiciho po dni vydani takového
rozhodnuti se doba obnovi v originalni délce.

Jelikoz soucasna pravni iprava neobsahuje legalni definici ,rozhodnuti, jimz je obvinény
uznan vinnym“ (srov. § 93 odst. 1 a 2 prestupkového zakona), 1ze v tomto ohledu
4 / /v / i Vv * Vv v 4 v 4
vychazet z odborné komentarové literatury, jez tradicné stavi na tom, ze rozhodnutim,
kterym byl obvinény uznan vinnym z pfestupku, resp. jimz byla vyslovena vina, je
nutno rozumét meritorni rozhodnuti, jehoz soulisti je vysloveni viny. Nejedna se tedy o
jakékoli rozhodnuti uéinéné v podobé rozhodnuti nebo usneseni v prubéhu fizeni o
v M 4 Vv o / M v / 4 v/ 4
prestupku, ale jen o rozhodnuti ve véci samé, jehoz vyrokova dast musi obsahovat
nalezitosti uvedené v § 93 odst. 1, 2 prestupkového zakona. Predevsim pfitom pujde o
rozhodnuti o prestupku ve véci v prvnim stupni, a to vydané bud ve formé prikazu ¢i
rozhodnuti ve standardnim fizeni.

Zavéry komentarové literatury jsou zpravidla zajedno v tom, ze za rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym, v zasadé nelze povazovat rozhodnuti spravniho organu ve
druhém stupni (za vsSechny srov. VETESNIK, Pavel. In: JEMELKA, Lubos,
VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a #izeni o nich. Zikon o nékterych
prestupcich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 283). Tentyz pohled na véc zastava (byt
pouze implicitné) téz judikatura spravnich soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 2 As 385/2019-30, bod 27, ¢i rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 44 A 36/2020-20, bod 20).

Z predlozeného spravniho spisu, podani ulastniku rizeni a na zakladé své drivéjsi
rozhodovaci ¢innosti v této véci ma krajsky soud za prokazané, ze v nyni posuzované
véci doslo ke spachani prestupku provozovatele vozidla zalobcem dne 7. 6. 2020, pficemz
k zahajeni prestupkového rizeni doslo dorucenim prikazu jako prvniho tkonu v fizeni
zalobci dne 21. 71. 2020. Tim doslo v souladu s § 32 odst. 2 pism. b) k pferuseni béhu
dosavadni (jednoleté) prekluzivni doby a pocatku béhu noveé doby o téze délce, jejiz beh
byl poté opét prerusen vydanim, v celkovém potadi prvnim, rozhodnutim o prestupku
dne 30. 9. 2021 (dale jen ,prvotni rozhodnuti o prestupku®). V dusledku preruseni by
nové zapocata (jednoleta) prekluzivni doba pii absenci dal$ich okolnosti s vlivem na jeji
prubéh uplynula podle pravidel pro pocitani béhu lhit dne 30. 9. 2022. Odvolani proti
prvotnimu rozhodnuti o pfestupku bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze ne 1.
12. 2021, ¢.j. JMK 170212/2021, sp. zn. S-JMK 160442/2021/OD/VW (dale jen ,prvotni
odvolaci rozhodnuti®)

V projednavané véci vsak doslo ke staveni ptislusné doby o celkové 677 dni v dusledku
vedeni soudniho fizeni u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 33 A 8/2022 o zalobé
zalobce proti prvotnimu odvolacimu rozhodnuti (pozn. soudu: k doruceni Zaloby doslo dne
3. 2. 2022, pravni moc rozsudku, jimz krajsky soud odvolaci rozhodnuti Zalovaného zrusil,
nastala ke dni 12. 12. 2023), o kterych bylo tfeba ptivodni dobu prodlouzit. Pozastavena
prekluzivni doba proto pfi zohlednéni délky staveni po das béhu soudniho ftizeni
neuplynula dne 30. 9. 2022, ale az dne 7. 8. 2024. Krajsky soud zdtrazriuje, ze na béh
uvedené doby ptitom nemélo zadny vliv vydani prvotniho odvolactho rozhodnuti
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zalovaného, které obecné nelze povazovat za rozhodnuti dle § 32 odst. 2 pism. b)
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prestupkového zakona, procez neni zpusobilé zapricinit preruseni doby ve smyslu

tohoto ustanoveni.

Z uvedeného je tak patrné, ze sohledem na (opakované prerusovanou) jednoletou
subjektivni prekluzivni dobu bylo mozné po zruseni odvolaciho rozhodnuti zalovaného
krajskym soudem opétovné rozhodnout o odpovédnosti zalobce za prestupek
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nejpozdéji dne 7.
8. 2024, prvostupnovy organ vsak vydal prvostupnové rozhodnuti o prestupku az dne
18. 8. 2024, tedy 11 dni poté, co odpovédnost zalobce za dany prestupek zanikla.V tomto
mezidobi prokazatelné nedoslo k zadnému tkonu spravniho organu, ktery by opétovné
vedl ke staveni ¢i preruseni promléeci doby. Namitku zalobce proto krajsky soud shledal
duvodnou.

Pro upfesnéni véci a odstranéni pochybnosti Gcastniku pak zdejsi soud dodava, ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti stran prekluze prestupkové odpovédnosti a z néj
vychazejici vyjadfeni k zalobé vystavéné (zfejmé) na dodrzeni trileté objektioni
prekluzivni doby jsou za soucasné situace irelevantni. Byt bylo rozhodnuti o prestupku
vydano pred marnym uplynutim doby podle § 32 odst. 3 prestupkového zakona (dne 74.
4. 2025), nedodrzeni subjektivni prekluzivai doby per se brani prvostupniovému organu
v tom, aby rozhodnuti vydal. Samotné odtvodnéni zalovaného v otazce prekluze navic
pusobi dosti neuplné, nebot jako takove zavdava pochybnost, na zakladé jakych
konkrétnich divodu (¢asovych okamzikl) povazuje zalovany rozhodnuti o prestupku
za vydané pred uplynutim prekluzivni doby.

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany v odvolacim fizeni posoudil pravni otazku
zaniku odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu v pfipadé zalobce nespravné a zatizil své rozhodnuti vadou, jez nutné
Ve 4 / 4 4 4 4 v

¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym [76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

VL Zavér a naklady rizeni

Ze shora uvedenych duvodu shledal krajsky soud zalobu duvodnou, procez soudu

v 4 4 M v . M v 4 </ /7 4
nezbylo, nez napadené rozhodnuti, stejné jako jemu predchazejici rozhodnuti o
prestupku, zrusit a vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 3 a 4 s. 1. s.).
Vzhledem k uplynuti prekluzivni doby nastaly podminky i pro zruseni prvostupriového
rozhodnuti, jimz byl Zalobce shledan vinnym a potrestan za spachani prestupku
provozovatele vozidla.

V dal$im fizeni jsou spravni organy povinny fizeni o prestupku provozovatele vozidla
zastavit ve smyslu § 86 odst. 1 pism. h) zakona o prestupcich, nebot odpovédnost zalobce
v eV . 4 4 4 ’ . /4 . v / A
za prestupek jiz zanikla. Timto pravnim nazorem krajského soudu je zalovany vazan (§

78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, jenz mél na véci plny dspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

v 7/ v v /4 v 7/ Vv / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V souzené véci Gspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladt
soudniho fizeni. Z divodu soudniho fizeni mu vznikly naklady fizeni (i) za zaplaceny
soudni poplatek ve vys$i 3 000 K¢ a dale (i) naklady v souvislosti se zastoupenim
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advokatem. Dle soudniho spisu ucinila pravni zastupkyné zalobce (JUDr. Tesafova) v
fizeni prokazatelné tri Ukony pravni sluzby, konkrétné prevzeti a pfipravu zastoupeni,
podani zaloby a repliky v sazbé 4 620 K¢ za kazdy tkon (celkem 13 860 K¢). Dale ji nalezi
1 nahrada hotovych vydaji v sazbé 450 K¢ za kazdy tkon (celkem 1 350 K¢). Vzhledem
k tomu, ze podle idaji o subjektech DPH vetejné dostupnych na portalu ,MOJE dané®
byla zastupkyné zalobce platkyni DPH pouze v dobé provedeni prvnich dvou tkona
pravni sluzby (tj. do 8. 1. 2025), navysil krajsky soud jeji odménu o ¢astku pripadajici na
DPH pouze za tyto dva tkony. Celkové tak nalezi zalobci nahrada naklada fizeni po
zaokrouhleni na celé koruny nahoru ve vysi 20 340 K¢, jiz je zalovany povinen uhradit

zalobci ve lhuté 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL.).
Poudeni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 [ /V 4 4 o v 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. fijna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



