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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové v pravni véci

zalobkyné: H. K., narozena X
statni prislusnost: Ukrajina
bytem X
proti
v 4 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajicim ve vriceni Zadosti
o dolasnou ochranu ze dne 13. 3. 2025, zaevidované pod sp. zn. OAM-0362676/D0O-2025

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 13. 3. 2025 jeji zadost
o docasnou ochranu, zaevidovanou pod sp.zn. OAM-0362676/D0O-2025, jako
neprtijatelnou, byl nezdkonny.

II.  Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobkyné a prikazuje se mu,
M v 4 4 v/ i \4 v v
aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobkyné o docasnou ochranu ze dne

13. 3. 2025, zaevidované pod sp. zn. OAM-0362676/D0O-2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou zalobou domahala vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze
zasah zalovaného spocivajici v tom, ze ji dne 13. 3. 2025 vratil zadost o doc¢asnou ochranu
M Ve /4 / 4 v v 4 \4 4
jako nepfijatelnou, byl nezdkonny. Zaroven pozadovala, aby soud zakazal zalovanému

v v 4 4 4 Ve 4 v / M v 4 4
pokracovat v porusovani jejich prav, a prikazal zalovanému, aby obnovil stav pred vracenim
zadosti o dodasnou ochranu.

Zalobkyné je obéankou Ukrajiny. Po vypuknuti ozbrojeného konfliktu vycestovala do CR,
pricemz dne 13. 3. 2025 podala u zalovaného zadost o do¢asnou ochranu, ktera byla shledana
neprijatelnou dle §5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na {Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk
Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Lex Ukrajina“), konkrétné ze
zalobkyné neni osobou dle § 3 Legis Ukrajina, ponévadz ke dni 24. 2. 2022 nepobyvala na
Ukrajiné (pobyvala v CR).

II.
Obsah zaloby

Zalobkyné wuvedla, ze se pri vypliovani formulare zadosti dopustila chyby, nebot
nepochopila popisek dané kolonky. Ve skutecnosti se k rozhodnému datu nachazela na
Ukrajiné, nikoli v CR. Nezakonnost zasahu zalovaného pak zalobkyné spatfovala v tom, ze
zalovany nezjistil skuteény stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Pokud by
A4 M 4 v v / 4 4 VVe
zadost vyplnila spravné, zalovany by misto pobytu krozhodnému datu provéril
v Schengenském informacnim systému.

111
Vyjadreni zalovaného k podané zalobé

Zalovany navrhl Yalobu zamitnout. Uvodem podotkl, e ¥aloba by mohla byt opozdéna,
s ohledem na otisk podaciho razitka soudu na zalobé.

Zalovany zdtraznil, e Zalobkyné sama uvedla do své Zadosti, e pfede dnem 24. 2. 2022
pobyvala v CR, nikoli na Ukrajiné. Nadto Zalovany v Informa¢nim systému cizinct (CIS)
ovéfil, e alobkyné byla hliSena k pobytu na tizemi CR v obdobi od 11.1.2022 do
10. 4. 2022, a to v ubytovacim zatizeni v Praze 3. Je tak velmi nepravdépodobné, ze by se
zalobkyné pti vypliiovani zadosti o docasnou ochranu spletla a Ze by ubytovaci zatizeni v
Praze 3 ohlasovalo policii pobyt zZalobkyné na Gzemi, pokud by tam nepobyvala. K Zadosti
pritom zalobkyné pfilozila cestovni doklad z roku 2023, prolez z néj nebylo mozné ovéfit,
kde se dne 24. 2. 2022 nachazela. Je tak ztejmé, Ze zalobkyné neopustila Ukrajinu v disledku
ozbrojeného konfliktu, ale opustila ji jiz dfive z jinych divodd - prace, studium, dovolena,
rodinné ¢i zdravotni divody apod., viz operaéni pokyny k provadéni provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES,
a kterym se zavadi jejich dodasna ochrana (dale jen ,Provadéci rozhodnuti®).

Zalovany dodal, Ze Zalobkyné nasledné dne 2. 5.2025 podala novou Zidost o dodasnou
ochranu (OAM-0377343/D0-2025), v niz uvedla, ze dne 24. 2. 2022 pobyvala na Ukrajiné.
Zalovany na to reagoval vyzvou zalobkyni, aby své tvrzeni prokazala, na coz nereagovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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IV.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel
pti tom ze skutkového a pravaniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné 1
zalovany s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez
narizeni jednani. Veskere podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se dovolavaly 1

4 / 4 4 M \4 v M / v /
procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny v zalobcem i zalovanym dolozenych
pisemnostech, které byly obéma stranam pfedem znamy, a nebylo navrzeno provedeni
dalsich dtkaznich prostredku.

Uvodem soud podotyka, ze zaloba v této véci je pHpustn4, jelikoZ Soudni dviir EU (SDEU)
ve véci C-753/23 (Krasiliva) dovodil, ze ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU vyzaduje, aby
osoba zadajici o dodasnou ochranu ve smyslu smérnice o docCasné ochrané méla pristup
k G¢inné soudni ochrané. V kontextu feceného je tudiz § 5 odst. 2 Legis Ukrajina rozporny
s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, soud proto neaplikoval soudni vyluku dle uvedeného
ustanoveni.

Zaloba je rovné veasni. Zalobkyné se o zasahu dozvédéla dne 13. 3. 2025 a svou Zalobu
soudu zaslala prostfednictvim drzitele postovni licence dne 13.5. 2025, coz soud zjistil
z obalky zasilky. Zalobkyné tedy svou Zalobu zaslala véas v posledni den subjektivni
dvoumeésicni lhity (§ 40 odst. 4 a § 84 odst. 1 s. t. s.); dodrzena byla i dvouleta objektivni
lhita.

Zaloba je divodna.

Podle § 3 odst. 1 Legis Ukrajina Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje
docasnou ochranu cizincim, na které se povinné vztabuje rozhodnuti Rady Evropské unie podle
§ 1 odst. 1 pism. a).

Podle § 5 odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelna, jestlize
je poddna cizincem, ktery neni uveden v § 3.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Provadéciho rozhodnuti toto rozhodnuti se vztabuje na ndasledujici
kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datu v diisledku
vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala: ukrajinsti statni prislusnici
pobyvajici na Ukrajiné pred 24. vinorem 2022.

Soud prisvédcéuje tezi zalobkyné, Ze Zalovany nezjistil skutecny stav véci, o kterém nejsou
dtivodné pochybnosti. Soud analogicky vychazi z judikatury tykajici se zadosti o docasnou
ochranu odmitnutych na zakladé faktu, ze zadatel mél v relevantnim obdobi udélené vizum
(povoleni) k dlouhodobému pobytu v jiné zemi, z cehoz zalovany bez dalsiho dovozoval, ze
dany Zadatel nespliiuje podminku dle § 3 odst. 1 Legis Ukrajina, resp. ¢l. 2 odst. 1
Provadéciho rozhodnuti.

Tento zavér zalovaného byl ovSem vyvracen judikaturou. Soud poukazuje zejména na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 8. 2023, ¢. . 18 A 54/2023-32, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 3. 2025, ¢. j. 5 Azs 72/2024-21, na jejichz podrobné odtvodnéni
pro stru¢nost odkazuje. Oba rozsudky se shodly na tom, Ze z pouhé existence viza udéleného
v jiném ¢lenském staté (popt. mimo EU) nelze dovozovat, ze zadatel neni osobou dle § 3
odst. 1 Legis Ukrajina, resp. ¢l.2 odst. 1 Provadéciho rozhodnuti. Oba rozsudky

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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akcentovaly, ze opravnéni k dlouhodobému pobytu musi byt aktivné vyuzivano, pricemz je
nutné zkoumat individualni skutkové okolnosti zadatele. Z obou rozsudki rovnéz
jednoznacéné vyplyva, ze je to zalovany, kdo prokazuje, ze zadatel neni osobou dle § 3 odst.
1 Legis Ukrajina, resp. ¢l. 2 odst. 1 Provadéciho rozhodnuti, vyvstanou-li o tom zalovanému
pochybnosti.

Lze dodat, ze s ohledem na rozsudek sp. zn. 5 Azs 72/2024 nelze aplikovat pozdéjsi rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 3. 2025, ¢.j. 55 A 58/2024-50, dle néhoz ma zadatel
prokazovat, ze prede dnem 24. 2. 2022 skute¢né pobyval na Gzemi Ukrajiny. Rozsudek
krajského soudu je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu, jehoz judikatura je
pro krajské soudy precedenéné zavazna; nadto proti nému nebyla podana kasaéni stiznost,
zavéry krajského soudu tak nebyly prezkoumany Nejvyssim spravnim soudem.

Zalobkyné v nynéjsi véci tvrdi, ze Udaj o pobytu v CR k rozhodnému datu vyznacila
omylem. Dle zalovaného je to nepravdépodobné, nebot dle udaja v CIS byla od 11. 1. 2022
do 10. 4. 2022 hlasena k pobytu v ubytovacim zarizeni v Praze 3. Zjisténi zalovaného, které
M VA 4 4 4 i M v o c o/ v v/ 7/ v \4 v v

je soucasti spravniho spisu, je nepochybné indicii svédéici v neprospéch zalobkyné, ovsem
dle soudu neni dostacujici. Zalovany uvedl, ze s ohledem na novy cestovni doklad zalobkyné
nemohl zjistit, zda se k rozhodnému dni nachazela na dzemi Ukrajiny ¢i pobyvala v

/ 4 v \4 / v 4 i
schengenském prostoru. Soud ma za to, ze zalovany mél s ohledem na vyvstalé pochybnosti,
stejné jako pri zjisténi existence viza (povoleni) k dlouhodobému pobytu, zkoumat
individualni skutkové okolnosti zadatele. V daném pripadé tedy mél seznamit zalobkyni se
svym nahledem na véc a vyzvat ji k soucinnosti, tj. k dolozeni jejich tvrzeni. Ostatné po
4 4 / A4 i v v v / Ve i .. 4 4 4 v

podani nové zadosti zalobkyné tak zalovany ucinil a vyzval ji k prokazani toho, ze
k rozhodnému dni pobyvala na Ukrajiné (pozn. soudu: vyzva, kterou zalovany dolozil ke
svému vyjadreni k zalobé, neobsahuje konkrétni odtvodnéni, pro¢ zalovany k vyzvé
ptistoupil).

Pokud jde o sdéleni zalovaného, ze zalobkyné nasledné podala novou zadost s odlisnymi
/ .. 4 4 \4 /7 N7/ 4 v v v/ 4 v . \4
Udaji, soud poznamenava, ze dana zadost neni predmétem tohoto tizeni. Ze skuteCnosti, ze
/7 Vv v Vv 4 / . \2 . / \4 4 Ve M
v ni zalobkyné uvedla odlisné daje a ze nereaguje na vyzvy zalovaného, pak nelze ¢init
zadné zavéry pro toto fizeni.
Soud zavérem doplnuje, ze jeho vyse uvedené zavéry podporuje 1 judikatura navazujici na jiz
zminény rozsudek SDEU ve véci Krasiliva, a to rozsudky Nejvyssi spravai soud ze dne 1. 4.
2025, ¢.j. 5 Azs 273/2023-27, ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 174/2024-42, a ze dne 3. 4. 2025,
¢.j. 1 Azs 336/2024-42. Ty se zabyvaly divodem nepfijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu
dle § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina (do¢asna ochrana byla jiz dfive udélena v jiném
llenském staté) se zavérem, ze tento divod je rozporny s pravem EU. Zadost takového
zadatele je nutné ve spravnim fizeni projednat vécné, pri¢emz zadateli, ktery jiz disponuje
docasnou ochranou ¢i jinym dlouhodobym pobytovym opravnénim v ¢lenské zemi EU, je
nutné umoznit nechat si existujici docasnou ¢i mezinarodni ochranu zneplatnit. Soud ma
4 b4 . J . 4 S / o Ve * V7 . v

zato, ze byt se citovana judikatura tyka jiného divodu neptijatelnosti zadosti o docasnou
ochranu, Ize z ni dovodit, Ze zalovany ma obecné vzato zadosti o do¢asnou ochranu ,vpustit®
do spravniho fizeni, ma-li pochybnosti o tom, zda je mozné dodasnou ochranu v CR udélit,

. . v/ . ’ /. ~ v ’ v v . 7 Ve
nikoli tyto zadosti rovnou odmitnout a vratit. Zadatel by mél mit moznost se k véci vyjadrit
a vyvratit existujici pochybnosti zalovaného, coz lze jen stézi provést primo na misté, takze
je nutné zadost prijmout.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a vyse uvedeny
4 v /4 4 / 4 v 4 4 v / v
zasah zalovaného byl nezakonny. Zaroven s tim soud zakazal zalovanému, aby pokracoval
v 4 4 4 v v 4 /7 N7/ i v M v
v porusovani prava zalobkyné na podani zadosti o do¢asnou ochranu a obnovil stav pred
4 4 v/ * Vv v v . Vee 7
vracenim zadosti zalobkyné o docasnou ochranu jako neptijatelné.

Zalovany bude déle postupovat tak, Ye bude zkoumat individualni skutkové okolnosti
zalobkyné, tedy vyzve ji k poskytnuti souinnosti ohledné prokazani, ze zalobkyné
k rozhodnému dni pobyvala na Ukrajiné.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
v Y ’ . / v .o v v 7 v v .
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné byla ve véci zcela

/. vV 4 v V/ / /4 M / 4 v/ 4 i M Ve
Uspésna, le¢ zadné naklady spojené se soudnim rizenim nekonkretizovala ani nedolozila,
pticemz od soudniho poplatku byla osvobozena ex lege dle § 11 odst. 2 pism. i) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. srpna 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



