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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: E.K. K.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 12. 2024, o starobnim dichodu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhfité se Yalobkyné domahal a zruSeni v zihlavi oznateného
rozhodnuti Zalované, jimZ byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 30. 9.
2024 ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o starobni duchod pro nesplnéni
podminek § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu a s prihlednutim k Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 987/2009. Zalobkyné neziskala potfebnou
dobu pojisténi. Uvedené rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 30. 9. 2024
zalovana potvrdila.

. 'V zalobé zalobkyné vyslovila nesouhlas s zalobou napadenym rozhodnutim, které ji dle
jejiho nazoru poskozuje. Konstatovala, Ze 5 let prace v Ceské republice nebyly zohlednény
a z tohoto ddvodu ma u polského nositele pojisténi evidovano pouze 15 let doby pojisténi.
Pro Ceskou republiku pracovala 5 let zdarma.

. Zalovana v pisemném vyjad¥eni navrhla zamitnuti Zaloby. Poznamenala, Ze jiZ v roce 2019
ralobkyné Z4dala o starobni diichod v Ceské republice, nedosahovala viak dtchodového
véku. Dne 16. 9. 2024 byl zalované dorucen doklad PL - P5000, v némz polsky nositel
pojisténi potvrdil doby pojisténi a bydleni zalobkyné v obdobi od 12. 2. 1977 do 31. 3. 1982
(1 841 dntl), od 17. 5. 1990 do 4. 4. 2023 (7 067 dnt1). Z Ceského pojisténi zalobkyné ziskala
dobu pojisténi 1 856 dnti. Zalovana obsahle citovala z od@ivodnéni napadeného rozhodnuti
a zdtiraznila, Ze do celkové doby pojisténi Ceska sprava socidlniho zabezpeteni zahrnula
veskeré doby, které Zalobkyné ziskala v Ceské republice dle evidence Ceské spravy
socialniho zabezpeceni a v Polsku, jak byly uvedeny ve formulati PL - P5000 ze dne 16. 9.
2024. K namitce Zalobkyné, Ze pro Ceskou republiku pracovala 5 let zdarma, a z toho
divodu ma v Polsku zapocitano pouze 15 rokl prace a snizeny duchod, jelikoz roky
odpracované v Ceské republice se nezohledtiuji v tehdej$i dobé za 1éta 1982 a% 1987, Yalovana
odkazala na ¢lanek 12 odst. 1 a odst. 2 Natizeni ¢. 987/2009 a élanek 47 odst. 5 téhoz nafizent,
z nichz je ztejmé, ze do doby pojisténi ziskané v jiném clenském statu Evropské unie jsou
hodnoceny jako doby pojisténi dosa¥ené na tizemi Ceské republiky. P¥i hodnoceni doby
poji§téni ziskané vjinych stitech Evropské unie vychizi Ceskd sprava socialniho
zabezpeceni zasadné z Udaju poskytnutych zahranicnimi nositeli pojisténi. Zopakovala, ze
polsky nositel pojisténi Ceské spravé socidlniho pojisténi potvrdil dobu pojisténi v Polské
republice, ve vysi, jak je uvedeno v osobnim listu dachodového pojisténi ze dne 30. 9. 2024.
Udaje zahrani¢nich nositeld pojisténi ziskané na zakladé Natizeni & 883/2004 Zalovan4 neni
opravnéna nijak meénit a témito udaji se musi ptfi svém rozhodovani fidit. Pokud ma
zalobkyné za to, ze polsky nositel pojisténi neuvedl vSechny doby pojisténi ziskané dle
polskych pravnich predpist, je nutno se dovolavat napravy pfimo u polského nositele
pojisténi. Konstatovala, ze doby pojisténi ziskané z leského pojisténi zalobkyné
nerozporuje.

. Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodu, vcetné
zakonnosti spravniho rizeni, které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a pravniho stavu
k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud
Ve v v/ /7 /4 4 > / V 7 .
ptitom postupoval podle § 51 odst. 1 s.t.s. a rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici
fizeni se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného ustanoveni ve stanovené lhuté
A 0 4 v . v/ /7 /4 4 V1°1°*
nevyjadrili a nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani soudu nesdélili.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 22. 5. 2024 zalobkyné uplatnila prosttednictvim
polského nositele poji$téni zadost o starobni diichod v Ceské republice. V Zadosti uvedla, Ze
pracovala také v Ceské republice. Soudsti spisu je osobni list diichodového pojidténi ze dne
30. 9. 2024, podle néhoz zalobkyné ke dni 30. 9. 2024 ziskala pro narok na starobni dachod
dobu pojisténi 10 764 dn, tj. 29 rokt a 179 dnt. Zhodnocena byla také doba pojisténi dle
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formulare PL - P5000 - Potvrzeni o prabéhu pojisténi ze dne 16. 9. 2024, ktery je rovnéz
soucasti spravniho spisu, pfiemz v ném uvedené udaje, jak jsou obsazeny ve formulari
polského nositele pojisténi PL - P5000 ze dne 16. 9. 2024, koresponduji s idaji obsazenymi
v osobnim listu dichodového pojisténi.

. Podle ust. § 32 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich

predpist, u pojisténct narozenych v obdobi let 1936 az 1973 se diichodovy vék stanovi podle
ptilohy ¢. 1k tomuto zakonu. Podle pfilohy ¢. 1 zakona o dachodovém pojisténi dtchodovy
vék zeny narozené v roce 1958 ¢ini 63 let a 10 mésica.

. Podle ust. § 29 odst. 1 pism. k) zakona o dichodovém pojisténi, pojisténec ma narok na

starobni duchod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 35 let a dosahl dichodového véku po
roce 2018.

. Na tomto misté soud ¢ini zavér, ze zalobkyné nesplnila podminku ziskani potfebné doby

pojisténi 35 let podle § 29 odst. 1 pism. k) zakona o dichodovém pojisténi, nebot podle
osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 30. 9. 2024 zalobkyné ziskala pro narok na
starobni dachod 10 764 dng, tj. 29 rokt a 179 dnd, namisto potrebnych 35 let.

. Podle § 29 odst. 3 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi, pojisténec, ktery nesplnuje

podminky stanovené v odstavci 1 pism. g) az k), ma narok na starobni diachod téz, jestlize
dosahl dichodového véku po roce 2014 a ziskal aspon 30 let doby pojisténi uvedené v § 11 a
§ 13 odst. 1.

Soud ¢ini zavér, ze z osobniho listu dichodového pojisténi vyplyva, ze zalobkyné pro narok
na starobni duchod ziskala ke dni vydani napadeného rozhodnuti pro narok na starobni
dichod celkem 27 rokd a 254 dnt doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zakona o
diichodovém pojisténi. Zalobkyné tak nespliiuje ani podminku 30 let doby pojisténi dle § 29
odst. 3 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.

Podle § 29 odst. 2 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni, pojisténec
ma narok na starobni dichod téz, jestlize nesplnil podminky podle odstavce 1 a ziskal dobu
pojisténi nejméné 20 let a dosahl po roce 2013 véku aspon o 5 let vyssiho, nez je dichodovy
vek stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozeni.

V daném pripadé dachodovy vék stanoveny podle § 32 zakona o dichodovém pojisténi pro
muze stejného data narozeni jako zalobkyné, je 63 let a 10 mésicti. Vék o 5 let vyssi tedy ¢ini
68 roktt a 10 mésici. Zalobkyné se narodila 17. 12. 1958 a ke dni vydani napadeného
rozhodnuti tohoto véku nedosahla. Tuto podminku splni a% dne 17. 10. 2027. Zalobkyn
nesplnila soucasné ani podminku stanovenou podle § 29 odst. 3 pism. b) zdkona o
dichodovém pojisténi, podle néhoz pojisténec, ktery nespliuje podminky stanovené
v odstavci 2 pism. b) az f), ma narok na starobni dichod téz, jestlize dosahl véku aspon o 5
let vyssiho, nez je dichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozeni, a
ziskal aspon 15 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1. Jak vyse uvedeno, dachodovy
vék stanoveny podle § 32 zakona o dachodovém pojisténi pro muze stejného data narozenti
jako zalobkyné, tj. 17. 12. 1958, ¢ini 63 rokt a 10 mésica. Vék o 5 let vyssi tedy ¢ini 68 roku
a 10 mésict. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné tohoto véku nedosahla a
nesplnila tak prvni podminku pro postup dle § 29 odst. 3 pism. b) zakona o dachodovéem
pojistént.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle ¢lanku 12 odst. 2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym
se stanovi provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpeleni, doby pojisténi, zaméstnani, samostatné vydéle¢né ¢innosti nebo bydleni
ziskané podle pravnich pfedpist jednoho llenského statu se ptrictou k dobam pojistént,
zaméstnani, samostatné vydéle¢né Cinnosti nebo bydleni ziskanym podle pravnich predpisg,
kteréhokoli jiného {lenského statu, pokud je to nezbytné pro ucely clanku 6 zakladniho
narizeni a pokud se tyto doby neprekryvaji.

Podle clanku 12 odst. 1 téhoz narizeni se pro Ucely ¢lanku 6 zakladniho narizeni pfislusna
instituce obrati na instituce ¢lenskych statt, jejichz pravni predpisy se na doty¢nou osobu
také vztahovaly, aby urcila vsechny doby ziskané podle téchto pravnich predpist.

K namitce Zalobkyné, e pro Ceskou republiku pracovala 5 let zdarma a %e z toho dévodu
mé v Polsku zapoditano pouze 15 rokd a sniZeny diichod, jelikoZ roky odpracované v Ceské
republice se nezohlednuji, soud poznamenava, ze z osobnich listt dachodového pojisténi
obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze z ¢eského pojisténi zalobkyné ziskala dobu
pojisténi 1 856 dnd, a to za dobu pojisténi od 27. 4. 1982 do 31. 12. 1985 (1 345 dnu), od 1. 1.
1986 do 31. 3. 1986 (90 dnu), od 6. 6. 1986 do 31. 12. 1986 (209 dni zaméstnani) a od 1. 1.
1987 do 31. 7. 1987 (212 dnt). Soud souhlasi s zalovanou, ze pri hodnoceni doby pojisténi
ziskané vjinych stitech Evropské unie vychazi Ceskd republika zisadné zudajd
poskytnutych zahrani¢nimi nositeli pojisténi, pricemz jak vyse uvedeno, polsky nositel
pojisténi Ceské spravé socialniho zabezpedeni potvrdil dobu pojiSténi v Polské republice, jak
je zaznamenano v osobnim listu dachodového pojisténi ze dne 30. 9. 2024, pricemz Gdaji
zahrani¢niho nositele pojisténi ziskané na zakladé Narizeni ¢. 883/2004, zalovana byla
povinna se ridit. Podle jiz vyse citovaného dokladu polského nositele pojisténi PL - P5000,
polsky nositel pojisténi potvrdil doby pojisténi zalobkyné od 12. 2. 1977 do 31. 3. 1982, 1841
dnt a od 17. 5. 1990 do 4. 4. 2023, 7 067 dnti. Soud uzavira, ze zalobkyné, ac v roce 2022
dosahla diachodového véku, a splnila tak jednu ze zakonnych podminek pro narok na
starobni dachod, druhou podminku, tj. ziskani pottebné doby pojisténi, nesplnila.

Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema

4 / 4 o V/ 4 > V v v = 7/ v v v /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalované podle
§ 60 odst. 2 s.t.s. ve vécech duchodového pojisténi nahrada nakladu fizeni nenalezi.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & % 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30. 9. 2025

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



