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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudcem Mgr. et Mgr. Bc. Petrem
Jitikem ve véci

zalobce: P.C.

proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. KUJCK 57005/2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nihradu nakladd Fizent.
II.  Zalovanému se nihrada naklad® ¥zeni nep¥iznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich se v tomto rozsudku zabyvi tim, zda se Zalobce
dopustil prestupkt na seku dopravy a zda mu byla ulozena pokuta a povinnost nahradit
naklady spojené s projednanim prestupkt v odpovidajici vysi.

Zalobce se Zalobou doméihal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Yalovaného, kterym
alovany z &asti potvrdil a z&asti zménil rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice (dale
jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 7. 4. 2025, ¢. j. SO/18831/2024 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), kterym byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupkt proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 a §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Uvedenych prestupku se
mél Zalobce dopustit tim, Ze dne 4. 5. 2024 ve 22:55 hodin v Ceskych Bud&jovicich, na
k¥izovatce ulic Cechova a Manesova jel na jizdnim kole ulici Cechova ve sméru jizdy od
AleSovy ulice, smérem k ulici Manesova a v ¢ase 22:55:28 hodin na kfi%ovatce ulic Cechova
a Manesova nerespektoval signal S 1a ,Signal s Cervenym svétlem Stdj!“, dany svételnym
signalizanim zafizenim pfi rizeni provozu na kfizovatce pro jeho smér jizdy a vozidlo
nezastavil pred vodorovnou dopravni znactkou ¢ V5 ,Pri¢na dara souvisla“, kdy
do krizovatky vjel v dobé sviceni tohoto signalu pro jeho smér jizdy, ¢imz porusil § 4 pism.
c) ve spojeni s § 70 odst. 2 zakona o silninim provozu a dale tim, zZe za snizené viditelnosti
/noéni doba/ na jizdnim kole nemél za jizdy rozsvicen svétlomet s bilym svétlem sviticim
dopfedu a ani nemél zapnutou svitilnu bile barvy s pferusovanym svétlem, ¢imz porusil § 58
odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Za spachani uvedenych prestupku
ulozil spravni organ I. stupné zalobci podle § 35 pism. b), § 41 odst. 1 a § 46 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®)
za pouziti § 125¢ odst. 5, pism. b) zdkona o silnicnim provozu pokutu ve vysi 8 000 K¢ a
podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajt a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
Castky nakladu fizeni (dale jen ,vyhlaska ¢. 520/2005%), povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupkd, jeZ vydislil na 2 500 K¢&. Zalovany svym rozhodnutim zménil
prvostupriové rozhodnuti tak, ze zalobei ulozenou pokutu snizil podle § 35 pism. b), § 41
odst. 1 a § 46 a vsouladu s § 44 zakona o prestupcich na 1500 K¢ a ulozenou povinnost
nahradit naklady spojené s projednavanim prestupkt podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005, ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni ad) na 1 000 K¢, ve zbytku prvostuprniove rozhodnuti podle § 90 odst.
5 spravniho fadu potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 8. 7. 2025 ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich zalobu, kterou se domahal zruseni rozhodnuti zZalovaného v plném rozsahu.

V zalobé a v nasledném doplnéni zaloby ze dne 19. 9. 2025 Zalobce namital nasledujici.

V prvoim bodé Zaloby namiti, Ze po cyklistovi nelze pozadovat uposlechnuti kazdé
dopravni znacky, protoze by se vytratily vyhody cyklojizdy, a dale ze zalovany i spravni
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organ L stupné nespravné aplikuji § 4 zakona o silni¢nim provozu, kdyz upfednostriuji pism.
b) a ¢) pred pism. a) uvedeného ustanoveni. K tomu dopliuje, ze uvedena ustanoveni spise
»moralnim minimem®, nez pravni normou a dale, Ze umisténi dopravnich znacek je pro
jejich adresaty nesrozumitelné, a to zejména co do jejich vysokého mnozstvi. Uzavira, ze i
zakon o silni¢nim provozu jako takovy je nesrozumitelny.

Ve druhém bodé Zaloby zalobce namita, ze zalovany se nijak nevyporadal s odvolaci
4 M v S 4 v 4 v 4 4 v

namitkou ¢. 5, ve které zalobce namital, ze dopravni znaceni nebylo umisténo v souladu

s pozadavky

§ 78 odst. 2 a odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Ve ttetim bodé Zaloby Zalobce uvadi, Ze volba osvétleni je na cyklistovi samotném a je rovnéz
odvisla od prostredi, kde se zrovna pohybuje. V tomto kontextu namita, ze drzel funkéni
svitilnu a nikoho neohrozil. Ve ¢tvrtém bodé Zaloby, ktery tematicky rozviji bod treti, dale
zduraznuje, ze pii jizdé drzel v ruce svitilnu malych rozmért, kterou vs$ak musel tlumit, aby
neozaril protijedouci vozidla.

V patém bodé Zaloby Zalobce konstatuje, Ze jak zalovany, tak spravni organ I. stupné svymi

rozhodnutim zvy$uji miru svételného smogu ve mésté Ceské Budéjovice, pricemz cyklista je
vVv/ / 4 ] 4 4 4 v . . 4

pro pésiho rozpoznatelny lepe podle zvuku, které vydava nez podle toho, jak je osvicen.

V bodé Sestém Zaloby zalobce dile namitd nepfiméfenost ulozeného trestu, ktery
nedostateéné reflektoval jeho majetkové poméry a skutecnost, ze dosud nebyl na tGseku
dopravy prestupkové postihovan; k tomu blize uvedl, ze zZalovany a spravni organ 1. stupné
méli aplikovat zdkon ¢. 271/2023 Sb., kterym se méni zakon o silniénim provozu, ktery
obnovil ukladani trestu napomenuti s tim, ze § 125¢ odst. 9 zakona o silni¢nim provozu jiz
neobsahuje drivéjsi Upravu, dle které platilo, Ze za prestupek podle odstavcii 1 aZ nelze uloZit
napomenuti”.

II. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 29. 7. 2025 navrhl podanou Yalobu zamitnout.

Zalovany nejprve sdélil, Ze i na cyklistu coby ulastnika silni¢niho provozu dopadaji
povinnosti § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, pricemz dodrzovani téchto povinnosti
nemuze podléhat libovuli Gcastnika silnicniho provozu. Cyklista v tomto sméru neni nadan
vlastnim Gsudkem o tom, zda je dané dopravni znaceni potiebné ¢i nutné, a zda ma byt
respektovano ¢i nikoliv.

Zalovany zd@raznil, ¥e ze shromaZdénych podkladd bylo jednoznaéné prokazano, Ze
v . . .. , v . . ’ ;7 v v 1 v
zalobce jel v inkriminované dobé na inkriminovaném misté zcela neosvétlen. Zohlednil, ze
zalobce se pohyboval za snizené viditelnosti (v noc¢ni dobu), nicméné vzhledem
k pouli¢nimu osvétleni mohl dle platné pravni Gpravy (§ 58 odst. 5 zakona o silnicnim

v/ /. 717 v v / v v v 717
provozu) pouzit svitilnu bilé barvy s prerusovanym svétlem (nebylo treba svétlometu bilé
barvy ve sméru dopredu). Ke splnéni uvedenych povinnosti vsak nestacilo, aby mél v ruce
vypnutou ruéni svitilnu, kterou by zapinal dle vlastniho Gsudku a potieby. Uzavrel, ze tok
svétla ze svitilny zalobce nebyl v danou dobu prerusovany, nybrz vypnuty.

Zalovany se ve svém vyjadfeni rovnéz vénoval namitce zalobce tykajici se jeho nemajetnosti.
Zalovany poukazal na to, ze rozhodnutim zalovaného doslo ke snizeni vyse pokuty na
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M *VVv/ \4 . v M v /v 4 4 o v/ 4 \4
nejnizsi moznou mez, stejné jako doslo ke snizeni nakladu fizeni; tedy ze ze strany
zalovaného doslo ke zohlednéni majetkovych pomért zalobce. Konecné zalovany
konstatuje, ze platna pravni Gprava neumozriuje, aby za dané prestupkové jednani bylo

v 4 Ve 4 4 / 4 4 Vv 4 .
mozné neulozit zadnou pokutu. K tomu zalovany dodal, ze zakon o prestupcich stanovuje
povinnost ulozit osobé, ktera by byla uznana vinnym z prestupku, povinnost nahradit
naklady tizeni, pricemz od této povinnosti nelze upustit.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orginu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich zakonu, dale jen ,s. f.

$.).
Krajsky soud rozhodl bez jednani (§ 51 s. 1. s.).

Zaloba neni divodna.

Skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén zejména z videozaznamu z kamer sluzebniho
vozidla Méstské policie, osobnich kamer zasahujicich straznikt Méstské policie, ze schématu
k¥izovatky CB.07 Manesova x Cechova a dokumentu nadepsaného signalni plany CBO7.
Mezi Gcastniky byl nesporny skutkovy stav popsany vzhledem k prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silniénim provozu, tedy nezastaveni ,na ¢ervenou®. Naopak
mezi Ulastniky byl sporny skutkovy stav popsany vzhledem k prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silninim provozu, tedy jizda za snizené viditelnosti bez patricného
osvétleni, kdy zalobce tvrdil, ze mél v ruce svitilnu, jejiz svétlo tlumil dlani, aby neozaroval
protijedouci vozidla.

Soud se nejprve zabyval prvaim Zalobnim bodem. Podle § 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu tento zakon mj. upravuje prava a povinnosti ulastnikl provozu na pozemnich
komunikacich. Podle § 2 pism. a) uvedeného zakona je ucastnikem provozu na pozemnich
komunikacich kazdy, kdo se pfimym zplusobem ucastni provozu na pozemnich
komunikacich, tedy bezpochyby i cyklista. Zaroven plati, ze kazdy, kdo se ucastni provozu
’ . ’ . ) .7 Vv ’ ’ 1 eV 7
na pozemnich komunikacich je adresatem normy vyjadrené v § 4 zakona o silnicnim
provozu. Pravni uprava zde necini rozdilu mezi rididem motorového ¢i nemotorového
. / 4 4 i 4 v v 4 vV 7 4
vozidla, kterym lze dle § 2 pism. h) zakona o silniénim provozu rozumét napft. pravé jizdni
kolo. Lze konstatovat, ze se na kazdého ucastnika provozu na pozemnich komunikacich
e/ Vv ’ 1 v 7 ’ . . g /, v
vztahuji vsechny v § 4 zakona o silni¢nim provozu uvedené povinnosti. Zalovany tak dospél
ke spravnému zavéru, kdyz uvedl, ze dopravni znaceni a pravidla pro provoz na pozemnich
komunikacich plati pro vsechny tucastniky silniéniho provozu a dale ze ani cyKklista si
nemuze délat vlastni tsudek o potrebnosti a nutnosti provozu dopravniho znaceni. Tento
svuj zavér rovnéz dostatecné a srozumitelné oduvodnil. Z uvedenych divoda soud neshledal
tuto namitku divodnou.

Dile se soud zabyval druhym Zalobnim bodem. Soud je toho nizoru, Ze Zalovany se
v rozhodnuti zalovaného s danou namitkou vyporadal dostatecné, byt v obecné roviné.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti spravné uvadi, Ze dopravni situace ve mésté Ceské
Budéjovice nema s rozhodovanim o prestupcich zalobce zadnou souvislost. Obecné plati, ze
predmét fizeni o prestupku je vymezen v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ve smyslu
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§ 78 odst. 2 zakona o prestupcich. Dané fizeni je pak v zasadé vedeno pravé s takto
/ v v 4 . ’ 4 b \4 / 4 4
vymezenym predmétem. Namitka nastolovana zalobcem, at uz ve vedenych spravnich
v/ / Ve v/ /o / 7 ’ e VoV AR / Ve . .
fizenich ¢i v rizeni pred soudem, tykajici se dopravni situace ve mésté Ceské Budéjovice, jeho
. . ’ v .V ’ /
subjektivni ivahy a nesouhlas s podobou dopravy ve meésté, neni relevantni. S ohledem
na uvedené, je vhodné doplnit, ze i ptesto, Ze se zalovany ani spravni organ L. stupné vyslovné
nevénovali zalobcové namitce tykajici se vhodnosti umisténi a mnozstvi semaforti ve mésté
Ceské Budéjovice v kontextu § 78 odst. 2 a 3 zakona o silni¢nim provozu, nezatizili fizeni
ani vydana rozhodnuti zadnou vadou, kvuli které by mél soud pristoupit ke zruseni
rozhodnuti zalovaného. Z uvedenych divoda soud shledal ani tuto namitku divodnou.

Pokud jde o divodnost tfetiho a ¢tvrtého Zalobniho bodu, pak ma soud za to, ze Zalovany
vychazel ze spravné zjisténého skutkového stavu, kdyz zkonstatoval, ze z provedenych
dikazu (konkrétné z predmétného videozaznamu pofizeného predni kamerou sluzebniho
vozidla Méstské policie) lze bezpecné seznat, ze zalobce nebyl pifi prijezdu danou
ktizovatkou vibec osvétlen. Podle § 58 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu plati, ze cyklista
je povinen za snizené viditelnosti mit za jizdy rozsvicen svétlomet s bilym svétlem sviticim
dopredu a zadni svitilnu se svétlem Cervené barvy nebo prerusovanym svétlem cervené barvy. Je-
li vozovka dostatecné a souvisle osvétlena, miize cyklista pouZit nabradou za svétlomet svitilnu
bilé barvy s prerusovanym svétlem. Zalovany spravné poukazal na to, ze citované ustanoveni
upravuje povinnost cyklisty byt pfi jizdé za snizené viditelnosti osvétlen jednim z uvedenych
zpusobu, a to v zavislosti na tom, do jaké miry je osvétleno prostredi, ve kterém se cyklista
. ~ / / /v v / e ) / LY

pohybuje. Zalovany se ve svém rozhodnuti vénoval zalobcovym namitkam tykajici se druhu

7, o v \4 v 4 v \4 \4
svitilny, zpusobu toku svétla, kdyz vsak spravné poznamenal, ze pokud nebyl zalobce

v v/ / / o o 4 v/ 4 4 M / /

osvétlen zadnym zuvedenych zpusobu, neni dalsi zkoumani toho, jaky zuvedenych
zpusobt osvétleni by byl pripustny vzhledem k podminkam a okolnostem daného pripadu,
. i 4 M v v oo 4 o v \4 4 Ve o/ v
jakkoli relevantni. Stejné tak to, zda, popr. jakym zpusobem drzel Zalovany pfi jizdé v ruce

’, 4 4 VU /4 bl M v /. 4
svitilnu, nebylo pro posouzeni dané véci rozhodné, nebot tato zjevné nesvitila. V rozhodnuti
v /4 M 4 v v v Ve VvV /. v v / o o v
zalovaného jsou tyto zavéry presvédcive, Uplné a prezkoumatelnym zptisobem odtvodnény.
Ani tato namitka proto nebyla dtvodna.

V ptipadé patého Zalobniho bodu zde nenti nic, ¢im by se mohl vécné krajsky soud zabyvat.
Mira svételného znecisténi mésta Ceské Budéjovice stejné jako otazka toho, jakym zptisobem
4 17/ . 4 . . o Ve v v ’ v/ 4
rozezna chodec nejlépe jedouctho cyklistu, jsou vic¢i predmétu daného fizeni, resp.

z hlediska soudniho prezkumu rozhodnuti Zalovaného zcela mimobézné.

Ani poslednimu Zalobnimu bodu krajsky soud neptisvéd¢il. Zde zalobce vznasi otazku
primérenosti ulozeného spravniho trestu a ulozené povinnosti nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupkt. V tomto kontextu se soud zabyval predevsim rozhodnutim
zalovaného, kdyz timto doslo pravé v této casti ke zméné prvostupriového rozhodnuti.

Zalovany v rozhodnuti Zalovaného uvedl, Ye je mu ztfedni &nnosti zndm rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17. 3. 2021, & j. 54 A 9/2020-48, v jeho?
fizeni byl Zalobce osvobozen od soudnich poplatku pro nemajetnost, invaliditu III. stupné a
skuteénost, %e jeho jedinym pijmem je pHspévek na Zivobyti poskytovany Utadem préce.

Zalovany dospél k zavéru, Ze je na misté mimoradné snizit uloZenou pokutu postupem podle
§ 44 zakona o prestupcich (tedy pod dolni hranici sazby pokuty) a takto také prvostupniové
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rozhodnuti zménil. Tento zavér je v rozhodnuti zalovaného dostate¢né odivodnén, pfi¢emz
z rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, zjakych divoda k aplikaci uvedeného ustanoveni
pristoupil a ze postupoval v souladu s § 44 odst. 2 zdkona o prestupcich, kdyz ukladal pokutu
pti samé jedné pétiné dolni hranice sazby pokuty stanovené zakonem.

S ohledem na § 41 odst. 1 zakona o prestupcich, tedy v situaci spachani dvou prestupkd, se
pro posouzeni této dolni hranice sazby vychazi z ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
nejprisnéji trestny. Tedy zalovany spravné vychazel z ¢astky 7 000 K¢ podle § 125¢ odst. 5
4 4 . 4 v / / v 4 4 v v Vv
pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Vedle toho zalovany vyslovné uvadi, ze rovnéz
zohlednil pritézujici okolnost ve smyslu § 40 pism. b) zakona o pfestupcich spoéivajici ve
’ 4 4 v o / o v 4 vV, 4 .
spachani dvou prestupkt. Pokud shora popsanym zpasobem vypoctena pétina dolni hranice
sazby vychazela na ¢astku 1400 K¢, nelze navySeni této Castky pfi prihlédnuti ke zminéné
pritézujici okolnosti na celkovych 1500 K¢ povazovat za neptrimérené. Naopak lze
Ve v Ve v 4 v V. Vv . . /4 v v .
prisvédc¢it zalovanému, ze dostatecné zohlednil majetkové poméry zalobce, okolnosti
daného ptripadu a ulozenou sankci a povinnost nahradit naklady ftizeni dostatecné a
Ve vV v i S M 4 4 4 7V 4 M vVvV/
priméfené individualizoval v mezich spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS).

Uvedené plati obdobné i ve vztahu ke snizeni pausalni ¢astky povinnosti nahradit naklady
4 4 4 4 v/ vV Vv 4 IV v/ /7 V7
fizeni postupem podle § 79 odst. 5 spravniho fadu, kdyz zalovany snizil pausalni castku
povinnosti nahradit naklady fizeni na 1 000 K¢ z ptivodnich 2 500 K¢ ulozenych spravnim
organem L. stupné.

Pokud jde o zalobcovu namitku, ktera se tyka toho, ze za predmétné prestupky mél byt
uloZen trest napomenuti ve smyslu, pak je treba uvést, ze takovy druh trestu v projednavané
véci nelze ulozit. Jak struéné shrnuje i odborna literatura k navéti § 125¢ odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu: ,z gramatického vykladu formulace v § 125¢ odst. 5 a 6 [zdakona o silnicnim
provozu] vyjadrené slovy ,se uloZi vyplyva, Ze jako spravni trest nelze ulozit napomenuti
(VETESNIK, Pavel. § 45 [Napomenuti]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Z4kon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2025, s. 393, marg. ¢. 3.). Ani v tomto sméru proto nebyla argumentace
zalobce divodna.

IV. Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych dtuvodu neshledal Krajsky soud napadené rozhodnuti nezakonnym,
nedospél k zavéru, ze by jim byl zalobce zkracen na svych pravech, a proto zalobou jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v s v V| *7 v v 7 v > v ’ /
véci uspéch nemél. Zalobce nemél ve véci uspéch, nebot zaloba byla zamitnuta a nema proto
/ / / o V/ 77 / / ’ / ’ .. . v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
/4 M vV 4 M i M /7 Ve M M o 4
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly; z tohoto davodu mu soud nahradu
nakladu neptiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Ceské Budéjovice 26. listopadu 2025
Mgr. et Mgr. Bc. Petr Jirik v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.



