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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: X. X., narozena dne X
bytem X
zastoupena zmocnénkyni A. Ch., narozenou dne X
bytem X

proti

zalovanému Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2025, ¢&. j. MPSV-2025/50122-925,

takro:
L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. MPSV-
2025/50122-925, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou doméhala zrueni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti Zalovaného,
které zménilo rozhodnuti U¥adu price CR - krajski pobocka pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. 57399/2021/AAH, podle § 90
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad). Prvostupniové rozhodnuti ptiznalo zalobkyni prispévek na péci
od brezna 2021 ve vysi 4 400 K¢ mési¢né. Napadené rozhodnuti zménilo prvostupniové
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rozhodnuti tak, zZe snizilo prispévek na péci na 880 K¢ mésicné od brezna 2021, od zari
2024 byl prispévek zvysen z 880 K¢ na 4 900 K¢.

II. Zalobni body

2. Zalobkyné uvedla, 7e podala Yaloby jiZ v roce 2022 a 2023. V zaii 2024 probéhlo na
ptikaz soudu pouze socialni Setfeni v byté zalobkyné. Komise zadatelku odmitla navstivit
v domacim prostfedi z davodu jiz roky nezvladané mobility. Ta se promita do ostatnich
realné nezvladanych bodd. Komise odmita uznat jako nezvladnutou mobilitu z ddvodu
destruktivni polyartrézy a poruchu jemné motoriky jako dopad do ztraty sobéstacnosti
v ostatnich nezvladanych bodech. V zapisu ze socialniho Setfeni je vse dolozeno.

3. U potreby stravovani zalobkyné nezvlada ohrati hotové stravy, prenaseni stravy a piti
na stul, odnést zpét a umyt nadobi od jidla. U potfeby oblékani a obouvani si nemuze
obleceni vyndat a opét uklidit do sktini, pottebuje pomoc pfi oblékani spodniho pradla,
kalhot a u oblékani horni ¢asti téla, pomoc dat ruce do rukavu a zapinanim. Nemuaze mit
obleceni bez knofliki nebo zipu pres hlavu pro omezenou pohyblivost ramennich
kloubu. Jiz roky obuje jen pantofle. U potreby vykon fyziologické potreby nezvlada
ocistu po pouziti WC pro omezenou pohyblivost kloubt - omezeny rozsah pohybu.

4. K naféeni z odmitnuti druhého socialniho sSetfeni uvedla, ze podle metodiky je treba
provest socialni Setreni, predat posudkové komisi a vydat rozhodnuti. Nikde neni
svévolné opakovani socialniho Setreni. Nehledé na skutecnost, ze nezvladani 7-8 bodu z
10 je v provedeném Setreni zjiSténo. Argumentace, ze chybi medicinské davody, je licha.
Nezvladnuta mobilita a jemna motorika se prolina do vsech 7-8 nezvladnutych bodu. Uz
dlouho je pro zadatelku obtizna manipulace s berlemi. Od dlouholetého pouzivani berli
ma zadatelka nesnesitelné bolesti rukou, ruce ji brni, ma v nich snizenou citlivost a berle
ji padaji. V dusledku toho dochdzi k padtm. Voziku neni byt uzptsoben. Zidné
facilitatory vnucované posudkovou komisi pouzit nemuze - nema na né treti ruku. V
obou ma berle. Vozik by musela kopat pred sebou - nezvlada a navic nebezpeci pada.

5. Zalobkyné navrhla véc vratit k dalsimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem zohlednit

dusledky nezvladané mobility do ostatnich posuzovanych bodt a od roku 2021 na
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zakladé socialniho Settreni priznat odpovidajici 3. stupen zavislosti na pomoci druhé
osoby.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, Ze na zakladé pokyné pfedchoziho rozsudku
byl vypracovan doplnujici posudek a dne 9. 9. 2024 bylo provedeno nové socialni Setfeni.
Zdravotni stav byl hodnocen jako dlouhodobé neptiznivy zejména pro chronicky
bolestivy syndrom patete, oboustrannou koxartrozu vlevo III. stupné, artrézu drobnych
rucnich kloubd se zhorSenou jemnou motorikou, stav po TEP obou kolennich kloubt.
Déle je hodnocena arterialni hypertenze a hypercholesterolémie, SSS syndrom,
thyreopatie, chronicka zilni insuficience, klidné varixy, stav po hysterektomii a
adnexektomii, stav po operaci katarakty oboustranné a glaukom vlevo. Mobilita je
omezena pro artrotické zmény nosnych kloubt, chodi pomalu s oporou. Dolni
koncetiny byly dle lékarskych zprav volné pohyblivé pouze s limitaci pohyblivosti
levého kycelniho kloubu z dvodu bolestivosti. Objektivni lékafské zpravy neprokazaly
jiné patologické zmény dolnich koncetin, ani posudkové vyznamné funkéni postizeni
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hornich konéetin, neprokazovaly nemoznost Gchopu, stisku, Spetky, snizenou svalovou

’ . . / .V / ’ / v e / . . ’
silu ani neurologické postizeni hornich a dolnich koncetin. Jemna motorika je zachovana
pres artrozu drobnych ruénich kloubt, zapne knofliky a zipy. Pohyblivost v ramennich
kloubech byla horst, ale objektivni lékarska zjisténi neprokazovala posudkové vyznamné
omezeni pohyblivosti ramennich kloubt (posuzovana se sama Cesala).

Zalobkyné byla orientovana viemi smysly, chovani a komunikace byly normalni, pamét
a intelekt primérené, nebyly dolozeny vyznamné poruchy zraku a sluchu.

8. Jako nezvladané byly zalobkyni uznany shodné s prvnim stupném fizeni zakladni

10.

11.

12.

zivotni potreby mobilita, télesna hygiena, osobni aktivity a péce o domacnost. Péce o
zdravi byla uznana od zari 2024 pro zménu zdravotniho stavu, kdy bylo dokladovano,
ze zalobkyni je poskytovana rehabilitaéni péce k tréninku chtize, méteni krevniho tlaku
a dohledu k uzivani medikace.

K zakladni zivotni potrebé stravovani zalobkyné namitala, ze si z dGvodu omezené
mobility nedokaze stravu naservirovat a premistit. Komise k tomu uvadi, ze v zadné
lékatrské zpravé neni zaznamenano posudkové vyznamné postizeni Gchopu, stisku ¢i
svalové sily, dolozena je pouze deformita II. prstu oboustranné a horsi jemna motorika.
Posudkové nejsou nezvladané aktivity v ramci stravovani objektivizovany a prokazany
lékarskymi nalezy. Nemoznost naservirovat stravu z divodu zhorsené mobility 1ze resit
vyuzitim vhodné pomucky - servirovaci stolek, deska choditka, posunem po desce
kuchynské linky. Umyti nadobi se v ramci stravovani neposuzuje.

Zalobkyné dale namitala, e nezvlad4 oblékani a obouvani z divodu omezeni rozsahu
pohyblivosti. Komise k tomu uvedla, ze rozsah pohybu kolennich kloubu je dostate¢ny,
rovnéz kycelni klouby maji dostate¢nou hybnost. U artrozy rucnich kloubti a omezeni
rozsahu pohyblivosti ramennich kloubt nebyla dolozena takova tize postizeni, ktera by
branila zvladnuti oblékani a obouvani v pfijatelném standardu. V socialnim setfeni bylo
uvadéno, ze zipy a knofliky zvlada samostatné. Postizeni jemné motoriky rukou nent
natolik zavané, aby Zalobkyni tuto ¢innost znemoztiovalo. Zalobkyné mutZe vyuZit
vhodné pomicky jako jsou nazouvaky ponozek, dlouha lzice na boty pro obtize s
predklonem, muze vyuzit jednodussi, volné obleCeni na gumu a nazouvaci obuv. Pouziti
vhodného obleceni a obuti a vyuziti facilitacnich pomucek je povazovano za prijatelny
standard v ramci hodnoceni aktivit oblékani a svlékani, obouvani a zouvani.

Rovnéz u namitaného nezvladani oéisty pri vykonu fyziologické potfeby komise uvadi,
4 /7 /4 Vv \4 4 4 . M v 4 /7
ze neni lékarsky dolozeno takové omezeni rozsahu pohyblivosti rucnich a ramennich
kloubd, které by branily jejimu zvladani. Tomu odpovida také zaznam ze socialniho
Setfeni, v némz je uvedeno, ze oCistu zalobkyné zvlada, byt s obtizemi. Obtize s véasnym
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zaujetim polohy na WC a vymeénou hygienickych pomucek jsou uvadény jako obcasne,
nikoli standardni a kazdodenni, nejedna-li se o kazdodenni nezvladani, nemtze byt
aktivita jako nezvladana uznana.

IV.  Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze Zalobkyné podala dne 30. 3. 2021 u Gradu prace zadost
o prispévek na pé¢i. Oznamenim o poskytovateli pomoci dne 30. 3. 2021 zalobkyné
sdélila, ze ji je poskytovana pomoc v podobé osobni asistence ze strany jeji zmocnénkyné;
oznamenim o poskytovateli pomoci dne 21. 4. 2021 zalobkyné sdélila, ze je ji
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poskytovana pomoc v podobé osobni asistence ze strany pravnické osoby Diakonie CCE
- Stfedisko kfestanské pomoci v Praze.

13. Ve zjistovacim dotazniku ze dne 29. 4. 2021, ktery byl zalobkyni zaslan namisto
provedeni socialniho Setfeni v pfirozeném socialnim prostfedi zalobkyné z divodu
epidemiologické situace, je ohledné potreby stravovani konstatovano, ze nalit napoj,
nakrajet hotové jidlo a naservirovat ho, zvlada zalobkyné jen s pomoci, nezvlada
dodrzovat stanoveny dietni rezim (ma redukcni dietu), a nezvlada premistit napoj a
stravu na misto konzumace, nebot prekazkou jsou berle a nejista chize a stoj. Ohledné
potfeby oblékani a obouvani je uvedeno, ze zalobkyné se s pomoci zvlada obléknout i
svléknout (problém byva u ponozek a spodniho pradla), s pomoci se zvlada obout a zout
(zde je probléem s predklonem). K potrebé vykon fyziologické potfeby je uvedeno, ze
zalobkyné zvlada véas pouzit WC, ale nékdy ma problém s usedanim a vstavanim, s
obtizemi zvlada zaujmout vhodnou polohu, s obtizemi zvlada provést odistu, netrpi
inkontinenci, pouziva nastavec na WC. U potfeby péce o zdravi je uvedeno, ze
zalobkyné samostatné nezvlada uzivat léky, potfebuje léky davkovat do davkovace a
potfebuje dohled nad uzivanim leka osobni nebo telefonickou kontrolou, na das uziti
1éka zapomina, s zalobkyni je tfeba provadét cvideni pohybového aparatu (podstoupila
operaci kolenou, c¢eka ji operace kycli). Dale je v dotazniku uvedeno, ze zalobkyné
pouziva berle a choditko. Na zakladé dotazniku byl vypracovan zaznam o socialnim
setfeni ze dne 29. 4. 2021.

14. Prvostupniovy posudek (posudek Lékarskeé posudkové sluzby PSSZ ze dne 24.7. 2021, ¢.
j. LPS/2021/1109-P8_CSSZ), vysel z lekarské zpravy praktickeho lékate, MUDr. Z., ze
dne 10. 6. 2021, a dale z ortopedického vysetfeni ze dne 17. 3. 2021 provedeného MUDr.
C., z kardiologického vySetfeni ze dne 30. 3. 2021 provedeného MUDr. L., z
endokrinologického vySetteni ze dne 5. 11. 2020 provedeného MUDr. P. (na misté
ptijmeni je otaznik) a ze socialniho Setfeni provedeného dne 29. 4. 2021 formou
zjistovaciho dotazniku. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné je zapfi¢inén
omezenou mobilitou a internim onemocnénim, je po TEP genus bilat., trpi coxartrosou
bilat., vlevo IIL st., chtize s 2 FH, max. 100 metru, nestabilni - s nutnosti analgetizace.
Ohledné dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost samostatné
zvladat zakladni zivotni potfeby posudek odkazuje na lekarskou zpravu MUDr. Z., a
uvadi: ,orient., bez cyanosy a ikteru, dych. sklipkové, bof., AS klidna, aminegalni, DK
minim. otoky, orientace prim., piné kontinentni, zrak a sluch prim., zhorsend jemna
motorika, omezend dynamika celé patere, nestabilni kolébava chiize o 2 FH.“ Dale odkazuje
na zaznam ze socialniho Setfeni, a uvadi, ze zalobkyné ma: ,problémy s paméti, sama se
naji 1Zici, oblékne, bygiena probiba na seddtku s pomoct, moc a stolici udrzi, léky neuZiva
samostatné.“ Dle zavéru posudku zalobkyné pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
nezvladne samostatné v ptijatelném standardu ani s béZnymi facilitatory zakladni Zivotni
potfeby mobilita, télesna hygiena, péle o zdravi, osobni aktivity a péée o domacnost
(blizsi hodnocent zde jiz neni uvedeno); zalobkyné tak nezvlada pét zakladnich Zivotnich
potreb, pfi nichz vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled a péci jiné fyzické osoby; podle §
8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o socialnich suzbach®), se povazuje za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost).

15. Z protokolu o seznameni se s podklady pred vydanim rozhodnuti ze dne 18. 8. 2021
vyplyva, ze zalobkyné nesouhlasila s posudkem o zdravotnim stavu, podala namitky, v
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nichz uvedla, ze nema uznané zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani, ackoliv si
ponozky obuje jen na $picku nohy (na prsty); kalhotky si sama neoblékne vibec, must
mit pomoc pfi oblékani ptes nohy; z bot obuje jen pantofle, ale jiz nezvlada, kde je treba
obuti rukama; u kabati a svetrG ma problém u druhé ruky. U potteby stravovani
zalobkyné uvedla, Ze s berlemi a nestabilitou stravu nepfenese na stal ani zpét, neumyje
nadobi kvuli riziku padt; u pfenaseni o jedné berli hrozi nebezpeci upusténi a opateni.
K potrebé vykon fyziologické potreby uvedla, Ze ma problémy s ocistou po vykonani
potreby.

Ve vyjadreni k namitkam posudkova lékarka sdélila, ze trva na vysledku posouzeni
zdravotniho stavu ze dne 24. 7. 2021. V odavodnéni dale uvedla, ze s pomoci facilitatort
v 4 4 v v/ v v/ 4 4 4 i /7 v/ i

(napt. servirovactho stolecku), pripadné usporadanim domacnosti (stravovaci casti), kdy
v v 7/ *./ v /V o M v v v
zalobkyné nemusi jidlo a piti prenaset vubec, je zalobkyné schopna samostatné v
ptijatelném standardu zvladnout zakladni zivotni potrebu stravovani. K potrebé
obouvani a oblékani uvedla, ze u zalobkyné nebyla zjisténa zadna tézka porucha
kycelnich nebo kolennich kloubt, pro kterou by nemohlo v kloubech dojit k ohnuti, s
pouzitim facilitatoru je zalobkyné schopna tuto zakladni zivotni pottebu zvladnout
samostatné v prijatelném standardu. U potteby vykon fyziologické potteby je uvedeno,
ze zalobkyné netrpi inkontinenci, nema zadnou zavaznou poruchu jemné motoriky
prstu rukou, pro kterou by nebyla schopna zvladnout odistu po vykonani potteby.

Z protokolu o seznameni se s podklady pred vydanim rozhodnuti ze dne 27. 9. 2021
vyplyva, ze zalobkyné nesouhlasila s posudkem o zdravotnim stavu.

V prvostupnovém rozhodnuti ze dne 5. 10. 2021 Gfad prace rozhodl o pfiznani prispévku
na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné od brezna 2021, nebot shledal, Ze z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné neni schopna zvladat pét zakladnich
zivotnich potteb, a proto je povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni II - stredné tézka zavislost.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 19. 10. 2021 zalobkyné k potrebé
/ . . /4 v v 4 . /4 4 v Ve I/
vykon fyziologické potfeby uvedla, Ze omezena dynamika celé patere s sebou prinasi
znacné omezeni, a to 1 pri ocisté; zalobkyné je limitovana omezenou rotaci patere a
/ . v v 4 M /4
pohyb ruky dozadu v plném rozsahu je znemoznén, to vyzaduje pomoc druhé osoby
(rovnéz u oblékani); zalobkyné nema nikoho pribuzného, je tudiz treba denni pomoci
pecovatelky pri dukladné ocisté od zbytka stolice. K potrebé oblékani a obouvani uvedla,
v ’ v . . ’ . , ,
ze ma obé kolena po operaci - TEP, trvaji dlouhodobé bolesti a omezeni pohybu (ohnuti
nohou v kolenou, nohy tzv. do ,,0%), zalobkyné si nezvlada zavazat tkanicky u bot nebo
zapnout zip, musi obtézovat sousedy; s vysokou obuvi ma problém i za pomoci 1zice na
obouvani. Ke stravovani uvedla, Ze ma problém s nestabilitou a zhorsenou jemnou
motorikou - konvice, talit a hrnek ji padaji na zem, hrozi zde nebezpeli opateni,
v 4 4 v v/ v . Ve v 7V . Ve 4 4 4 4
porezani, obdobné v pripadé konvice s horkou vodou pfi vareni Caje, ¢i sklizeni nadobi
ze stolu.

V odvolacim ftizeni byl vypracovan posudek posudkovou komisi ke stupni zavislosti
zalobkyné (tj. posudek ze dne 10. 12. 2021, e. ¢. SZ/2021/2530-PH-6), zalobkyné ani jeji
zmocnénkyné nebyly jednani komise pfitomny, neni ztejmé, zda byly pozvany, s
posudkovymi zavéry nebyly seznameny, komise shledala, Ze zdravotnicka dokumentace
byla dostacujici k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Komise pfi posudkovém
zhodnoceni vychazela z posudkového spisu PSSZ Praha 8 (LPS I), spisu odvolaciho
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organu, ze socialniho Setfeni ze dne 29. 4. 2021 a odvolani ze dne 5. 10. 2021. V Gvodu
posudku je diagnosticky souhrn, v némz je uveden chronicky bolestivy syndrom patete;
koxartréza oboustranné, vlevo III. stupné, artroza drobnych rucnich kloubu; stav po
TEP obou kolennich kloubu 2007, 2012; arterialni hypertenze, hypercholesterolemie;
SSS syndrom, brachy-tachy forma; thyreopatie, substituéni lécba; chronicka zilni
insuficience, klidné varixy; stav po hysterexomii a adnexektomii; stav po operaci
katarakty oboustranné; glaukom vlevo 2006; obezita. V ¢asti posudkového zhodnoceni
je bez odkazu na konkrétni lékarské zpravy uvedeno, ze zalobkyné trpéla chronickym
bolestivym syndromem patere, byla po totalni endoprotéze obou kolennich kloubt v
roce 2007 a 2012, kolenni klouby byly nebolestivé, bez vyznamného omezeni
pohyblivosti, flexe 100° - 110°, pohyb byl omezeny pro bolestivost a artrézu III. stupné
levého kycelniho kloubu; stoj a chtize byly s oporou 2 francouzskych holi, chtize byla
nestabilni, kolébava; dale méla zalobkyné artrézu drobnych ruénich kloubt, jemna
motorika byla zhorsena, objektivni lékatské zpravy vsak neuvadély miru a divod
postizeni; pohyblivost ramennich kloubt byla horsi, ale objektivni zjisténi nebylo
dokladovano; zalobkyné byla obézni, orientovana mistem, ¢asem 1 osobou, chovani a
komunikace byly normalni, pamét a intelekt byly primérené; vyznamné poruchy zraku
ani sluchu nebyly dolozenymi lékatskymi nalezy prokazany, zalobkyné byla po operaci
katarakty, méla glaukom vlevo. Podle posudku socialni setfeni v souladu s dolozenymi
objektivnimi lékarskymi nalezy uvadélo nezvladani zakladni zivotni potreby mobilita,
télesna hygiena, osobni aktivity a péle o domacnost; ostatni zakladni zivotni potteby
byly zvladany na standardni Grovni, zalobkyné byla orientovana, komunikovala,
samostatné se najedla, napila, jidlo a piti mohla premistit a naservirovat s uzitim vhodné
pomucky; oblékani a obouvani mohla rovnéz zvladat samostatné s pomoct facilitatort;
objektivni 1ékarské zpravy neprokazaly postizeni hornich koncetin a jemné motoriky
takového stupné, ktery by tyto ¢innosti znemoznoval; zalobkyné neméla dokladovanou
poruchu rozumovych funkci, neméla objektivni duvod nezvladat péci o zdravi
samostatné na standardni Grovni; vykon fyziologickeé potfeby zvladala, mohla se postarat
o V}'fménu inkontinencnich pomucek. V zavéru komise zhodnotila zakladni zivotni
potrebu péce o zdravi jako zvladanou na standardni Grovni, nebot objektivni lekarske
zpravy neprokazovaly posudkove vyznamne postizeni hornich kondetin ani
rozumovych funkci. Komise shledala v porovnani s prvostupriovym posudkem nizsi
pocet nezvladanych zakladnich zivotnich potfeb, a to tyf (mobilita, télesna hygiena,
osobni aktivity a péfe o domacnost). K odvolacim namitkim uvedla, Ze byly
vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu s
dopadem na sebeobsluzné schopnosti zalobkyné, podrobnéji se jimi nezabyvala; dle
komise nebyly s ohledem na dolozené lékarské zpravy shledany dtvody k nezvladani
ostatnich zakladnich zivotnich potteb; dle § 8 zaikona o socialnich sluzbach se zalobkyné
povazovala za osobu lehce zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti dne 22. 12. 2021 ke snizeni stupné zavislosti a

v 4 4 4 v /v 7. 4 A v v 4
zpochybnéni neuznani potreby péce o zdravi jako nezvladané zalobkyné uvedla, Ze neni

v ’ ’ . . ’ v ’ v ’ .
schopna doporucenych pohybovych aktivit s cilem snizeni télesné hmotnosti a
samostatné pokracovat v doporudené rehabilitaci pro vyrazné snizenou mobilitu (nizka
rotace patete, tézké postizeni kycelnich a kolennich kloubt, bolesti pfi 1é¢bé), ani pti
v V7 4 v / /v / Ve 4 4 \4

sebeveétsi snaze neni schopna dodrzet stanoveny 1éCebny rezim; ke stravovani uvedla, ze
neni schopna naservirovat si stravu a premistit na stl, peCovatelka dovezeny obéd ohfteje,
da na sttl, potom odnese nadobi, pfipravi studenou vedleti a snidani, opét da na stul,
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zalobkyné neni schopna chize ani o jedné berli, na berlich visi; k vykonu fyziologické
potfeby uvedla, Ze omezena dynamika patefe a kycelnich kloubl ma za nasledek 1
omezeni potrebného pohybu ruky k provedeni fadné ocisty; a k obouvani a oblékani

v 4 vV Vv M / 4 4 4 4 v o
uvedla, Ze omezeni rozsahu pohybu neumoznuje oblékani druhého rukavu u odévy,
zalobkyné si neoblékne spodni pradlo, obuje si pouze pantofle (s ponozkami a
uzavrenymi botami musi nékdo pomahat).

Predsedkyné komise k vyjadreni zalobkyné sdélila, ze zalobkyné je po nahradé obou
kyclelnich kloubt, které maji dle objektivnich lékatskych zprav odpovidajici
pohyblivost; dokladovana je artréza levého kycelnitho kloubu, konkrétni omezeni
pohyblivosti tohoto kloubu objektivni lékatske zpravy neprokazuji, uvadi pouze
bolestivost a moznou chtzi s oporou pomucky; zalobkyné mtze premistit stravu pomoci
vhodného facilitatoru; vyznamné postizeni hornich koncetin rovnéz nebylo prokazano;
rozumové funkce jsou zachované; nebyla dolozena nova objektivni lékatska zprava a
nebylo dokladovano zhorseni zdravotniho stavu; zalobkyné muze zvladat zakladni
zivotni pottebu stravovani a péci o zdravi na standardni Grovni s vhodnymi pomutckami;
je kontinentni, télesna hygiena byla uznana jako nezvladana na standardni Grovni;
namitky zmocnénkyné nemaji vliv na zavér posudkového zhodnoceni.

V prvnim rozhodnuti ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. MPSV-2022/5552-911, zménil zalovany
prvostupniové rozhodnuti tak, ze pfiznal pfispévek na péci ve vysi 880 K¢ od brezna
2021, kdyz bylo shledano nezvladani stejnych potfeb jako v predchozim posudku
komise, tedy mobilita, télesn4 hygiena, osobni aktivity a péle o domécnost. Zalovany
rekapituloval prabéh dosavadniho fizeni, poukazal na ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach a vyhlasku ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®).
Rozsahle citoval z posudku komise, bez blizsi konkretizace poukazal na namitky
zalobkyné proti posudku; uvedl, ze po konzultaci namitek s predsedkyni komise
neshledal davod pro vyzadani dopliyjiciho posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné,
nebot vuc¢i posudku nevznesla relevantni namitky, nepfipojila zadnou dopliujici
lékatskou zpravu, nenavrhla zadné dikazni prostredky ani jiné navrhy, ktere by
zalovaného vedly k pozadavku na doplnéni puvodniho posudku; odvolaci namitky byly
dle Zalovaného vyhodnoceny ve vztahu ke zji$ténému zdravotnimu stavu. Zalovany
nasledné porovnal zhodnoceni zdravotniho stavu v pribéhu prvostuptiového a
odvolaciho tizeni, kdy komise shodné uznala za nezvladané potteby mobilitu, télesnou
hygienu, osobni aktivity a pééi o domacnost, oproti prvostuptiovému posudku
vyhodnotila zakladni zivotni pottebu péci o zdravi jako zvladanou na standardni Grovni,
a k uznani nezvladani dalSich zakladnich zZivotnich potteb nebyly shledany davody; vice
se k obsahu a zavéram obou posudkd, jakoz i dalsich podkladd, nevyjadril, pouze uvedl,
ze pri absenci posudkové medicinského vzdélani neni v jeho kompetenci kriticky
hodnotit soulad ¢i nesoulad posudkovych zavérh s jednotlivymi 1ékatskymi nalezy.
Dospél k zavéru, ze posudkova kritéria pro ptiznani vyssiho stupné prispévku na pééi v
daném obdobi splnéna nebyla, pfipadné nové skuteCnosti ohledné zdravotniho stavu
muze zalobkyné uplatnit v ramci navrhu na zménu vyse ptiznaného pfispévku na péci.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 3. 2023, ¢. 5. 4 Ad 4/2022-24, prvni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. MPSV-2022/5552-911, zrusil pro
neprezkoumatelnost a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
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Hlavni nedostatek posudku shledal soud v absenci konkretizovanych skutkovych
zjisténti, které by byly zalozeny na jasné oznacenych podkladech, z nichz posudkova
komise vysla pti svém hodnoceni. V posudku jsou pouze na zacatku vyjmenovany jeho
podklady, a to ve zcela obecné roviné, tedy ,posudkovy spis PSSZ Praha 8 (LPS ) a
»spis odvolacitho organu®, nikde v posudku, a to ani u diagnostického souhrnu, vsak
nejsou uvedeny konkrétni lékatské zpravy, z nichz komise vychazela (tedy zejména
uvedenim jejich data, autora a obsahu), posudek obsahuje pouze souhrnna skutkova
zjisténi ohledné zdravotniho stavu zalobkyné, ale vibec neni zfejmeé, z jakych
jednotlivych podkladt komise tato zjisténi udinila, a co bylo jejich obsahem. Posudek
sice odkazuje na provedené socialni Setreni ze dne 29. 4. 2021 a uvadi nékteré jeho
konkrétni zavéry, ty vsak opét porovmava pouze s blize nespecifikovanymi
»objektivnimi lékarskymi zpravami®.

Rovnéz je podstatné, ze v posudku neni komplexné uvedeno, zda a jakym zptsobem
komise hodnotila naplnéni jednotlivych aspekta zakladnich zivotnich pottreb uvedenych
v ptiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, takové hodnocenti je ptitom nezbytné, nebot pokud
osoba neni schopna z davodu dlouhodobé neprtiznivého zdravotniho stavu zvladat
v oo. .. ;. / ) /v ’ v
alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu
v/ v / /v /7 v 4 4 /7 Ve 4 v
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, plati, ze neni schopna zakladni zivotni pottebu
zvladat. U hodnoceni zvladani jednotlivych zZivotnich potteb v posudku jsou vsak
uvedeny pouze nékteré aspekty ve smyslu kritérii dle prilohy ¢. 1 vyhlasky. Pokud jde o
zakladni zivotni potfebu stravovani, posudek sice s odkazem na socialni setfeni uvadi, ze
se zalobkyné samostatné najedla a napila, jidlo a piti mohla premistit a naservirovat s
uzitim vhodné pomucky. Uvedeny zavér o moznosti premistit a naservirovat jidlo a piti
za pomoci vhodné pomucky vSak zaznam ze socialniho Setfeni (resp. dotaznik) neuvadi,
nebot je zde uvedeno, ze si zalobkyné zvladne nalit napoj pouze v sedu, jinak s pomoci,
a ze napoj a stravu nezvladne premistit na misto konzumace, kdy prekazkou jsou berle,
nejista chuze a stoj. Z uvedeného vyplyva, ze posudek se dovolava informaci ze
*eV) 4 4 4 v v . . ’ .
zjistovactho dotazniku, které v ném obsazeny nebyly. Komise neuvedla, jaké jsou
vhodné pomucky s ohledem na zdravotni stav zalobkyné, a nevysvétlila, jak je muze
zalobkyné pouzivat, v samotném posudku je navic uvedeno, ze pohyb byl omezeny pro
bolestivost a artrozu III. stupné levéeho kycelniho kloubu, stoj a chtize byly mozné s
oporou 2 francouzskych holi, chiize byla nestabilni a kolébava, zZalobkyné méla artrozu
drobnych ruénich kloubd, jemna motorika byla zhorsena. Uvedené rovnéz namitala
\4 v 4 4 4 M v /4 4 4 v \4 4
zalobkyné v podaném odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti, kdy uvadéla, ze ma
problém s nestabilitou a zhorsenou jemnou motorikou, proto ji konvice, talif a hrnek
4 vV Vv 4 v/ v 4 Vv 4 4 v v/ v M
padaji na zem, procez hrozi nebezpeci opareni, porezani, obdobné v pripadé konvice s
horkou vodou pti vareni ¢aje, ¢ sklizeni nadobi ze stolu. Na tyto odvolaci namitky
komise vibec nereagovala, pouze v zavéru posudku uvedla, ze namitky uvedené v
odvolani byly nalezité posouzeny a vyhodnoceny. Vyhodnoceni zvladani zakladni
zivotni potfeby stravovani vSak povazuje soud s ohledem na vyse uvedené za zcela
nedostateCné.

Ani vyhodnoceni zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani soud nepovazoval za
7/ v eV 4 /7 4 4 \4
vyhovuyjici. K tomuto posudek opét s odkazem na zjistovaci dotaznik pouze uvadi, ze
oblékani a obouvani mohla zalobkyné zvladat samostatné s pomoci facilitator. Ve
zjistovacim dotazniku je vsak uvedeno, ze se zalobkyné nezvladne obléknout a svléknout
samostatné, zejména v pripadé ponozek a spodniho pradla, zaroven neni schopna se
samostatné obout a zout z divodu problému s predklonem. V podaném odvolani
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zalobkyné uvadéla, ze ma obé kolena po operaci - TEP, klouby nejsou v poradku, trvaji
dlouhodobé bolesti a omezeni pohybu (ohnuti nohou v kolenou, nohy tzv. do ,,0%);
zalobkyné si nezvlada zavazat tkanicky u bot nebo zapnout zip; s vysokou obuvi ma
problém i za pomoci 1zice na obouvani. Posudek neuvadi, jaké facilitatory by zalobkyné
mohla pouzivat, k odvolacim namitkam se nijak blize nevyjadruje, ackoliv uvadi, ze
zalobkyné trpéla chronickym bolestivym syndromem patefe, méla artrézu drobnych
rucnich kloubt, jemna motorika byla zhor$ena, pohyblivost v ramennich kloubech byla
horsi. Komise nevysvétlila, pro¢ uvedené onemocnéni nemuze mit vliv na oblékani a
obouvani zalobkyné. Na namitky zalobkyné proti posudku, v nichz uvadéla, ze omezeni
rozsahu pohybu zalobkyni neumoznuje oblékani druhého rukavu u odévi, zalobkyné si
neoblékne spodni pradlo, obuje si pouze pantofle (ponozky a uzavrené boty musi nékdo
pomahat), pak predsedkyné komise vubec nereagovala.

Ohledné vykonu fyziologické potfeby je v posudku s odkazem na zjistovaci dotaznik
uvedeno, ze zalobkyneé tuto zakladni zivotni potrebu zvladala, pricemz se mohla postarat
o vymeénu inkontinenc¢nich pomucek. Ve zjistovacim dotazniku zalobkyné vsak uvedla,
ze nékdy nezvlada vcas pouzit WC z divodu problému pti usedani a vstavani, s obtizemi
pak zvlada zaujmout vhodnou polohu a provést oéistu, netrpi inkontinenci, pouziva
nastavec na WC. Jiz v namitkach proti posudku vypracovanému v prubéhu
prvostupniového fizeni zalobkyné uvadéla, ze potrebuje pomoc pfi provadéni ocisty po
pouziti WC. Posudek komise uvadi, ze zalobkyné méla artrézu drobnych ruénich
kloubt, jemna motorika byla zhorsena, pohyblivost ramennich kloubt byla horsi, ale
objektivni 1ékarské zpravy neuvadély miru a duvod postizeni. Komise ani zalovany si
vSak neobstarali dalsi lékafské zpravy, které by miru a davod postizeni jemné motoriky
a ramennich kloubti zkoumaly, a na jejichz zakladé by bylo mozné ucinit odGvodnény
zavér tykajici se moznosti proveést radné olistu po pouziti WC. Ve vyjadreni k
podkladim pro vydani rozhodnuti pak zalobkyné uvadéla, ze omezena dynamika patere
a kycelnich kloubt ma za nasledek i omezeni potfebného pohybu ruky k provedeni
radneé ocisty. Predsedkyné komise se k tomuto vibec nevyjadrila a pouze sdélila, ze
zalobkyné je kontinentni a télesna hygiena byla uznana jako nezvladana na standardni
trovni. Soud zdaraznil, ze u zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické potreby se
hodnoti schopnost samostatné zvladat zcela jiné aktivity, nez u zivotni potreby télesna
hygiena.

K zakladni zivotni potrebé péle o zdravi komise (oproti posudkové lékarce v
vV /4 v/ 4 4 .. 4 4 v v
prvostupniovém rizeni, ktera ji uznala za nezvladanou) pouze uvedla, ze zalobkyné
neméla dokladovanou poruchu rozumovych funkci, neméla objektivni divod nezvladat
pééi o zdravi samostatné na standardni Grovni, a v zavéru posudku pak uvedla, ze
zakladni zivotni potfebu péce o zdravi hodnoti jako zvladanou na standardni Grovni;
. . 4 4 v /4 ’ v / 4 *V 4 4
objektivni 1ékarské zpravy neprokazovaly posudkové vyznamné postizeni hornich
koncetin ani rozumovych funkci. Komise se pfi posuzovani této zakladni zZivotni
potfeby vibec nezabyvala hodnocenim zvladani aktivit uvedenych v ptiloze ¢&. 1
provadéci vyhlasky, nevyporadala se s informacemi uvedenymi ve zjisfovacim
dotazniku, kde je uvedeno, ze zalobkyné samostatné nezvlada uzivat 1éky, pottebuje léky
davkovat do davkovade a pottrebuje dohled nad uzivanim lékt osobni nebo telefonickou
kontrolou, na ¢as uziti 1ékd zapomina. Predsedkyné komise se pak v navaznosti na
namitky zalobkyné proti zavéru o zvladani potfeby péce o zdravi, kdy zalobkyné uvedla,
v 4 v / 4 . /7 A% 4 v 4 .
ze neni schopna doporudenych pohybovych aktivit s cilem snizeni télesné hmotnosti a
samostatné pokracovat v doporucené rehabilitaci pro vyrazné snizenou mobilitu a ani
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Ve v _Vv/ 4 v / /v / Ve 4 v 4 o

pti sebevétsi snaze neni schopna dodrzet stanoveny 1ééebny rezim, ve svém sdéleni vabec

./ Ve M v v v v v oV 4 4 / Ve 4 v /v
nevyjadrila, jen strucné uvedla, ze zalobkyné muze zvladat zakladni zivotni potfebu péce
o zdravi na standardni drovni s vhodnymi pomuckami. Pritom podle prilohy ¢. 1
provadéci vyhlasky je tfeba pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni pottebu
péle o zdravi posuzovat, zda je osoba schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim;

4 v / i 4 8% 4 /v v 1 v 7 v v /4
provadét stanovené preventivni, léCebné a 1é¢ebné rehabilitadni a osetfovatelské postupy
a opatreni a pouzivat k tomu potfebné léky nebo pomicky; a rozpoznat zdravotni
problém a v pripadé potfeby vyhledat nebo privolat pomoc.

Zcela neprezkoumatelné bylo dle soudu vyporadani odvolacich namitek. Ohledné
potfeb stravovani, oblékani a obouvani, a vykon fyziologické potfeby odvolani
obsahovalo konkrétni tvrzeni tykajici se zdravotniho stavu zalobkyné, posudkova
komise v$ak k odvolacim namitkam nezaujala v posudku zadné stanovisko a zvladani
zakladnich zivotnich potteb vyporadala zcela povsechné. Konstatovani obsazené v
posudkovém zhodnocent, ze namitky uvedené v odvolani byly vyhodnoceny ve vztahu
ke zjisténému dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu, neni v souladu se
skutecnosti, nebot takove vyhodnoceni provedeno nebylo, resp. zadnym zpasobem neni
z posudku zjistitelné.

Z posudku komise dale vyplyva, ze posudkova komise rozhodovala vyluéné na zakladé
pisemnych podklada, zalobkyné nebyla posudkovému jednani ptitomna a nikdo ze clent
komise sam zalobkyni nevysetroval. Pritom dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.9.2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44: ,,P¥imé osobni vysetveni posuzované osoby lékarem
okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkovou komisi Ministerstva prdce a socidlnich
véct by v rizeni o prispévku na péci podle zakona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, mélo
byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiize platit bezvyjimecné a vidy musi byt naleZité
zohlednény konkrétni okolnosti projedndvaného pripadu.” Z tohoto rozsudku dale vyplyva,
ze v dané souvislosti je nutné zabyvat se otazkou, zda by primé vySetteni posuzované
osoby mohlo ve véci prinést néco nového a zda by to mohlo néjak zménit zjistény
skutkovy stav. Posudkova komise se k absenci vysetreni zalobkyné vyjadrila tak, ze
pouzita dokumentace byla dostacujici k posouzeni v jeji nepfitomnosti. Nicméné, jak uz
bylo vyse vicekrat konstatovano, prace s podklady byla provedena zcela nedostatecné a
totéz se tyka vedenych uvah. Skutecnost, ze zalobkyné nebyla komisi vysetfena, tak k
presvédcivosti posudku neprispiva.

V rozsudku ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-17, pak Nejvyssi spravai soud pfimo
dovodil, Ze v situaci, kdy posudkovy zavér neni zcela v souladu s vysledky socialniho
Setfeni, bylo pfimé osobni vysetfeni posuzované osoby nutnou podminkou pro fadné
posouzeni jejiho stavu, zalovany byl povinen vyzadat si doplnéni posudku, Nejvyssi
spravni soud zde shledal, ze Zalovany vychazel z nedostate¢né zjiSténého skutkového
stavu, kdyz své rozhodnuti optel o neptesvédéivy posudek posudkové komise.

Soud shrnul, Ze Zalovany vy$el z obsahu daného posudku, jeho kritické zhodnoceni vsak
neprovedl, zhodnotil jej pouze obecné a nepiezkoumatelné. Zalovany se nezabyval ani
tim, ze posudek konstatoval jiné vysledky socialniho Setfeni, nez byly ve zjistovacim
dotazniku skute¢né uvedeny. Za této situace si mél vyzadat doplnéni posudku, coz vsak
neucinil, k ndmitkam podanym zalobkyni se rovnéz vyjadril pouze obecné. Tim porusil
zejména ust. § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu, podle nichz spravni organ hodnoti
podklady pro rozhodnuti podle své ivahy a pfitom peclivé ptihlizi ke véemu, co vyslo v
fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gastnici, a v odivodnéni rozhodnuti je mj. povinen
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uveést, jak se vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikt a s jejich vyjadfenim k
podkladim pro rozhodnuti.

V dalsim fizeni si zalovany mél vyzadat doplnéni posudku stupné zavislosti zalobkyné.
V tomto posudku méla komise popsat, z jakych konkrétnich podkladd vychazela, co
bylo jejich obsahem, jaka ucinila zjisténi ohledné zvladani zakladnich potfeb zalobkyni
(zejm. ohledné namitanych potreb stravovani, oblékani a obouvani, vykon fyziologicke
potfeby a péle o zdravi), a jak tato zjisténi vyhodnotila, u jednotlivych zakladnich
zivotnich potfeb méla fadné a prezkoumatelné vyhodnotit naplnéni kritérii uvedenych
v/ v 4 v 7 /v v/ v i 7V i / / * Vv 4
v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, vyporadat se se vSemi potizemi namitanymi zalobkyni,
se zavéry vyplyvajicimi z konkrétnich podkladd vcetné zjistovaciho dotazniku
(socialniho Setfeni) a s lékafskou zpravou ze dne 22. 3. 2022 MUDr. C.; v souladu se
shora uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu a za splnéni tam uvedenych
4 4 4 v v 4 \4 v / i v 4
podminek provede vlastni osobni vysetfeni zalobkyné. V navaznosti na doplnéni
posudku zalovany mél provést jeho kritické zhodnoceni, zda posudek v souladu se shora
. . Vv . \4 / v v Ve 4 Ve V
uvedenou judikaturou splinuje pozadavky na uplnost, presvédcivost a zda se nalezité
vyporadava se vsemi relevantnimi skute¢nostmi a s namitkami zalobkyné.

V navazujicim fizeni byl komisi vypracovan dne 22. 6. 2023 posudek, kterym bylo
shledano nezvladani stejnych potreb jako v predchozim posudku komise, tedy mobilita,
télesna hygiena, osobni aktivity a péce o domacnost. Shodny zavér byl shledan dale v
posudku ze dne 8. 9. 2023.

Nasledné zalovany vydal druhé rozhodnuti ze dne 6. 10. 2023, ¢. j. MPSV-2023/213173-
911, zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze priznal prispévek na péci ve vysi 880 K¢ od
brezna 2021, kdyz bylo shledano nezvladani stejnych potreb jako v predchozim posudku
komise, tedy mobilita, télesna hygiena, osobni aktivity a péce o domacnost.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 8. 2024, ¢. j. 16 Ad 30/2023-32, toto
rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost. Soud konstatoval, ze aktualni posudek
komise byl jiz podrobnéjsi, avsak stale pouze v obecné roviné odkazoval na moznost
uziti pomucek bez toho, aby bylo uvedeno, zda je zalobkyné skute¢né realné schopna
tyto pomucky pouzivat.

Co se tyce potrfeby stravovani, posudkova komise v posudku ze dne 22. 6. 2023 uvedla,
\4 4 ’ v v 4 \4 v Ve 4 4 4 4
ze dle socialniho setteni byla zalobkyné omezena pfi stravovani udavanou neschopnosti

v/ 4 /4 Vv 4 4 4 v / 4 Vv ’
naporcovat stravu, zadna lékarska zprava nedokladala posudkové vyznamné postizeni
Gchopu, stisku ¢ svalové sily. Nemoznost naservirovat stravu pri zhorSené mobilité
mobhla Zalobkyné vytesit pouzitim vhodné pomicky, servirovaci stolek, deska choditka,
posunem po desce kuchyriské linky ¢ kombinaci pomtcek. Zvladani zivotnich potteb
je standardné hodnoceno s vyuzitim vhodnych facilititort. Zalobkyné neméla
predepsanou specifickou dietu, méla pouze jist méné kalorickou stravu pro redukci vahy.
Meéla zachované rozumové funkce, nebylo objektivni divod pro nezvladani této potteby.

Dle soudu posudkova komise opétovné adekvatné nevysvétlila, z jakého divodu
shledala, ze nezvladani potfeby mobility v pfipadé Zalobkyné neznamena také nezvladani
ptipravy a obstarani si jidla v ramci potfeby stravovani. Posudkova komise se v ramci
svého zhodnoceni sice vyjadtila k jednotlivym ¢astem potteby stravovani, nicméné
dostateCné nevysvétlila, z jakého divodu se domniva, ze zalobkyné je skute¢né schopna
premistit stravu a piti na misto konzumace, kdy pritom pravé tento aspekt potreby
stravovani byl shledan jako nejvice rozporny. Pokud k této slozce komise poukazala na
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moznost uziti pomucek, které mohou v tomto zalobkyni napomoci, neposkytuje toto
dle soudu stale bez dalsiho dostate¢nou odpovéd na otazku, zda si je zalobkyné schopna
./ *./ v v .V v 4 M > - 4 4 4 i 4 v
jidlo a piti skutecné sama spolehlivé premistit, nebot je zasadni rozdil mezi tim, ze
doty¢ny je schopen si jidlo premistit tak, ze jej pouze napriklad zvedne ze stolu ¢i jiné
yeny ) P ) P J€) p 1% )
pomucky, kterou ma naptiklad u lazka (servirovaci stolek), a tim, ze je doty¢ny schopen
si jidlo pfemistit ve smyslu, ze je schopen si jej samostatné prepravit ke stolu ¢i lazku
apod. za uziti onoho voziku, kdy u zalobkyné lze pochybovat o tom, ze vzhledem k
tomu, ze se pohybuje pouze o francouzskych holich, zvladne manipulaci se servirovacim
4 v/ vV Vv v v 4 4 v 4 4 4 4 VA i
vozikem. V pripadé zalobkyné bylo opakované rozporovano pravé zvladani této casti
potfeby, tj. pravé nemoznost zalobkyné se postavit, dojit pro jidlo a piti, a poté si jej
prinést na misto konzumace. Dle soudu proto bylo potfeba, aby posudkova komise
presvédciveé zhodnotila zvladani predevsim této ¢asti potreby stravovani zalobkyni, coz
se nestalo. K tomu soud povazuje rovnéz za podstatné, ze zalobkyni posudkova komise
nikdy realné nevidéla, bylo vychazeno pouze z dolozené dokumentace o jejim stavu.
Posudkova komise si tak mohla uéinit jen pouze odtazitou predstavu o realnych
pohybovych moznostech zalobkyné ve vztahu k pottebé stravovani. Soud nezpochybnil,
\4 M v / v \4 v v v oV / 4 i ./ Ve *./ 4 Ve 4
ze je mozné, ze zalobkyné skutetné muaze byt schopna si pro jidlo ¢i piti dojit a prinést
na misto konzumace, to v$ak musi byt presvéd¢ivé ovéreno, neni mozné pouze odkazat
v Ve 7/ v/ 4 4 4 bl / / 4 v /4 4
na moznost pouziti napriklad servirovaciho voziku, nebot zvladani potteby stravovani
je jednoznaéné definovano tak, ze jedna ¢ast této potfeby je tvofena schopnosti premistit
jidlo ¢i napoje ke konzumaci, ¢imz se nemysli pouze premisténi stravy k Gstim, ale téz
donesenti z jiné mistnosti na misto konzumace.

Potteba dostatecného odavodnéni schopnosti premistit stravu a napoje plyne rovnéz ze
zavértu Nejvyssiho spravaiho soudu, a to napriklad z jeho rozsudku ze dne 29. 3. 2017, ¢.
j- 8 Ads 71/2016-28, ve kterém soud uvedl: ,StéZovatelka jiz v odvolini proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné namitala, Ze neni schopna vykondvat veskeré aktivity spojené se
zdkladni Zivotni potiebou stravovani. V souladu s prilobou ¢. 1 provddéci vyblisky se za
schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu stravoviani povaZuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat,
naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni reZim. Oba posudky hodnoti
zdkladni Zivotni potiebu stravovdini v pripadé stéZovatelky jako zvladnutou s odivodnénim,
Ze nebylo zjisténo postizeni hornich koncetin. Dietni opatieni je schopna dodrZovat a s
JJacilitatory je schopna stravu nachystat, prenést. Takové odivodnéni zdvéru o zvlddani
zdkladni Zivotni potteby stravovini Nejvyssi spravni soud nepovazuje s obledem na wvyse
uvedené poZadavky § 2a vyblasky & 505/2006 Sb. podporené i judikaturou kasacniho soudu
za dostatecné. Obzvldsté pak za situace, kdy stéZovatelka setrvale namitd, Ze se pohybuje za
pomoci dvou francouzskych holi a neni proto schopna si stravu naservirovat a prenést, ani
dodrzovat dietni reZim.“ Srovnej téz rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 5 Ads
52/2020-68: ,,Obdobné i v pripadé zakladni Zivotni potveby d), stravovdni, posudkova komise
MPSV dospéla k zavéru, Ze stézovatel je schopny si jidlo sam porcovat a konzumovat a zvlada
servirovani (aktivity & 3 a 4), ovsem jiZ nebylo zjistovdno, zda je nap?. schopen si sam nalit
ndapoj (aktivita & 2) a se dvéma francouzskymi holemi si napoj a stravu premistit na misto
konzumace (aktivita ¢ 7).“ Podle rozsudku Krajského osudu v Brné ze dne 13. 10. 2020,
¢.j. 33 A 2/2019-37: Ve vztabu k namitané zikladni Zivotni potvebé stravovani krajsky
soud shledal, Ze zavér Zalovaného je v tomto obledu neprezkoumatelny pro nedostatek diivodsi.
Ze zdvéri socialniho Setveni provedeného dne 30. 10. 2017 vyplyvd, Ze Zalobkyné neni schopna
si stravu sama naservirovat, resp. tuto ¢innost vykondvd pecujici osoba. Presun pokrmu z
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prinesenych nosici na tali¥ tedy ziejmé ini zalobkyni problémy. Rovnéz tak problémy s
premistovinim naservirované stravy ke stolu jsou nabiledni a odpovidaji uznanému
nezvlddani zikladni Zivotni potteby mobility. Podpiirné pomiicky (facilitatory) zajisté mohou
kompenzovat tyto problémy, ovsem je ziejmé, Ze — zcela logicky - Zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti musela mit se zvladanim stravovani zdsadni problémry. Odpovida to
i diagnézim artrotickych postizeni kloubi (coxartréza a gonartréza bilaterdlné, stav po
zlomeniné femurn). O moznostech vyuziti servirovaciho voziku v prostvedi domdcnosti
Zalobkyné by mélo vypovidat socidlni setveni, které k témto mozZnostem ovsem mlidi.
Stravovini bylo pri socialnim Setveni hodnoceno jako zvlidané, ackoliv se wvddi, Ze si
Zalobkyné jidlo sama neserviruje.”

Soud v rozsudku ¢. j. 16 Ad 30/2023-32 dale konstatoval, ze rovnéz v pripadé zalobkyné
v M 4 v 4 i v / o v 4 4 / V.V 4
povazuje zavér posudkové komise za nedostateény z duvodu, ze komisi nabidnuté fesent
v Ve / v / o v v M 4
v podobé uziti moznych pomucek dostatecné nezohlednilo namitanou neschopnost
pohybu zalobkyneé, ktera se pohybuje pouze za pomoci francouzskych holi. V socialnim
setfeni bylo ze strany zalobkyné konkrétné uvedeno, ze nalit napoj, nakrajet hotove jidlo
4 4 /7 vV Vo 4 4 4 \4 / M 4
a naservirovat ho, zvlada zalobkyné jen s pomoci, nezvlada dodrzovat stanoveny dietni
rezim (ma redukcni dietu), a nezvlada premistit napoj a stravu na misto konzumace,
nebot prekazkou jsou berle a nejista chize a stoj. Posudkovou komisi sice bylo
vychazeno kromé tohoto setfent i z lékarskych zprav, nicméné ty dle soudu bez dalsiho
nemohly spolehlivé potvrdit, ze zalobkyné skutecné je schopna pro jidlo ¢i piti dojit a
v 4 M .. Vev v Ve i i / o v
premistit jej, pricemz doporucila-li komise k tomuto ukonu pomucky, bylo treba
posoudit jejich realné moznosti uziti zalobkyni. Soud nezpochybnuje, ze zalobkyné do
jisté miry muze za Ucelem premistovani stravy vyuzit zminénych pomucek, zejména
’ ’ ’ . /7 v v . .e v . v v
servirovacitho voziku apod., nicméné bude potfeba postavit na jisto, ze je zalobkyné
vyuziti této pomucky schopna, jestlize informace ze socialniho Setreni naopak uvadi, ze
zalobkyné si jidlo schopna premistit neni a o servirovacim voziku se v ném nic nepise. K
tomu je téz relevantni, ze zalobkyné nebyla posudkovou komisi osobné vidéna pri
jednani, ale jeji stav byl zhodnocen vzdy pouze na podkladé dolozenych zprav, tedy ,na
dalku“. Vzhledem k tomu, ze zalovany v ramci svého rozhodnuti vychazel z
nedostate¢nych zavért posudkové komise, pochybil, pokud tento posudek shledal
dostate¢nym.

Obdobné pochybeni soud shledal, pokud jde o hodnoceni zvladani vykonu fyziologické
potfeby. K tomu bylo posudkovou komisi uvedeno, Ze samostatné chodila na WC,
nékdy nestihla zaujmout véas vhodnou polohu, nikoliv standardné kazdodenné. Potize
s olistou zvladala dle socialniho Setfeni s obtizemi. V pfipadé velkych obtizi, nikoli
standardné, se mohla umyt, zakladni Zivotni potfeba télesna hygiena byla uznana jako
nezvladana. Vykon fyziologické potteby byl zvladany na standardni Grovni, vhodnou
polohu nékdy nestihla zaujmout, olistu zvladala s obtizemi. V ptipadé Zalobkyné bylo v
ramci této potieby predevsim namitano, ze neni spolehlivé vzdy schopna dojit v¢as na
WC, poté ma potize s usedanim a vstavanim a dale s vykonem télesné hygieny (olisty) v
ramci této potreby, priCemz je zfejmé, ze vSechny tyto potize opét souvisi s omezenou
mobilitou zalobkyné. Dle soudu se posudkova komise opét nedostatecné zabyvala tim,
zda pohybové moznosti zalobkyné skutecné nasvédcuji zvladani této potteby. Soud k
tomu poukazal na sviij rozsudek ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 16 Ad 12/2022-41, a na
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 33 A 2/2019-37. V nyni
fesené véci zalobkyné nebyl prokazan natolik zavazny stav, ze by musela vyuzivat pleny,
rovnéz neni ani inkontinentni, dle soudu vsak posudkovy zavér nedava dostate¢nou
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odpovéd, pokud jde o zhodnoceni schopnosti zalobkyné véas pouzit WC, nebot dané
neznamena pouze usednuti a vstavani, se kterymi zalobkyné nadto také zminila
problémy, ale téZ samotnou dopravu na toaletu, ktera je nepochybné vzhledem na
nezvladanou pottebu mobility ze strany zalobkyné znacné limitovana. Tomuto aspektu
potfeby se posudkova komise v posudku vibec nevénovala, prestoze véasnost pouziti
WC je jednou ze slozek zakladni potfeby vykon fyziologické potfeby. Dle soudu bude
proto potreba vyjasnit, zda zalobkyné je skute¢né schopna vcas pouzit WC i z tohoto
pohledu, tedy zda je schopna na néj véas vabec dojit. V dotazniku v rameci socialniho
v v 7. M \4 v v 4 e/ a4 v <« i / v
Setfent je sice uvedeno, ze zalobkyné ma s dojitim na WC potize pouze ,nékdy“, nicméné
soud ma za to, ze vyplnéni kolonky v tomto dotazniku nelze precenovat a brat jako
. . 4 / . 4 /v 4 /4 4 4 4 Ve
jediné vychodisko pro posouzeni. Co se tyce zhodnoceni zvladani provedeni oéisty v
ramci této potreby, je dle soudu rovnéz potreba ovéftit, zda to pohybové moznosti
zalobkyné skute¢né umozinuji, nebot pokud zalobkyné v socialnim setfeni uvedla, ze
4 Ve M [ A% M / v 4 4 M v v/

provedeni oéisty je schopna jen s obtizemi a lékarské zpravy dle komise svédci o opaku,
. IR v 7 v v . / A -7

je na misté skute¢ny stav zalobkyné zhodnotit osobnim vidénim komisi.

K potrebé oblékani a obouvani soud uvedl, ze v novém posudku bylo komisi uvedeno,
ze zalobkyné mohla pouzit vhodné pomucky, nazouvaky ponozek, jednodussi odévy
bez knoflika a zipl, volné obleleni na gumu. Socialni setfeni uvadélo, ze zapinani
knoflikd a zipt zvladala zalobkyné samostatné, neméla natolik zavazné postizeni jemné
M 4 v M / vV Vv 4 4 A4
motoriky hornich koncetin, které by to neumoziovalo. K obouvani mohla pouzit
dlouhou lzici na boty pti obtizich s predklonem ¢i nazouvaci obuv. Oblecent si sama
vybrala. Ke zvladani potreby péce o zdravi komise shledala, ze tato potfeba nebyla
4 M 4 4 4 / M o / /
uznana jako nezvladana na standardni Grovni z davodu zachovanych rozumovych
funkci, nebyl prokazan divod nezvladani pfipravy medikace z davodu podstatného
omezeni jemné motoriky hornich koncetin, zapinani knoflikd a zipG zvladala. K
Ve 4 4 4 Ve / / v/ o v v /v v
pripominani uziti léku mohla pouzivat vhodnou pomucku, ¢asovaé. Co se tyce téchto
v v v/ v Vv / 4 4 v Ve v Ve v /
potfeb, soud uvedl, ze v pfipadé potfeby oblékani opét nelze vyloucit, ze pti opétovném
4 ./ . v 4 4 vV o 4 4 4 /4 v
posouzeni posudkovou komisi dojde k prehodnoceni zavéra o zvladani této potreby,
nebot zalobkyni bylo opakované poukazovano na to, ze neni schopna se predklonit, kdy
k tomu sice komise doporucila uzivani pomtcek, ale je mozné, ze pfi osobnim
zhodnoceni stavu pti jednani se moznost uziti pomucek nepotvrdi. Dle soudu ani
4 <’/ o v _ 7/ / . 4 V.1 7/ b N . Ve b
stavajici odtuvodnéni posudkové komise neni dostacujici, nebot komise sice pripojila
informace o tom, ze zalobkyné mtize vyuzit pomucek, stejné jako u potieby stravovani,
ale taktéz nebylo zjistovano, zda je ze strany zalobkyné moznost pouziti téchto pomtcek
skutedné realné fesenim. Soud nezpochybiiuje, Ze tomu tak byt mize, avsak nepochybné
nikoli pro v§echny namitané problémy, nebylo dostate¢né vysvétleno, jakym zptsobem
ma zalobkyné fesit potize s oblékanim spodniho pradla, druhého rukavu u odévi ¢i toho,
ze si obuje pouze pantofle (ponozky a uzaviené boty pouze s pomoci). Volba
jednodussiho typu odévi a obuvi je jisté vhodna, avSak zejména u spodniho pradla ¢i
nékterého typu odévu (kabat, bunda) si tézko lze takové zjednoduseni predstavit.

Soud dale shledal divodnou namitku zalobkyné, ze nebyla ze strany posudkové komise
nikdy osobné vidéna. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2020, ¢.
j. 1 Ads 462/2019-18: ,Stuperi zavislosti osoby obligatorné posuzuje Okresni sprava
socialniho zabezpeceni (posudkovy lékar), pricemZ vychazi zejména ze zdravotniho stavu
dolozZeného nalezem osettujiciho lékare, z vysledku socialnibo Setveni a zjisténi potreb osoby,
popripadeé z vysledkii funkcinich vysetteni a z vysledku vlastnibo vysetreni posuzujiciho lékare.
Pro ucely objektivnibo zjisténi Zivotnich podminek Zadatele a jeho schopnosti samostatného
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Zivota také provddi socidlni pracovnik socidlni Setreni. V ¥izeni o opravném prostredku
posuzuje zdravotni stav posudkovd komise Ministerstva price a socidlnich véci.“ V rozsudku
ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 6 Ads 252/2022-35, soud uvedl: ,Z konstantni judikatury k
posuzovani ndaroku na prispévek na péci plyne, Ze spravni organy (a posudkovd komise) p7i
ném museji vychdzet ze vsech podkladii wvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach.
StéZejnim ditkazem pritom je posudek vypracovany posudkovou komisi. Spravni soudy jej
hodnoti jako kazdy jiny ditkaz, jelikoZ vsak nemaji odborné Iékarské znalosti, kladou diiraz
na jeho jednoznacnost, urcitost, dplnost a presvédcivost. Uvedené ndleZitosti md posudek
jenom v pripadé, Ze se v ném posudkovd komise vyporidala se vsemi rozhodmymi
skutecnostmi, priblédla k potizim udavanym dcastnikem vizent, vysledkiim socidlnibo setveni
a lékarskym zpravim. Vypljvaji-li z jednotlivych podkladii rozpory, posudkovd komise je
musi presvédcivé vysvétlit. Zdaroven plati, Ze osobni wvysetveni posuzované osoby, at’ uz
posudkovym lékarem prislusné okresni spravy socidlniho zabezpeceni & posudkovou komisi,
by mélo byt pravidlem. VZdy je vsak nutné zohlednit konkrémi okolnosti projednavaného
pripadu (viz napy. rozsudky Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003
54, ¢ 511/2005 Sb. NSS, ze dne 23. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 57/2009-53, ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4
Ads 50/2009-63, ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44 a z recentnich shrnujicich nap?.
rozsudek ze dne 20. 4. 2022, ¢ j. 6 Ads 33/2021-28). Nejprve se vsak zaméri na namitku, Ze
socialni Set¥eni v pripadé stéZovatelky neprovedl socidlni pracovnik osobné. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze soublasi s krajskym soudem, Ze zvolend nabradni forma socidlniho setveni
(vyplnéni dotazniku stéZovatelkou a jeho nasledny prepis do zaznamu socidlnim pracovnikem
z divodu pandemie onemocnéni covid 19) v tomto konkrétnim pripadé sama o sobé
stéZovatelku na pravech nezkratila. Jeho wvysledkem totiz bylo zjisténi, Ze stéZovatelka
nezvlddd ani jednu ze zakladnich Zivotnich potreb vymezenych § 9 odst. 1 zikona o socialnich
sluzbdch, a tedy by méla dostavat nejuyssi mozny prispévek na péci. Neni tudiz nutné zabyvat
se dale zdakonnosti instrukce a specifickymi okolnostmi, k nimz se vztahovala.“ Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, €. j. 3 Ads 63/2013-46: K otdzce
potrebnosti ¢i vhodnosti osobniho prosetreni posuzované osoby v posudkové komisi je potom
t7eba odkdzat na nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 14. 9. 2011,
¢ j. 4 Ads 82/2011 - 7. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze ,,primé
osobni vysetteni posuzované osoby lékarem okresni spravy socialnibo zabezpeleni a
posudkovou komisi by mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiizZe platit bezvyjimecné
a vzdy musi byt naleZité zoblednény konkrétni okolnosti projednavaného pripadu®. K tomu
je treba uvést, Ze i podle dalsi judikatury Nejvyssibo spravniho soudu je vysetveni posuzovaného
pri jedndni komise zdikladnim prostredkem pro p¥ip. odstrariovdani rozpori mezi zdvéry
socialnibho Setveni a posudkovym hodnocenim posudkové komise.“ Soud konstatoval, ze
zalobkyné nebyla osobné vidéna v ramci socialniho Setfeni, nebylo provadéno mistni
Setfeni, nebot ji pouze zaslan dotaznik k vyplnéni z divodu epidemiologické situace.
Rovnéz ze vsech posudkd, kterymi byl hodnocen stupen zavislosti zalobkyné, plyne, ze
nebyla zddnym posudkovym lékatem dosud osobné vidéna, posouzeni bylo vzdy
provadéno pouze na zakladé doloZené dokumentace. Zalovany sice vyslovné pozadal
posudkovou komisi o druhé posudkové doplnéni za tGclasti zalobkyné, které bylo
provedeno posudkem ze dne 8. 9. 2023, avSak toho se zalobkyné neztcastnila, kdy
zalovany k tomu uvedl, Ze posudkova komise zalobkyni na jednani pozvala, ta se vsak
omluvila a nepozadala o nahradni termin. Dle zalovaného zZalobkyné neni imobilni,
proto se mohla jednani zGcastnit. Zastupkyné zalobkyné nasledné v podani ze dne 19. 9.
2023 (namitky k posudku ze dne 8. 9. 2023) uvedla, ze zalobkyni ¢ini znaéné potize vstup
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a vystup z automobilu, proto pozadala komisi o provedeni mistniho Setfeni v misté
bydlisté zalobkyné. K tomu vsak zalovany uvedl, ze navstéva komise s odbornym
lékatem u zadatelky doma neni mozna. Soud mél pochybnosti, ze lékarskeé zpravy, ze
kterych bylo vychazeno, byly dostacujici pro zhodnoceni realného stavu zalobkyné, a
nikoli pouze k posouzeni stavu v teoretické roviné. Potrebnost osobniho kontaktu pak
shledal i zalovany. Jestlize zalobkyni ¢ini doprava na jednani zasadni obtize, soud
nespatfoval prekazku k provedeni mistniho Setfeni v misté bydlisté, odkazal na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 28. 11. 2023, C. j. 16 Ad 12/2022-41: ,Posudkovad komise shledala, Ze
je mozné zdravotni stav Zalobce posoudit i bez jeho pritomnosti za ucasti zmocnénce. S timto
se soud neztotozriuje, zdravotni stav tvrzeny synem i dle lékarskyjch zpriv dle soudu vedl k
potrebé osobné vysetrit Zalobce, aby bylo mozné posoudit jeho schopnost zvlidat zdkladni
potreby. Soud si je védom toho, Ze moZnosti posudkové komise jsou omezené, aviak v dané
véci bylo zvejmé, Ze péce o zalobce probihd ze strany jeho syna vadné a nelze jeho tvrzeni nevzit
v potaz, kdy s obledem k véku Zalobce lze prijmout urcitou svéhlavost v poskytnuti vsech
informaci potrebnych k posouzeni jeho schopnosti. Soud ma za to, Ze okolnosti v dané véci
vyZadovaly mistni set?ent, jestlize se jej Zalobce v zastoupeni syna dozadoval.”

V dal$im tizeni po zrusujicim rozsudku bylo provedeno socialni Setreni dne 11. 9. 2024,
k mobilité bylo zjiSténo, ze posuzovana chodi a stoji s oporou dvou francouzskych holi,
vstava se zaprenim o ruce a ohnutymi zady s pomoci holi, chize soupava. Bolesti
v nohou a ky¢lich. Ven vychazi jen klékarim sdoprovodem, po schodech chodi
s pomoci dvou holi, drzi se u zdi, pomaha fidi¢ taxiku. Sama se MHD nedopravi, taxi je
nutné bezbariérove (dodavka s rampou). Veder ji brni ruce, zhorSena jemna motorika.
Stravovani - obédy dovazeji, napoj a stravu na misto nepremisti, sousedka pomaha
s donaskou a naservirovanim, eventualné prihteje. Napoj si nalije. Naji se 1zZici a napije
z hrnecku. PET lahev otevte pomoci otviraku, objednava stravu, kterou nemusi krajet.
Oblékani a obouvani - omezeny pohyb rukou smérem nahoru kvuli artroze v rameni,
je problém se ohnout skrcit nohu, pomaha si raminkem. Rano pomaha sousedka. Vétsi
problémy s oblékanim zimniho oblecent, kalhot, ponozek, spodniho pradla a uzavienou
obuvi, nosi nazouvaky. Potfebuje pomoci s vyndanim obleden ze skfiné. Problém
s predklonem. Zipy a kofliky zapne. Vykon fyziologické potteby - pouziva
inkontinenéni vlozky, vyménu se snazi zvladat sama, obcas ji vlozka vypadne na zem.
Pouziva vyvyseny nastavec na WC. Vstane a usedne pomoci drzeni se zarubni. Odistu
zvladne s vlhéenymi ubrousky. Potfebuje pomoci s tiklidem inkontinenénich pomtcek.

Ve ¢tvrtém posudku ze dne 16. 1. 2025, e. ¢ SZ/2024/2141-PH, byl konstatovan
posudkovy zavér, ze od 1. 3. 2021 do 8. 9. 2024 byla zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni L. (lehka zavislost). Z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a nebyla
schopna zvladat ti1 nebo ¢tyti zakladni zivotni potieby (mobilita, télesna hygiena, osobni
aktivity, péCe o domacnost). Od data 9. 9. 2024 k datu jednani neni schopna zvladat pét
nebo Sest zakladnich zivotnich potfeb (mobilita, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni
aktivity, péCe o domacnost). Ve vlastnim posudkovém zhodnoceni je uvedeno, ze po
prostudovani a posouzeni dolozenych objektivnich 1ékatskych zprav a socialniho setfeni
komise zjistila zménu zdravotniho stavu posuzované ke dni 9. 9. 2024, kdy dochazi
rehabilitalni sestra k tréninku chize po chodbé a po schodech, méteni krevniho tlaku a
dohledu k uzivani predepsané medikace. Zakladni zivotni potfeba péle o zdravi jiz neni
zvladana na standardni Grovni. Posuzovana trpi onemocnénimi uvedenymi v posudku,
ma podstatné omezenou mobilitu pro artrotické zmény nosnych kloubt, chodi pomalu
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s oporou pomucky. Horni konéetiny jsou s artrézou drobnych rucnich kloubd, jemna
. . v ’ 2 . ’ /v / ’
motorika je vSak zachovana, zapne knofliky a zipy. Ma potize s hybnosti v ramennim
kloubu. Zvlada oblékani jednodussiho obleceni s uzitim vhodnych pomtcek nebo
pomaha druha osoba. Vafi druha osoba, coz je standardné zohlednéno v zakladni zivotni
v v 8% 4 M v oo /4 /4 4 4 ./ b
potfebé péCe o domacnost, stejné jako nakladani s pradlem. Sama se naji a napije,
premistit muze jidlo s uzitim vhodné pomucky, naptiklad desky choditka. Sama dojde
na WC, odisti se, vyméni si inkontinenc¢ni pomucky, nékdy ji vlozka padne, nikoliv
standardné. Vykon fyziologické potfeby zvlada na standardni Grovni. Je obézni, 1éci se
se Stitnou zlazou, arterialni hypertenzi a poruchou metabolismu tukd. Ma klidné varixy
dolnich koncetin a zeleny zakal. Je plné orientovana, komunikuje srozumitelné v
vV / 4 4 M 4 4 M v Ve vV /
rozsahu bézné slovni zasoby, informacim rozumi, zrak a sluch jsou véku primétene.
Namitky uvedené v odvolani byly nalezité prostudovany a vyhodnoceny ve vztahu ke
**V_V / v v/ M 4 4 \4 /
zjisténému dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu s dopadem na sebeobsluzné
schopnosti posuzované osoby.

Dne 31. 1. 2025 zalovany obdrzel vyjadreni k podkladim rozhodnuti, Gcastnice s
posudkem nesouhlasila, odkazala na své dvé zaloby, ve kterych je uvedeno a zdavodnéno
vSe, co nezvlada. Uvadi, ze péce o zdravi byla ptiznana jiz v roce 2021, kdy byl priznan
II. stupen zavislosti. Aniz by se jeji stav zlepsil, byl ji prispévek na péci nasledné snizen.
Stav se postupné zhorSuje a jako nezvladnuté pribylo oblékani a obouvani a vykon
fyziologické potreby.

Zalovany oslovil zmocnénkyni s navrhem na provedeni aktualniho socialntho Setreni u
Ucastnice s ohledem na namitané zhorSeni zdravotniho stavu s dusledkem nezvladani
dalsich zakladnich zivotnich potteb. Dne 14. 2. 2025 zalovany obdrzel od zmocnénkyné
vyjadrent: ,,1/ zdpise mate vsechno, pouze 1 stkon Spatné. Zadam o nezkreslovini zapisu. Pani
X. nezvldda 8 z 10 posuzovanych bodi, zjisténo pracovnicemi MPSV, které setveni provedly.
Pokud je nezvlddnuta cinnost v bodé, je bod nezvlidnuty. Prestarite uz Zadatelku psychicky
tyrat, urychlené poslete OBJEKTIVNI rozhodnuti. 3x uz vim véc soud wvratil, tak to
respektujte. Zmocnénkyné rucné do zaznamu ze socialniho Setfeni dopsala k bodu
stravovani: ,nezvlddd, pouze s pomoci, k bodu oblékani a obouvani: ,nezvlida, pouze
s pomoct*, vykon fyziologické potteby: ,nezvlddd, s pomoci, omezuje mobilita — artréza”,
péle o zdravi - ,mezvlddd, s pomoci”, osobni aktivity: ,nezvlidi ani s pomoci, osobni
aktivity - divadla, koncerty, cestovani prochdzky, nezvlida ani s pomoci - problém je
medicinsky — mobilita“. Dale doplnila: ,Nezvldda 8 z 10. Zjistily zaméstnankyné MPSV p¥i
mistnim setveni. Zhodnotit objektivné podle setreni, at’ se nemusim znovu obracet na soud.
JiZ 3x vam véc vratil.“ Dne 17. 2. 2025 opétovné zalovany navrhl zmocnénkyni z divodu
. o 4 /v . 4 4 4 A /v V. 4
objektivizace zdravotniho stavu Ucastnice provést aktualni socialni setfeni, vzhledem k
\4 4 A 4 v v 4 v/ ’ 7 V7 4 v .
tomu, ze od posledniho socialniho setfeni uplynula delsi doba a spravni fizeni ve véci
v/ v / Ve * V_ V 4 v v vV Vv / N7/ v 4 ./ 4
prispévku na péci jesté neni skonceno. Soucasné zalovany zadal o sdéleni, zda se socialni
v v 4 oV /4 Ve . M v 4 M *VVv/ \4 /4 4 v v
setfeni muze proveést i nikoliv, a o urceni nejblizstho mozného terminu. Zmocnénkyné
k navrhu uvedla: ,Nebudete Zadatelku psychicky ddl tyrat. Jedno Setreni k jednomu
rozhodnuti. Ze mate v ¥izeni priitaby, nemiize odndset Zadatelka. Méli jste rozhodnuti vydat
neprodlené. Navic v Setreni vsechno mate, jen jste ho zamérné nevybhodnotili objektivné.“

Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti, konstatoval, Ze posudek a dopliiujici
posudky byly zpracovany komisi v tadném slozeni, za Gcasti posudkové lékarky a dale
1ékatd specialisti v oboru ortopedie podle povahy zdravotnich obtizi Gcastnice, po studiu
podkladové dokumentace. Namitky uvedené v odvolani byly vyhodnoceny ve vztahu ke
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zjisténému zdravotnimu stavu. Pfi vypracovani posudku komise vychazela z vysledku
provedeného socialniho Setteni dne 9. 9. 2024 v pfirozeném socialnim prostiedi, komise
vychazela taktéz z vysledku provedeného socialniho setfeni, které bylo provedeno
formou vyplnéni zjistovaciho dotazniku z duvodu epidemiologickeé situace. Posudek se
shoduje s rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné v tom, ze udastnice fizeni
nezvlada zakladni zivotni potreby mobilita, télesna hygiena, osobni aktivity a peéce o
domacnost.

Po prostudovani a posouzeni dolozenych objektivnich 1ékatrskych zprav a socialniho
v Vv / . e . v / ’ v . . ,
setreni komise zjistila zménu zdravotniho stavu Gcastnice ke dni 9. 9. 2024, kdy dochazi
rehabilitacni sestra k tréninku chize po chodbé a po schodech, méreni krevniho tlaku a
dohledu k uzivani predepsané medikace. Proto byla zakladni zivotni potreba péce o
zdravi zafazena mezi nezvladané zakladni zivotni potteby.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze za neschopnost zvladani
zakladni zivotni potteby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje
/. v 7/ 4 vV / i v v/t 4 / */10
Grovneé uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciala
4 M 4 v/ 7 4 vV v / o v o
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkd,
predméta denni potteby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout zakladni zivotni potrebu v pfijatelném
standardu. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze porucha funkce (organu nebo
systému) a porucha funkcnich schopnosti nejsou totozné pojmy. Tj. porucha funkce
organu nebo systému nemusi vzdy vést k omezeni funkénich schopnosti nutnych pro
zvladani zakladni zivotni potfeby. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potfeby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly a ktery umoznuje, aby
tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Nevyzaduje se 100%
zvladnuti. Mezi neschopnosti zvladat jednotlive ukony zakladnich Zivotnich potteb musi
existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby
v prijatelném standardu, event. s facilitatory. Pri absenci posudkové medicinského
vzdélani neni v kompetenci odvolaciho organu kriticky hodnotit soulad ¢i nesoulad
posudkovych zavért s jednotlivymi lékafskymi nalezy. Zatimco zpravy odbornych
lékait prokazuji skutkovy stav véci, resp. celkovy zdravotni stav Ucastnice fizeni,
. . 4 4 7 / 7 o /
posudek komise prokazuje stav pravni, tedy hodnoti konkrétni zpasob, kterym lze
zjistény zdravotni stav Glastnice fizeni aplikovat na ptislusna ustanoveni pravnich
v * o 4 . 4 v J N oA 4 / V. . .
predpisi v ramci stanoveni stupné zavislosti. Je véci posudkového lékare, nikoli
oSettujiciho lékare, urdit, jaky vliv ma urdité onemocnéni na schopnost zvladat zakladni
Ve 4 Vv / Vv Ve 4 4 v/ v Ve /7 vV 4 v
zivotni potreby pro Ucely priznani prispévku na pééi podminéného dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem. Pokud posudkovy organ nezjisti v dokumentaci o
zdravotnim stavu zdravotni divody pro neschopnost zvladnout nékterou oblast
zakladnich Zivotnich potteb, nemtize neschopnost uznat, i kdyz ji socialni pracovnik
deklaruje. Zalovany dale odcitoval text Instrukce naméstkyné pro tizeni sekce socialné
pojistnych systému ¢. 15/2016.

Zalovany uvedl, Ze za schopnost zvladat zikladni Zivotni pot¥ebu stravovani se povazuje
stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj,
rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny
dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu
na misto konzumace. K neschopnosti zvladat stravovani mize dojit napt. pti anatomické
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nebo funkéni ztraté obou hornich koncetin nebo anatomické ztraté podstatnych dasti

4 v M v 4 A4 4 4 v 7/ Ve /. .V
obou hornich koncetin s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci, pti ztraté
uchopové schopnosti obou rukou, pfi praktické a uplné nevidomosti obou o¢i a takeé pri

vV / v 4 4 . / 4 7 . Vé . v
tézkych dusevnich poruchach, spojenych se socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny
stravovaci stereotypy. Naservirovani stravy (premisténi stravy a napoje z mista pripravy
na misto konzumace) je mozno realizovat nejen prenasenim, ale i posouvanim nebo napft.
prevezenim na servirovacim stolku nebo na invalidnim voziku. Tzn. Ze samotny udaj o
v/ 7 4 / 4 i M 4 4 4 A

pouzivani 2 francouzskych holi nebo invalidniho voziku nemusi podminovat
neschopnost naservirovat stravu. Predpokladem k tomu vs$ak je zejména zachovana,
funkce obou hornich koncetin (vcetné rukou) a primérené dusevni kompetence.

K zakladni zivotni potrebé stravovani zalovany vyjmul z posudkt nasledujici informace:
V posudku komise ze dne 16. 1. 2025 je uvedeno, ze Glastnice ma jemnou motoriku
zachovanou, zapne knofliky a zipy. Ma potize s hybnosti v ramennim kloubu. Sama se
naji a napije, premistit muze jidlo s uzitim vhodné pomucky, napriklad desky choditka.
V posudku komise ze dne 8. 9. 2023 je uvedeno, ze objektivni lékarské zpravy
neprokazaly jiné patologické zmény dolnich kondetin, ani posudkové vyznamné funkéni
postizeni hornich konéetin, neprokazovaly nemoznost tchopu, stisku, spetky, snizenou
svalovou silu ani neurologické postizeni hornich ani dolnich koncetin. V posudku
komise ze dne 22. 6. 2023 je uvedeno, ze dle socialniho Setfeni byla Gcastnice fizeni
omezena pri stravovani udavanou nemoznosti naporcovat stravu, priCemz zadna
objektivni lékarska zprava neprokazovala posudkové vyznamného postizeni tchopu,
stisku ¢i svalové sily. Z posudkového hlediska je nutné nezvladané zakladni zivotni
potfeby uvedené v socialnim setfeni objektivizovat a prokazat lékafskymi nalezy.
Nemoznost naservirovat stravu pri zhor$ené mobilité mohla posuzovana vyresit
standardné pouzitim vhodné pomucky, servirovaci stolek, deska choditka, posunem po
desce kuchynskeé linky, ¢i kombinaci pomucek. Zvladani zakladnich zivotnich potfeb je
standardné hodnoceno s vyuzitim vhodnych facilitatort. Méla plné zachované rozumové
funkce, nebyl objektivni divod nezvladani této potreby. V posudku komise ze dne 10.
12. 2021 je uvedeno, ze Gcastnice byla orientovana, samostatné se najedla a napila, jidlo a
piti mohla premistit a naservirovat s uzitim vhodné pomucky, objektivni lekatské zpravy
neprokazaly postizeni hornich koncetin a jemné motoriky takového stupné, ktery by
tyto Cinnosti znemoznoval. Z vyse uvedeného vyplyva, ze al Gcastnice a jejt
zmocnénkyné namitaji nezvladani této zakladni zivotni potfeby, komise v 1ékatské
dokumentaci nenalezla objektivni diivody pro jeji uznani, nebot zadné lékaiské nalezy
neprokazovaly posudkové vyznamné postizeni Gchopu, stisku ¢i svalové sily. Jemna
motorika zachovana (zapne knofliky i zipy) a taktéz jsou zachovany rozumové funkce.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleeni a obuti pfimérené okolnostem, rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat
s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem. Manipulaci s oble¢enim v souvislosti s
dennim rezimem se rozumi napt. svléknout si no¢ni kosili nebo pyzamo,
obléknout/svléknout si kazdodenni bézny denni odév, svlékat a oblékat si ¢asti oblecent
pti pouziti WC, prezout se v souvislosti s vychazkou apod. Pti hodnoceni zvladani
zakladni zivotni potteby oblékani a obouvani se berou v Gvahu facilitaéni pomicky
(napt. suché zipy). Za neschopnost oblékani a obouvani lze pokladat stav, kdy osoba neni
schopna radného vybéru obleceni a obuvi (pfiméného situaci nebo pocasi), navlékani,
svlékani, nazouvani a vyzouvani ani za pouziti riaznych pomucek. Za neschopnost
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obouvani se povazuje také obouvani ortopedické obuvi, pokud k tomu je nutna pomoc
jiné fyzické osoby. K neschopnosti zvladat oblékani a obouvani muze dojit napt.
pti anatomické nebo funkéni ztraté obou hornich koncetin, anatomické ztraté
podstatnych casti obou hornich koncetin nebo anatomické ¢i funkéni ztraté dolnich
v M vV /4 V4 ‘v 4 4 v / 4 4 4
koncetin, tézkém funkénim postizeni patete s celkovym ztuhnutim a omezenim exkurzi
hrudniku, pfi praktické a Gplné nevidomosti obou odi, a také pri tézkych dusevnich
poruchach spojenych se socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny tyto stereotypy.

K zakladni zivotni potfebé oblékani a obouvani zalovany vyjmul z posudkd komise
nasledujici informace: V posudku komise ze dne 16. 1. 2025 je uvedeno, ze ulastnice
v/ 4 [ i 4 i 4 /v 4
fizeni ma jemnou motoriku zachovanou, zapne knofliky a zip. Ma potize s hybnosti v
ramennim kloubu. Zvlada oblékani jednodussitho obleceni s vyuzitim vhodnych
o 4 / 4 . . Vv
pomucek nebo pomaha druha osoba. V posudku komise ze dne 8. 9. 2023 je uvedeno, ze
objektivni lékatské zpravy neprokazaly jiné patologickeé zmény dolnich koncetin, ani
posudkové vyznamné funkéni postizeni hornich konéetin, neprokazovaly nemoznost
Uchopu, stisku, Spetky, snizenou svalovou silu ani neurologické postizeni hornich ani
dolnich koncetin. V posudku komise ze dne 22. 6. 2023 se uvadi, ze pfi oblékani a
obouvani mohla Gcastnice rovnéz pouzit vhodné pomucky, nazouvaky ponozek,
M VVv/ v 4 o M o 4 v 4 i / v ./ /7 Vv v 4
jednodussi odévy bez knoflikt a zipti, volné obleceni na gumu. Nicméné socialni setfent
vV 4 v \4 4 4 4 4 o i o 4 v v M 4 \4 /
rovnéz uvadélo, ze zapinani knoflik a zipt zvladala samostatné, neméla natolik zavazné
postizeni jemné motoriky hornich koncetin, které by ji tuto ¢innost neumoznovalo. K
obouvani mohla pouzivat dlouhou 1Zici na boty pfi obtizich s predklonem, ¢i nazouvaci
obuv, které jsou soudasti standardniho zvladani této zakladni zivotni potteby. Oblecent
si sama vybrala. V posudku komise ze dne 10. 12. 2021 je uvedeno, ze oblékani a obouvani
mohla rovnéz zvladat samostatné s pomoci facilitatort. Objektivni 1ékarské zpravy
, v s ’ v e . ’ . ’ v /
neprokazaly postizeni hornich koncetin a jemné motoriky takového stupné, ktery by
tyto cinnosti znemoznoval. Zaroven neméla posuzovana dokladovanou poruchu
/ 4 /v / / 4 \4 v /V M c v v
rozumovych funkci. Z vyse uvedeného vyplyva, ze a¢ UcCastnice a jeji zmocnénkyné
namitaji nezvladani této zakladni zivotni potreby, komise v lékarské dokumentaci
nenalezla objektivni divody pro jeji uznani, nebot zadné lekarské nalezy neprokazovaly
posudkové vyznamné postizeni Uchopu, stisku ¢i svalové sily. Jemna motorika je
zachovana (zapne knofliky i zipy) a taktéz jsou zachovany rozumové funkece.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu vykon fyziologické potfeby se povazuje
stav, kdy osoba je schopna v¢as pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky. Ptitom se hodnoti smyslové, mentalni,
dusevni a télesné schopnosti zvladat jednotlivé aktivity této zakladni zivotni potieby. Za
/ . M /4 v / 4
neschopnost vykonu fyziologické potreby lze pokladat stav, kdy osoba neni schopna bez
pomoci druhé osoby tradné se vyprazdnit, provést olistu po provedeni fyziologické
potfeby, pouzit véas WC a pouzivat potfebné pomuicky (absorp¢ni/stomické cévky,
klysma). Soudasti hodnoceni je schopnost zaujmout vhodnou polohu. Pti hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické potteby se nebere v
/ M v 4 M v/ 4 4 4 4 Ve 4 v
Gvahu manipulace s obledenim (ta je souclasti hodnoceni zakladni zivotni potreby
oblékani a obouvani). Za neschopnost se nepovazuje inkontinence moci nebo stolice
nebo oSetfovani stomii, pokud osoba je schopna sama vyménit si absorpéni pomucky a
odistit se, nebo retence moci a stolice, pokud osoba sama zvladne vyprazdnit se
4 ’ 4 Ve Ve / 4 M 4 4 4
cévkovanim ¢i s vyuzitim projimadel a klysmatu. K neschopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby vykon fyziologické potfeby muze dale dojit pti anatomické nebo
funkéni ztraté Gchopové schopnosti obou rukou (osoba neni schopna provést ocistu), pti
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anatomické ¢i funkéni ztraté jedné nebo obou dolnich koncetin a také pfi tézkém
dusevnim onemocnéni spojeném se socialni dezintegraci, osob odkazanych na invalidni
vozik je tfeba u schopnosti vykonu fyziologické potteby a schopnosti pouzivat WC
vyhodnotit funkci obou hornich koncetin vcetné funkce rukou z hlediska jejich
pohyblivosti a svalové sily ve vztahu ke schopnosti premistit se z voziku na WC a zpét
(tj. zaujmout vhodnou polohu).

K zakladni zivotni pottebé vykon fyziologické potreby zalovany vyjmul z posudka
komise nasledujici informace: V posudku komise ze dne 23. 1. 2025 uvedeno, ze u¢astnice
fizeni ma jemnou motoriku zachovanou, sama dojde na WC, ocisti se, vyméni si
inkontinencni pomucky, nékdy ji vlozka padne, nikoliv standardné, vykon fyziologické
potfeby zvlada na standardni Grovni. V posudku komise ze dne 8. 9. 2023 je uvedeno, ze
objektivni lékatské zpravy neprokazaly jiné patologickeé zmény dolnich koncetin, ani
posudkové vyznamné funkéni postizeni hornich konéetin, neprokazovaly nemoznost
Uchopu, stisku, Spetky, snizenou svalovou silu ani neurologické postizeni hornich ani
dolnich koncetin. V posudku komise ze dne 22. 6. 2023 se uvadi, ze samostatné chodila
na WC, nékdy nestihla zaujmout véas vhodnou polohu, nikoliv standardné, kazdodenné.
Potize s olistou zvladala dle socialniho Setreni, ale s obtizemi. Vykon fyziologické
potfeby byl zvladany na standardni trovni, vhodnou polohu nestihla zaujmout nékdy,
ocistu zvladala s potizemi. V posudku ze dne 10. 12. 2021 komise uvedla, ze objektivni
lékarské zpravy neprokazaly postizeni hornich koncetin a jemné motoriky takového
stupné, ktery by tyto ¢innosti znemoznoval. Vykon fyziologické funkce zvladala, mohla
se postarat o vymeénu inkontinenénich pomucek. Z vyse uvedeného vyplyva, ze aé
UcCastnice fizeni a jeji zmocnénkyné namitaji nezvladani této zakladni zivotni potreby,
komise v 1ékarské dokumentaci nenalezla objektivni dvody pro jeji uznani, nebot zadné
1ékarské nalezy neprokazovaly posudkové vyznamné postizeni hornich nebo dolnich
koncetin ¢1 rozumovych funkci. K namitani tkonu vcasného pouziti WC zalovany
uvedl, Ze se nejedna o vCasné dojiti na toaletu (to je zohlednéno v ramci zakladni zivotni
potreby mobilita), ale v¢asné rozpoznani nutnosti vykonat potrebu. Na coz se nasledné
vaze pouzivani absorpénich a dalsich pomtcek, které je GCastnice schopna samostatné
pouzivat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu péce o zdravi se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny 1ééebny rezim, provadét stanovené preventivni, lé¢ebné
a léCebné rehabilitadni a osetfovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu pottebné
léky nebo pomtcky, rozpoznat zdravotni problém a v ptipadé potteby vyhledat nebo
ptivolat pomoc. Schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se hodnoti vzdy ve
vztahu ke konkrétnimu zdravotnimu postizeni a rezimu stanovenému oSetfujicim
lékafem. V ramci stanoveného rezimu se zohledriuji i preventivni opatfeni nafizena
lékatem K neschopnosti zvladat pééi o zdravi mtze dojit napt. pti ztraté Gchopové
schopnosti obou rukou, ztraté jemné motoriky, tézké poruse funkce nosného a
pohybového tstroji, praktické a Gplné nevidomosti obou o¢i a pti tézkych dusevnich
poruchach spojenych se socialni dezintegraci. Za neschopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu péce o zdravi lze pokladat stav, kdyz divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu osoba neni schopna provadét si sama kazdodenni osetfovani
rozsahlejsich patologickych koznich procest, pouzit nebo vyménit ortopedickou nebo
kompenzani pomucku (napt. sluchadlo, kompresivni puncéochy), dodrzovat lécebny
rezim, rozpoznat spravny lék, pravidelné uzivat léky, aplikovat injekce, véetné inzulinu,
provadét lécebna opatfeni, inhalovat, rehabilitovat, provadét logopedicka cviceni, métit
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metabolity v krvi a mo¢i, provadét nezbytna preventivni opatreni. Za neschopnost péce
o zdravi se povazuje téz stav, kdy osoba z divodu tézkého naruseni nebo pozbyti
dusevnich kompetenci (napf. v pripadé stredni, tézké nebo hluboké mentalni retardace)
nema dostatecné dispozice, aby pecovala o své zdravi v ptipadé potieby, prestoze nema
stanovenou kazdodenni medikaci ani kazdodenni provadéni lécebnych a
oSetrovatelskych opatfeni.

K této zakladni zivotni potrebé péle o zdravi zalovany vyjmul z posudkt nasledujici
informace: V posudku komise ze dne 23. 1. 2025 se uvadyi, ze po prostudovani a posouzeni
dolozenych objektivnich lekarskych zprav a socialniho setfeni komise zjistila zménu
zdravotniho stavu Gcastnice rizeni ke dni 9. 9. 2024, kdy dochazi rehabilitacni sestra k
tréninku chize po chodbé a schodech, méreni krevaiho tlaku a dohledu k uzivani
predepsané medikace. V posudku komise ze dne 8. 9. 2023 je uvedeno, ze objektivni
1ékarské zpravy neprokazaly jiné patologické zmény dolnich koncetin, ani posudkové
vyznamneé funkcni postizeni hornich koncetin, neprokazovaly nemoznost uchopu,
. v v ’ . . / .V ’ ’ . ’
stisku, $petky, snizenou svalovou silu ani neurologické postizeni hornich ani dolnich
koncetin. V posudku komise ze dne 22. 6. 2023 se uvadi, ze péce o zdravi nebyla uznana
M 4 4 s 4 o / / vV
jako nezvladana na standardni Grovni z divodu zachovanych rozumovych, nebyl rovnéz
4 / o 4 4 4 v/ i o / N /
prokazany duvod nezvladani pfipravy medikace z divodu podstatného omezeni jemné
motoriky hornich koncetin (zapinani knoflikG a zipt posuzovana zvladala). K
pripominani 1éku wvziti léki mohla pouzivat vhodnou pomucku, casovaé. V posudku
komise ze dne 10. 12. 2021 je uvedeno, ze objektivni lékafské zpravy neprokazaly
postizeni hornich koncetin a jemné motoriky takového stupné, ktery by tyto Cinnosti
znemoznoval. Zaroven neméla posuzovana dokladovanou poruchu rozumovych funket,
neméla objektivni davod nezvladat ani pééi o zdravi samostatné na standardni arovni.
Komise hodnotila odlisné oproti posudku PSSZ, jelikoz z dolozené zdravotni
dokumentace posoudila odlisné zvladani zakladni zivotni potreby péce o zdravi. Tato
zakladni zivotni potreba byla zhodnocena jako zvladana na standardni Grovni,
v ’ / .V / / v . . ’ ’ . . ,
posudkové vyznamné postizeni hornich kondetin ani rozumovych funkei objektivni
lékatske zpravy neprokazovaly. Z vySe uvedeného vyplyva, ze aé Gcastnice a jejt
zmocnénkyné namitaji nezvladani této zakladni zivotni potreby, komise v 1ékarskée
dokumentaci nenalezla objektivni divody pro jeji uznani od data podani zadosti, nebot
v/ /4 4 v /4 4 v / /4 Vv 4 4
zadné lékarské nalezy neprokazovaly posudkové vyznamné postizeni hornich nebo
dolnich kondetin ¢i rozumovych funkci. Az zjisténim pti socialnim Setfeni dne 9. 9. 2024
doslo kuznani této zakladni Zivotni potteby, nebof k tclastnici ftizeni dochazi
rehabilitaéni sestra.

Zalovany uzavtel, Ze G¢astnice nebyla od bfezna 2021 zavisla na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni II (stfredné tézka zavislost), tak jak bylo stanoveno lékafem PSSZ.
Piispévek na pééi byl proto od bfezna 2021 vyplacen ve vyssi Castce, nez nalezel.
Zalovany uvedl, ze vnima nepfiznivou zdravotni situaci icastnice a omezent, ktera ji jeji
onemocnéni ptrinasi v bézném zivoté, a ohrazuje se proti tvrzeni zmocnénkyné o ,tyrani
Y . v/ 16 Fg /. ’ . v ’ ’ ’ v
Ucastnice fizeni“. Zalovany jedna nezaujaté a v mezich zakona. Zdravotni stav se v Case

v 7 . 7 ’ ’ .. ’ ’
méni a pokud dojde po vydani rozhodnuti k vyvoji ve zdravotnim stavu, ktery

o v M . a4 4 4 Vev/y M \4 4 | v/ 4
odavodnuje jeho posouzeni jako stavu zavaznéjsiho, je mozné se znovu obratit se zadosti
o nové posouzeni zcela aktualniho stavu zdravotniho postizeni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. 5.%), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach: ,,Prispévek na péi (dale jen ,prispévek)
se poskytuje osobam zdvislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pri zvlidani
zakladnich Zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se bradyi ze statnibo rozpoctu.”

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach: ,,P¥i posuzovini stupné zdvislosti se
hodnoti schopnost zvlddat tyto zakladni Zivotni potveby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovint, e) oblékani a obouvani, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické
potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.”

Podle ust. § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach: ,Pro uznani zavislosti v prislusné
zakladni Zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcinich
schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zakladni
Zivotni pottebu v prijatelném standardu. Funkini schopnosti se hodnoti s vyuZivinim
zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzZivanim bézné dostupnych pomiicek,
prostredkd, predmétii denni potveby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s
Ve, 7 . / v «
vyuzitim zdravotnického prostredkn.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnocenti
stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach.

Podle § 2 odst. 1 provadéct vyhlasky: ,,P¥i hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
Zivotni potreby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvlddani zikladni Zivotni potteby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zovladnuti zdkladni Zivotni potveby. Pritom se priblizi k
tomu, zda dloubodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcni schopnosti, k
vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZeni.“

Podle § 2 odst. 2 provadéci vyhlasky: ,U osob, u nichz pribézné dochazi ke zhorsovini a
zlepsovani zdravotnibo stavu, trvd sledované obdobi rozhodné pro posouzeni zavislosti
zpravidla jeden rok; funkcni schopnost zvladat zakladni Zivotni potvebu se v takovém pripadé
stanovi tak, aby odpovidala prevazujicimu rozsabu schopnosti ve sledovaném obdobi.“

Podle ptilohy ¢. 1 pism. d) provadéci vyhlasky: ,Stravovini. Za schopnost zvladat tuto
zdkladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci
hotovy ndpoj a potraviny, 2. nalit ndapoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,
4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém
dennim reZimu, 7. premistit napoj a stravu na misto konzumace.“

Podle ptilohy ¢ 1 pism. e) provadéci vyhlasky: ,,Oblékini a obouvini. Za schopnost
zvlddat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si
obleCeni a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstuit, 3.
oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s
dennim reZimem.“
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Podle prilohy €. 1 pism. g) provadéci vyhlasky: , Vykon fyziologické potreby. Za schopnost
zvlddat tuto zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. véas pouZivat
WG, 2. zauymout vhodnou polobu, 3. vyprazdnit se, 4. provést oCistu, 5. pouZivat hygienické
pomiicky.”

Podle prilohy ¢. 1 pism. h) provadéci vyhlasky: ,Péce o zdravi. Za schopnost zvlddat tuto
zakladni Zivotni potvebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna 1. dodrZovat stanoveny
lécebny rezim, 2. provddét stamovené preventivni, lécebné a lécebné rebabilitacni a
osetrovatelské postupy a opatveni a pouzivat k tomu potvebné léky nebo pomiicky, 3. rozpoznat
zdravotni problém a v pripadé potreby vybledat nebo privolat pomoc.”

Ust. § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach povazuje osobu starsi 18 let véku jako za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, pokud vedle nezvladnuti pfislusného poctu
jednotlivych zakladnich zivotnich potreb ,vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzické osoby*.

Podle § 1 odst. 3 citované vyhlasky: ,,P¥i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zikladni
Zivotni potveby se hodnoti a) télesné struktury a b) télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové,
obéhové, dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zaZivaci,
vylucovact, neuromuskuloskeletalni, vietné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, rveci a
kiiZe, a to ve vztabu k rozsabu a tiZi poruchy funkcinich schopnosti.

Podle § 1 odst. 4 citované vyhlasky: ,,Za neschopnost zvlddani zikladni Zivotni potreby se
povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné iplné poruchy nebo poruchy
tézké, kdy i pres vynzivini zachovanych potencidalii a kompetenct fyzické osoby a vyuZivini
bézné dostupnych pomiicek, prostiedkd, predmeéti denni potreby nebo vybaveni domdcnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout Zivotni potrebu
v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zikladni Zivotni potveby se povaZuje
rownéz stav, kdy reZim natizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZriuje providéni zakladni Zivotni potveby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a
zpiisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoZriuje, aby tato potreba byla zvlddnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.“

V rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-22, Nejvyssi spravai soud shrnul
judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pfi rozhodovani
o ptispévku na péci: ,Pro posouzent zdravotniho stavu Zadatele o p¥ispévek na péci je tveba
odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specidlni posudkové komise. Pro #cely
odvolaciho spravniho rizeni, jehoZ predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravorni stav
osoby posudkovd komise z¥izend Zalovanym na zdikladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni, v relevantnim znéni. V vizenich, v ramci
nichZ je rozhodovino o prispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech podkladi
uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Stézejnim ditkazem v tomto ¥izenti je
lékar'sky posudek, a proto je na ného kladen pozadavek siplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento poZadavek
vychdzi z premisy, Ze odborné zdvéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt
prezkoumdvdny ze stramy spravnich organi & soudd, nebot ty k takovému posouzeni
nedisponuji potvebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9.
2015, & j. 3 Ads 129/2014-24). V ¥izenich o Zalobdch proti rozhodnutim, jeZ jsou zaloZeny na
zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti, siplnosti a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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presvédcivosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 3 Ads
24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014-
60, anebo ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 217/2014-23). Aby byl posudek jednoznacny, siplny a
presvédcivy, je tieba, aby se vyporddal se vsemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona
o socidlnich sluzbich) a prezkoumatelnou tivabou z nich vyvodil zdvéry podstatné pro
posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
25. 2. 2015, ¢ j. 1 Ads 156/2014-28). 'V souladu s § 2a vyhlisky posudkova komise musi
posoudit zvlddnuti dané Zivotni potveby skrze dilci aktivity vymezené pro jednotlivé potreby
v priloze & 1 vybldsky (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, . j. 4 Ads
68/2014-37). Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamend nezvlidnuti dané
Zivotni potreby (§ 2a vyblasky). JestliZe na zdikladé podkladi lékarskébo posudku Ize
konstatovat, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvlddnut! urcité Zivotni
potreby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlddd a posudkovd komise dospéje k zdvéru, Ze tato
Zivotni potreba je i presto zvladana, musi tento zdvér dostatecné a presvédcivé zduvodnit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢ j. 3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li
z jednotlivych podkladii rozporné zavéry, posudkovd komise musi tyto rozpory presvédcivé
vysvétlit (srov. napyr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢ j. 4 Ads
68/2014-37). Postavi-li posudkovd komise své hodnoceni na rozpornych zikladech, aniz by
rozpory odstranila ¢ vysvétlila, je povinnosti Zalovaného Zddat doplnéni posudku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 4. 2013, & j. 6 Ads 17/2013-25).“

V projednavané véci jiz rozhodoval zdejsi soud rozsudky ze dne 14. 3. 2023, ¢. j. 4 Ad
4/2022-24, a ze dne 21. 8. 2024, ¢. j. 16 Ad 30/2023-32, v obou pripadech rozhodnuti
zalovaného zrusil se zavaznymi pokyny.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Podle komentate k tomuto ustanoveni (KUHN, Zdenék a Tom4§ KOCOUREK. § 78
Rozsudek. Soudni rad spravni: Komentar. Wolters Kluwer): ,Spravni orgin nebude
pravnim ndzorem wvdzin typicky v situacich, kdy se skutkovy stav v disledku dalsiho
dokazovani natolik promént, Ze soudem vysloveny pravni nazor se stane neaplikovatelny.
Stejné tak miize mit dopad na trvajici vdzanost pravnim ndzorvem ndslednd zména
aplikovaného zakona nebo jiného pravniho predpisu (srov. rozsudek NSS 2 Ads 16/2003-56).
Spravni organ se miiZe z vazanosti vymanit téZ v disledku kvalifikované zmény judikatury,
a to na vrovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy sendt NSS povinen akceptovat v novém
rozhodnuti (tedy judikatorni odklon v rozsiveném sendatu - viz § 17, nebo v diisledku
rozhodovaci praxe US, ESLP nebo SDEU, samoziejmé u posledné nvedeného soudu je
podstatné, Ze spravnim organem vesend kauza se naléza v dosabu prava EU; blize srov.
usneseni RS NSS 9 Afs 59/2007-56).“ Nejsou-li naplnény tyto podminky, spravni organ se
zavaznym pravnim nazorem musi ridit. Nerespektovani zavazného pravniho nazoru
krajského soudu ma totiz podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za
nasledek zrusSeni nového rozhodnuti spravniho organu bez dalsiho (rozsudek ze dne 18.
9.2003, ¢.j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS; rozsudek ze dne 18. 6. 2020, €. j. 2 Afs
282/2018-41, bod 31; rozsudek ze dne 25. 2. 2021, ¢. . 9 Afs 177/2020-48, bod 35).

V projednavaném piipadé soud shledal, ze nedoslo ke zméné pravni Gpravy, ani
relevantni judikatury, ani k zasadni zméné skutkového stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soud shrnuje, Ze v navaznosti na obsah zaloby je predmétem soudasného soudniho
prezkumu otazka (ne)zvladani zakladnich zivotnich potfeb oblékani a obouvani,
stravovani, vykon fyziologické potreby a péce o zdravi. Ve véci zadosti zalobkyné o
prispévek na pécdi jde o treti druhostupnové rozhodnuti, zalovany tak byl povinen
/4 4 4 4 /4 A v 4 V.’ 7 4

respektovat zdvazné pravni nazory vyjadrené v obou zrusujicich rozsudcich. Pro
v 4 4 / M /4 4 4 ./ v / v 4 / V.’ 7
zalovaného tedy byl zavazny nejen pravni nazor vyjadreny v poradi druhém zrusujicim
rozsudku (¢. j. 16 Ad 30/2023-32), ale téz v prvaim zru$ujicim rozsudku (¢. j. 4 Ad
4/2022-24), zavéry obou rozhodnuti vedle sebe zcela obstoji, vzajemné se dopliuji,

\4 /4 / 4 v / 4 4 M 4 v 4
nekladly na zalovaného rozporné naroky. Pokud zalovany s pravnimi zavéry zdejsiho
soudu nesouhlasil, mél moznost podat kasa¢ni stiznost, v opacném pripadé je treba
nazory Méstského soudu v Praze respektovat.

Zalovany ve svém tietim rozhodnuti v podstaté jen shrnul obsah viech posudki ve véci
zalobkyné, neposoudil, nakolik byly skute¢né naplnény detailni pozadavky vznesené
zdej$im soudem. Vzhledem k tomu, ze k obsahu posudki mél soud v prechozich
ptipadech zasadni pfipominky, bylo nanejvy$ vhodné cCtvrty posudek pojmout
komplexné, aby byly naplnény pozadavky judikatury na Gplnost a presvédéivost
posudku.

Soud je nucen konstatovat, ze ani tfeti rozhodnuti zalovaného neni prezkoumatelné, ani
M 4 v /4 4 /4 4 4 4 vV /7 .

nerespektuje vyjadfené zavazné pravni nazory. Dopliujici posudek komise ze dne 16. 1.

2025 je obdobné kvality jako posudky predchozi, na pozadavky vznesené soudy ve véci

zalobkyné rezignuje.

Posudkova komise nerespektovala pozadavek zdejstho soudu vyjadieny v rozsudku ze
dne 14. 3. 2023, ¢. j. 4 Ad 4/2022-24, popsat, co bylo obsahem lékarskych zprav, ze
kterych komise vychazela, a jaka ucinila zjisténi ohledné zvladani zakladnich potreb
zalobkyni (zejm. ohledné namitanych potreb stravovani, oblékani a obouvani, vykon
fyziologické potieby a péce o zdravi), a jak tato zjisténi vyhodnotila u jednotlivych
zakladnich zivotnich potfeb, soud vyslovné pozadoval zohlednéni a posouzeni zpravy ze
dne 22. 3. 2022 MUDr. C. Soud posudku vyslovné vytknul obecnou formulaci pti
zdGvodneéni posouzeni pripadu zalobkyné, ze vysel z ,objektivnich lékatskych zprav®.
Téz v aktualnim posudku ze dne 16. 1. 2025 je odkaz na ,objektivni lekarske zpravy*“. Za
situace, kdy je sporné, nakolik zalobkyni limituje jeji zdravotni stav pfi zvladani
jednotlivych Zivotnich potteb, kdy poukazuje na konkrétni zdravotni obtize, které ji ve
zvladani potteb brani, je takové pausilni konstatovani zcela nedostate¢né. Na téchto
zavérech soudu nic neméni ani skuteénost, %e obsah zpravy ze dne 22. 3. 2022 MUDr. C.
byl komisi shrnut v dopliiujicim posudku ze dne 22. 6. 2023, ovsem ani tento posudek
nebyl soudem shledan jako dostacujici. Obsah dalsich lékatskych zprav (napfiklad
alespon stru¢ny obsah dokumentace praktické lékatky MUDr. Z.) a jejich zhodnoceni
nebylo provedeno v zadném posudku (tedy v posudku ze dne 10. 12. 2014, ze dne 22. 6.
2023, ze dne 8. 9. 2023 a ze dne 16. 1. 2025). Dale neni ztejmé, zda byl naplnény
pozadavek zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 14. 3. 2023, ¢. j. 4 Ad 4/2022-24, kdy soud
vytkl, Ze nebyly obstarany zpravy, které by zhodnotily miru postizeni jemné motoriky
a postizeni ramennich kloubt (srovnej bod 41 rozsudku).

Napadené rozhodnuti je velmi obsahlé, ale fakticky toliko opisuje obsah jednotlivych
posudku, které byly ve véci zalobkyné zpracovany. K samotnému obsahu posudku
konstatuje toliko, ze komise zasedla v fadném slozeni a ze ,namitky uvedené v odvolani
byly vyhodnoceny ve vztabu k zjisténému zdravotnimu stavu”.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Nijak nebylo reagovano napt. na namitku, ze péce o zdravi byla zalobkyni uznana jako
nezvladana jiz vroce 2021. Pokud je zvladani této potfeby sporné, nepostacuje
zdGvodnéni, ze od 9. 9. 2024 dochazi k zalobkyni rehabilita¢ni sestra, k tréninku chtze
po chodbé a schodech, méfeni krevniho tlaku a dohledu nad uzivanim léka. Tuto
skutecnost lze jisté zohlednit, navstévy zdravotni sestry jsou vsak az nasledkem
nezvladani této potfeby, nic to nevypovida o tom, zda zalobkyné v této oblasti
v eev v/ . Y 71V ’ . ’
nepotrebovala pomoc jiz dfive (jen ji nebyla reilné poskytovana zdravotnickym
personalem). Soud pripomina, ze ze zjistovaciho dotazniku ze dne 29. 4. 2021 vyplyvalo,
ze zalobkyné samostatné nezvlada uzivat léky, potfebuje leky davkovat do davkovace a
potfebuje dohled nad uzivanim léka osobni nebo telefonickou kontrolou, na ¢as uziti
1ékt zapomina, s zalobkyni je treba provadét cvideni pohybového aparatu (podstoupila
i v (D V17 vV _V 4 i M A4
operaci kolenou, ceka ji operace kycli), tato zjisténi komise nezohlednila a nevyporadala.

Téz zalobkyné konstanté poukazuje na skutecnost, ze je pro ni problematické premisténi
stravy, kdyz pouziva francouzské hole, jeji chuze je nejista, nema treti ruku na presunuti
stravy a pouziti servirovactho voziku, musi se drzet francouzskych holi, invalidnimu
voziku nenti jeji byt uzptsoben. Podle lekaiky MUDr. Z. chtize zalobkyné je nestabilni,
kolébava, pouziva dvé francouzské hole. Soud ve zrusujicim rozsudku de facto ulozil
osobni vysetreni zalobkyné komisi, aby byla objasnéna mira obtizi zalobkyné (srovne;
body 30, 39, 42, 43, 50 rozsudku ze dne 21. 8. 2024, ¢. j. 16 Ad 30/2023-32), soudu
nepostacovalo konstatovani o moznosti vyuzit facilitaéni pomucky, tento pozadavek
soudu téz nebyl naplnén.

Soud neprehlédl omezenou soudinnost zalobkyné. Zmocnénkyné zalobkyné opakované
za 7alobkyni odmitla doplnéni socialni Setfeni. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze posudkova komise méla ke zpracovani posudku dostatecné informace,
vSechny skutecnosti byly objektivizovany a ohledné zjisténi zdravotniho stavu a jeho
funkénich dasledkd nejsou divodné pochybnosti. Zalovany tedy neuvedl, Ze by se
odeprent spoluprace promitlo do moznosti komise fadné posoudit ptipad zalobkyné (a
jakym zpusobem).

Soud ma nicméné za to, ze dosavadni odmitani soucinnosti zalobkyni nepfispiva
k dostate¢nému zjisténi situace zalobkyné ohledné zvladani jednotlivych zakladnich
Yivotnich potfeb. Zalobkyni a jeji zmocnénkyni soud upozoriiuje na znéni zékona o
socialnich sluzbach, kdy podle § 21 odst. 1 pism. a), b), ¢) zadatel o pfispévek a opravnéna
osoba, jejichz zdravotni stav je tfeba posoudit pro stanoveni stupné zavislosti, jsou
povinni podrobit se socialnimu Setteni, podrobit se vysetteni zdravotniho stavu lékafem
plnicim {koly Institutu posuzovani zdravotniho stavu, podrobit se vysetfeni
zdravotniho stavu u poskytovatele zdravotnich sluzeb uréeného Institutem posuzovani
zdravotnitho stavu anebo jinému odbornému vySetfeni, pfedlozit urlenému
poskytovateli zdravotnich sluzeb lékaiské nalezy oSettujicich lékait, které jim byly
vydany, sdélit a dolozit dalsi Gdaje, které jsou vyznamné pro vypracovani posudku, nebo
poskytnout jinou soulinnost, ktera je potrebna k vypracovani posudku, jsou-li k tomu
Institutem posuzovani zdravotniho stavu vyzvani, a to ve lhuté, kterou Institut
posuzovani zdravotniho stavu urci, osvéd¢it skuteénosti rozhodné pro narok na
prispévek, jeho vysi nebo vyplatu. Podle § 21 odst. 3 téhoz zikona vyplata prispévku
muze byt po predchozim pisemném upozornéni zastavena, prispévek mtze byt odnat
nebo nepfiznan, jestlize zadatel o prispévek, opravnéna osoba nebo jiny pfijemce
prispévku nesplni nékterou povinnost uvedenou v odstavci 1 a 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soud k tomuto dodava, ze zaroven nelze ignorovat dosavadni zjisténi a dosud
shromazdéné podklady. Pro véc zalobkyné, kdy jiz urcité informace k dispozici jsou

A ' v /7 oV M M M 7 v 4 4 M 4 v
(socialni setfeni jiz bylo provedeno a jsou k dispozici i lékarské zpravy), je na misté
odmitnuti soudinnosti posoudit ve vztahu k namitanému zhorSeni zdravotniho stavu,
kdy je zjevné, ze pokud zalobkyné soucinnost odmitne, neni mozné vzit v potaz tvrzené
zhor$eni zdravotniho stavu (ledaze by bylo mozné jednoznacné posoudit zdravotni stav

zalobkyné a funkéni dusledky z 1ékatskych zprav).

Soud dale konstatuje, ze pokud z informaci o socialnim Setfeni a z obsahu lékatskych
4 v M v / v v Ve / 4 V. o v 4 4 4
zprav nelze dospét kjednoznaénym a presvéd¢ivym zavérum ohledné zvladani
jednotlivych zivotnich potreb, je na misté, aby zalobkyné byla pfitomna pti jednani
posudkové komise. Soud zduraziuje, ze je v zaymu zalobkyné, aby se k tomuto jednani
dostavila. Soud ve véci zalobkyné v rozsudku ¢. j. 16 Ad 30/2023-32 konstatoval, ze
nevidi prekazku pro vysetfeni zalobkyné v domacim prostredi (s odkazem na rozsudek
téhoz soudu ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 16 Ad 12/2022-41). Je vsak nutno prihlédnout
k aktualni situaci, kdy ze socialniho Setfeni ze dne 9. 9. 2024 vyplynulo, ze zalobkyneé se
k lékatim bézné prepravuje, pouziva pritom bezbariérové taxi, je tfeba dopomoci
M M v v 4 / M 4 4 / i 4 v
s dopravou. Pravidlem je vysetfeni posuzovaného na jednani posudkové komise v misté
. .y 7 7 ’ . vV . /7 . v V. 4
jejiho zasedani, zakon sice nevylucuje, aby posudkova komise provedla vysetfeni
/ A4 v 4 v 4 v /o v / o v 4 v/
posuzovaného v domacim prostredi, mélo by jit vSak o vyjimecné a odivodnéneé pripady.
Na domaci vysetfeni vsech osob s omezenou mobilitou neni systém nastaven a je zjevné,
\4 v / M v v vV Vv v /17
ze by soucasné kapacity naprosto nedostacovaly. Zmocnénkyné zalobkyné se myli,
pokud ma za to, ze uznani zakladni potreby mobility jako nezvladané zaklada povinnost
/ M / v v 4 / N4 v 4 4 4 4
posudkové komise proveést vySetreni posuzovaného v domacim prostredi. Nezvladani
v 1 4 i v v v 4 M 4 4 i
potfeby mobility znamena toliko, ze zalobkyné neni schopna se k jednani komise
dopravit bez pomoci jiné osoby (proto je také poskytovan prispévek na péci, aby byla
nutna pomoc pri zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb finanéné
kompenzovana). Soud v projednavaném pripadé dosud neshledava, ze by s dopomoci
jiné osoby zalobkyné nebyla schopna se dostavit k jednani posudkové komise. Z jednani
zalobkyneé a jeji zmocnénkyné lze spise usuzovat na neochotu nez faktickou nemoznost
se kjednani dostavit, kdyz zmocnénkyné zalobkyné dvakrat odmitla i provedeni
A 4 v v 4 vV Vv v .. 4 4 4 4 Ve
socialniho setfeni v byté zalobkyné. Soud do jisté miry ma pochopeni pro urditou
frustraci zalobkyné a jeji zmocnénkyné z dlouho trvajiciho fizeni, spole¢nym cilem vsak
je objasnéni rozhodnych okolnosti, v tomto sméru je pak sou¢innost posuzované osoby
potfebna. Soud zdlraznuje, Ze nikde neni stanoveno, ze socialni Setfeni je mozné provést
jen jednou, Givaha o pottebnosti dal$iho socialniho Setteni je na spravnim organu, nikoliv
v * Ve e e/ v N /o 4 4 4 V. 7/
na zalobkyni i jeji zmocnénkyni. Vyjimkou by byl postup spravniho organu porusujici
zakladni zasady cinnosti spravnich organti. Opakované provadéni socialniho Setfeni v
byté zadatele v kratkych casovych odstupech tymz organem statni spravy podle
okolnosti muze vykazovat znaky Sikandzniho jednani, resp. zneuziti mocensky
nadfazeného postaveni fadu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
12. 2007, ¢. 3. 3 Ads 83/2007-98). O takovy pfipad se vSak zjevné nejedna. Spravni organ
./ v 4 v v v v Vv v v v R4
reagoval na vyjadreni zmocnénkyné, ze na strané zalobkyné doslo ke zhorseni jejiho
zdravotniho stavu s dopadem do oblasti (ne)zvladani dalsich zivotnich potfeb. Pokud
se spravni organ snazil objasnit rozhodné skutecnosti, postupoval vsouladu s § 3
7 / v/ ’ v 7 .. NN .
spravniho radu a tento postup neni mozné hodnotit jako ,tyrani“ zadatelky, jak se
zmocnénkyné domniva. Soud tedy zdirazruje, Ze je v zajmu zadatelky, aby poskytla
Ve M 4 . ./ 4 v v 4 Ve v v 4 A
soucinnost, jak v ramci socialniho Settent, tak pti vysetreni posudkovou komisi, jinak to

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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pro ni muze mit ty nasledky, ze nebude zjiSténa mira nékterych jejich obtizi a uréité
potfeby pak nemusi byt komisi uznany jako nezvladané.

Zalobkyné a jeji zmocnénkyné by nemély prehliZet, %e subjektivni popis Zadatele o
prispévek na péci (i jeho zmocnénce) zdravotniho stavu posuzované osoby s popsanymi
dopady do zvladani jednotlivych zivotnich potreb je v fizeni dtlezitym voditkem, jakym
smérem se ma upinat pozornost posudkovych lékart ¢ posudkové komise, ale nelze
toliko na zakladé téchto informaci dospét k zavéru, ze nékteré potieby jsou nezvladany.
Informace od zadatele a jeho okoli musi byt konfrontovany se zavéry socialniho Setrent
a s obsahem 1ékarskych zprav a ptipadné v obtiznéjsich a nejednoznacnych pripadech 1
se zavéry z vysetreni posudkovou komisi.

V této souvislosti soud odkazuje téz na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravai soudu ze
dne 8. 12. 2017, ¢&. 5. 9 Ads 225/2016-61: ,Pokud se nemiiZe stéZovatel s témito zdvéry
ztotoznit z diivodu, Ze subjektivné neni schopen ¢init urcité aktivity, tak soud pripomind, Ze
mu byla dana moZnost iicastnit se jednani posudkové komise, kde by mohl dostatecné predveést,
které aktivity v ramci mobility byl schopen ucinit a které nikoliv. Svého prava vsak nevyuzil.
Posudkova komise proto spravné vychazela z lékarskych zprdv, dle kterych je nepochybné, Ze
stéZovatel je objektivné schopen jednotlivé aktivity v ramci zvlddani zakladni Zivotni potreby
v oblasti mobility vykondvat, coZ komise dostatecné reflektovala ve svém posudkovém
zhodnoceni. Pouze ze subjektivnibo hodnoceni stéZovatele o neschopnosti zvladat urcité
aktivity v ramci mobility nemiize posudkovd komise vychdzet.”

Soud tedy shrnuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vysel z obsahu posudku komise,
1 kdyz je ztejmé, ze nebyly naplnény pozadavky ulozené zdejsim soudem v rozsudku ze
dne 14.3.2023, C.j. 4 Ad 4/2022-24, a ze dne 21. 8. 2024, ¢.j. 16 Ad 30/2023-32. Napadené
rozhodnuti v podstaté jen opisuje obsah jednotlivych posudkd, které byly ve véci
zalobkyné zpracovany. K samotnému obsahu posudku konstatuje toliko, ze komise
zasedla v fadném slozeni a ze ,namitky uvedené v odvolini byly vybodnoceny ve vztabu k
zjisténému zdravotnimu stavu”. Soud konstatuje, ze ani treti rozhodnuti ve véci na
konkrétni namitky zalobkyné nijak nereaguje, a¢ je obecné povinnosti spravnich organa
se s konkrétnimi namitkami tcastnika vyporadat, v tomto pripadé to bylo zalovanemu
jiz dvakrat ulozeno i soudem. Timto postupem zalovany porusil zejména ust. § 50 odst.
4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle nichz spravni organ hodnoti podklady pro
rozhodnuti podle své Gvahy a ptitom peclivé prihlizi ke vsemu, co vySlo v fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli Glastnici, a v odivodnéni rozhodnuti je mj. povinen uvést, jak se
vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnikd a s jejich vyjadtenim k podkladim pro
rozhodnuti, rovnéz porusil ust. § 78 odst. 5 s. t. s., dle kterého je vazan pravnim nazorem
soudu, ¢imz podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem.

Ze vSech shora uvedenych divoda soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) a
4 v Ve v 7,1 Vv 4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 \4 /.
pism. ¢) s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im tizeni se zalovany
VV/ v 4 v o v v/ V. o/ 7 o / v .
zaméri na naplnéni pozadavkt vsech tri zrusujicich rozsudkG vydanych ve véci
zalobkyneé.

Piedné bude vymezeno, které lékarské zpravy byly pro posouzeni pfipadu zalobkyné
relevantni a co bylo jejich obsahem. Zalovany vysvétli, jakymi zdravotnimi obtiZemi
zalobkyné trpi a jaky maji dopad do zvladani jednotlivych aktivit v ramci spornych
zivotnich potieb, zohledni i vysledky socialniho Setfeni, komise zalobkyni vySetfi.
Pokud Zalobkyné odmitne soudinnost, je tfeba v posudku a nasledné v napadeném
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rozhodnuti vysvétlit, jaky to mélo vliv na zavéry posudkové komise ptfi posouzeni

/ Ve 4 v 4 v v 4 4 vV _V 4 ~ /
spornych zivotnich potreb, neni vsak mozné opomenout dosavadni zjisténi. Zalovany,

v /4 v i M 4 4
u kazdé potreby, kterou bude hodnotit jako nezvladanou, provede posouzeni
jednotlivych aktivit dle pfilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky, a to v navaznosti na léekarské

4 /7 Vv M **V_V 4 /7 4 v v 4 v /

zpravy, tvrzeni zadatelky i zjisténi ze socialniho Setteni. Ve vztahu k témto neuznanym
potfebam provede vyporadani s namitkami zadatelky. Soud nechava na zalovaném, které
komisi zada vypracovani posudku (zda nezvoli komisi v jiném slozeni). Pokud se
zvladani jednotlivych potreb bude lisit v priabéhu ¢asového obdobi, vysvétli, z jakym
zpusobem se situace zménila, vyporada se se vsemi potizemi a namitkami vznesenymi 1
se zjisténimi vyplyvajicimi z konkrétnich podkladd. V navaznosti na novy (komplexni)
posudek posudkové komise a sdéleni stanoviska zalobkyné k tomuto posudku zalovany
vyhodnoti, zda posudek v souladu se shora uvedenou judikaturou spliuje pozadavky na
Uplnost, presvédcivost a zda se nalezité vyporadava se vSemi relevantnimi skuteCnostmi
a namitkami, zalovany nasledné ve véci znovu rozhodne.

96. Soud nedoplnil dokazovani lékarskou zpravou ze dne 12. 6. 2025 MUDr. ]J.
(Neurologicum s.r.0.), ktera ma prokazovat polyneuropaticky syndrom, u levé horni
konletiny pak térky syndrom karpalniho tunelu (od berli). Zalobkyné k této zpravé
dodala, ze ma velké otoky, neni schopna chtze sjednou berli, chize o berlich ji
vycerpava, nestiha dojit véas ani kratkou vzdalenost na WC. Tuto lékaiskou zpravu
zalovany zohledni v dal$im fizeni.

97. O nahradé nékladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1s. £. s. Zalovany
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalobkyni naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 8. zari 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.
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samosoudkyné
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