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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: B. N. B, statni prislusnost X, nar. X
bytem X,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca,

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. MV-13091-5/50-2025,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalované se nahrada nakladd tizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se svou Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud” Ci
»soud”) domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,OAMP®), ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. OAM-50503-11/CD-
2024 (dale jen prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim OAMP zamitl
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zalobcovu zadost o vydani cestovniho prikazu totoznosti ze dne 10. 6. 2024 (dale téz
»zddost”) pro nesplnéni podminek dle § 114 odst. 5 a 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®).

Napadené rozhodnuti

.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana nejprve popsala pobytovou historii zalobce
a prubéh spravniho fizent:

Zalobci bylo opakované udéleno vizum za Géelem strpéni na izemi z dévodu dle § 33 odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct s platnosti od 8. 7. 2020 do 19. 2. 2021. Poté zalovana
udélila zalobci dlouhodobé vizum za Gelem strpéni pobytu na Gzemi z dvodu dle § 33 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct s platnosti od 26. 8. 2021 do 11. 11. 2021. Dale byla
zalobci prodlouzena platnost dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na dzemi z
dtvodu uvedeného v § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca s platnosti od 24. 2. 2022
do 23. 6. 2022. Dne 1. 6. 2022 podal zalobce zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z duvodu dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci, o které nebylo do dne vydani napadeného rozhodnuti pravomocné
rozhodnuto.

. Dne 10. 6. 2024 podal zalobce u OAMP zadost o vydani cestovniho prukazu totoznosti podle
§ 114 zakona o pobytu cizincu. Jako doklad o tom, ze si z divodt na své vili nezavislych
nemuze cestoval doklad opattit, predlozil Cestné prohlaseni, v némz uvedl, ze s nim
ambasada X v Pafizi nekomunikuje, a tedy si nemuze vyfidit cestovni doklad. Dolozil
rovnéz vytisknuté e-maily adresované ambasadé X ze dnu 14. 10. 2024, 4. 11. 2024, 8. 11.
2024, 12. 11. 2024 a 15. 11. 2024, prostou kopii karticky s objednanim na ambulanci
Urologické kliniky bez jakychkoli identifikacnich (daja a prikaz na vysetreni ze dne 16. 9.
2024 vystaveny Dr. M. B. z Ordinace PL Armady spasy, Praha 7. OAMP zalobcovu zadost
prvostupniovym rozhodnutim zamitl.

Zalovana se ztotoznila se zivérem OAMP, Ze Zalobce nespliiuje ¥4dnou ze zakladnich
podminek pro vydani cestovniho prikazu totoznosti, nebot nema platné povoleni
k dlouhodobému pobytu ani se nenachazi v jedné ze situaci predpokladanych v § 114 odst.
5 a 6 zakona o pobytu cizinct, a proto mu neni mozné cestovni prukaz totoznosti vydat.

.V navaznosti na odvolaci namitky zalovana uvedla, ze v pripadé zalobce neprichazi do Gvahy
vydani cestovniho prikazu totoznosti dle ust. § 114 odst. 5 pism. b) zikona o pobytu cizincd,
nebot mu nebylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za éelem strpéni pobytu na Gzemi
podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg, ale svéd¢i mu toliko tzv. fikce pobytu
dle ust. § 47 odst. 4 zikona o pobytu cizinct. Zalobcovo d¥ive udélené vizum za Géelem
strpéni pobytu na zemi se tedy sice povazuje za platné, avSak pouze v souvislosti s jeho
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym {Gcéelem, a to do doby, nez o
ni bude pravomocné rozhodnuto. Fikce pobytu je umélou pravni konstrukci, kterou nelze
stavét na rovern plnohodnotnému pobytovému opravnéni, ma pouze chranit cizince pred
nutnosti opustit tzemi Ceské republiky, neZ je s kone¢nou platnosti rozhodnuto o jeho
zadosti, a nikoli mu umoznit podavani dalsich kvalifikovanych zadosti vyzadujicich
povoleny pobyt. Zalovani v této souvislosti citovala z rozsudkd Nejvy$iho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 29. 3. 2017, ¢. . 8 Azs 11/2017-32, a ze dne 28. 3. 2024, . §. 10
Azs 320/2022-33. Nadto podle § 114 odst. 5 pism. b) zdkona o pobytu cizinct lze cestovni
pritkaz totoZnosti vydat, je-li o néj zazadano za Glelem vycestovani z Gizemi. Zalobce viak
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svou zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpeni pobytu na Gzemi
deklaruje, ze mu ve vycestovani z Gzemi brani prekazka na jeho vili nezavisla, z éehoz je
ztejmé, ze nema v umyslu z Gzemi vycestovat. Z tohoto divodu zalovana odmitla rovnéz
odvolaci namitku, ze mél OAMP z moci Gredni spojit fizeni o zalobcové zadosti o vydani
cestovniho prukazu totoznosti a zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv v 4 / 4 TV v/ 7. M o / v V.o M
Ucelem strpéni pobytu na dzemi. Ucel obou fizeni je protichidny, coz vylucuje jejich
spojent.

Zalobni argumentace

Zalobce s pravnim zavérem Zalované nesouhlasi. M4 za to, %¢ mu bylo udéleno vizum
k pobytu nad 90 dnti za Glelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) nebo b)
zakona o pobytu cizinct, a proto spliuje podminku stanovenou v § 114 odst. 5 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincl pro vydani cestovniho prikazu totoznosti. Poukazuje na ust. § 47
odst. 4 zakona o pobytu cizincti. Na zalobce by se tedy po dobu rozhodovani o jeho zadosti
o dlouhodoby pobyt za Glelem strpéni pobytu na izemi mélo dle zakona o pobytu cizinca
hledét jako na cizince s udélenym dlouhodobym vizem za celem strpéni pobytu na zemi.
Zalobci by nemélo jit k tiZi, Ze na rozhodnuti o Z4dosti o dlouhodoby pobyt ¢ek4 jiz déle
nez dva roky.

Zalobce je presvédlen, Ze spliiuje rovné? véechny podminky pro vydani cestovniho prikazu
totoznosti dle ust. § 114 odst. 5 pism. b) zadkona o pobytu cizinct.

Zalobce tvrdi, Ze o cestovni pritkaz totoZnosti pozadal z divodu, aby byl schopen se dostavit
na Velvyslanectvi X v Pafizi, kde dne 10. 2. 2025 podal zadost o vydani cestovniho dokladu
X prostfednictvim online registracniho formulare. Tento cestovni doklad na Velvyslanectvi
X v Patizi si vSak nebude schopen vyzvednout bez cestovniho prikazu totoznosti.

Zalobce namita, e pravni nazor zalované vede k situaci, kdy Zalobci nelze vydat cestovni
prukaz totoznosti, dokud mu nebude povolen dlouhodoby pobyt za Géelem strpéni pobytu
na Uzemli, a zarovernn mu nebude moci byt vydano povoleni k dlouhodobému pobytu bez
jakéhokoli platného prukazu totoznosti, kterym by se prokazal pri jeho prevzeti.

Vyjadfeni zalované
Zalovana je presvédCena, ze v pripadé zalobce byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti
v/ M v 4 4 4 4 v v v **V_V /4 v .
zadosti, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci,
bylo dostatecné a fadné odiivodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi predpisy, jakoz i
zasadami spravniho fizeni. Proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Zalovana uvadi, ze zalobni namitky jsou ve vétsiné shodné s namitkami odvolacimi, proto
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dodava, ze zalobce v odvolacim fizeni
nijak netvrdil ani neprokazal, ze by na Velvyslanectvi X dne 10. 2. 2025 podal
prostfednictvim online registracniho formulare zadost o vydani cestovniho dokladu, ktery
si nebude moci Gdajné vyzvednout bez cestovniho prikazu totoznosti. Naopak po celou
dobu fizeni setrvaval na argumentaci, ze si takovy doklad opatfit nemize a ze z Gzemi
4 4 v v /. 4 v V7 v/ 4 4
vycestovat nehodla. O zaméru zalobce z Uzemi nevycestovat svédci 1 jeho zadost o vydani
4 /4 /v v 4 /. 4 v /v
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Uzemi pro prekazku ve
71 7 / v v . v vV v ’ ’
vycestovani. Zalovana upozornuje, ze i pokud by zalobce skute¢né hodlal prevzit cestovni
doklad na zastupitelském aradu v zahranidi, je tato situace zalobce resitelna skrze zadost o
vydani cestovniho prikazu totoznosti k vycestovani podle § 114 odst. 1 a 4 zakona o pobytu
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cizinct u Policie CR, ktera tento doklad vydava za éelem vycestovani z izemi cizincm,
kteri pozbyli pobytové opravnéni.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
/ v o v . v 4 4 \4 i /4 v o
opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud o véci
samé rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ . Voo« 5 v / ’ 0.V «/ qV-*
spravni (dale jen ,s. 7 5.“), nebot zalobce s takovym postupem ve stanovené lhuté nevyjadril
nesouhlas a zalovana vyslovné souhlasila. Soud vychazel pti pfezkumu napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1s.
f. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Neshledal pritom vady, ke kterym by mél povinnost prihlédnout
z moci Ufedni.
Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti neni
stizeno vadou neprezkoumatelnosti, nebot zalovana srozumitelné a dostatené podrobné
popsala, které skutecnosti vzala za podklad svého rozhodnuti, podle kterych pravnich norem
rozhodla a jakymi tvahami se pfitom ridila.

Pfi vécném posouzeni soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znént:

Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90
dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi cizinci, kterému ve vycestovani z vizemi brani prekazka
na jeho viili nezdvisld nebo jsou-li splnény podminky podle § 179 odst. 5.

Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
nebo povoleni k dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zddosti o vyddini povoleni k
dloubodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jebo platnosti, povazuje se vizum nebo povoleni k
dloubodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zddosti. To
neplati, jestlize Zadost podle véty proni nebyla podina v souladu s podminkami uvedenymi v
odstavcich 1 az 3, v § 45 nebo v dobé, kdy se tento zikon na cizince nevztahuje podle § 2.

Podle § 114 odst. 5 zakona o pobytu cizincu cestovni pritkaz totoZnosti k vycestovini vydd
ministerstvo na Zadost cizince,
a) ktery nemd platny cestovni doklad a nemiiZe si z divodii nezavislych na jeho vitli opatrit
cestovni doklad jinym zpiisobem, byl-li mu na sizemi povolen dlouhodoby pobyt, nebo
prechodny pobyt rodinného prislusnika obéana Evropské unie,
b) kterému bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na vizemi
podle § 33 odst. 1 pism. a) nebo b) nebo vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni
pobytu na vizemi podle zvlastnibo pravnibo predpisu, pokud pobyva na izemi bez platného
cestovniho dokladu, nebo
¢) kterému bylo vydano povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem strpéni pobytu na
vizemi z divodi podle § 33 odst. 1 pism. a) nebo b), pokud pobyvd na iizemi bez platného
cestovniho dokladu.
Cizinci podle pismene a) se cestovni pritkaz totoznosti vydd s dobou platnosti nejdéle na 180 dnii
a s sizemni platnosti do vsech statii svéta; cizinci podle pismene b) a ¢) s dobou platnosti nejdéle na
365 dnii a s sizemni platnosti do vsech stdtil svéta.

Soud se v prvé radé zabyval vymezenim predmétu soudniho prezkumu v projednavané véci.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 10. 4. 2024 zadost o vydani cestovniho
prukazu totoznosti u OAMP Ministerstva vnitra, které tuto zadost zamitlo s oduvodnénim,
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ze zalobce nesplnuje zadnou z podminek uvedenych v § 114 odst. 5 a 6 zakona o pobytu
cizinct. Zalobce ve svém odvolani namital, ze spliiuje podminky uvedené v § 114 odst. 5
pism. ¢) a rovnéz v pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zalovana prvostupniové rozhodnuti
potvrdila a konstatovala, ze zalobce skutecné nespliiuje zadnou z podminek uvedenych v §
114 odst. 5 a 6 zakona o pobytu cizincl. S timto pravaim zavérem zalované zalobce v zalobé
4 4 /7 vV J 4 4 /
nesouhlasi, napada rozhodnuti zalované i co do posouzeni podminek uvedenych v § 114
odst. 5 pism. ¢) a b) zakona o pobytu cizincu a ve vztahu k témto ustanovenim také rozviji
g v v vV / v /17 v . v - v
svou argumentaci. Zalobce v zalobé rovnéz vyslovné uvadi, ze nijak nezpochybnuje, ze
cestovni prukaz totoznosti lze cizinci vydat, je-li o néj pozadano za GCelem vycestovani (tzn.
ve smyslu § 114 odst. 5 zakona o pobytu cizinct), coz opét dale rozvadi. Dle nazoru soudu
. .. v v v . v v ’ .
je tak postaveno na jisto, ze zalobce pozaduje, aby soud prezkoumal, zda zalovana posoudila
4 v 4 \4 \4 v 4 /4 4
spravné (v souladu se zakonem), ze u zalobce nebyly naplnény podminky pro vydani
cestovniho prukazu totoznosti ministerstvem za Ucelem vycestovani podle § 114 odst. 5
zakona o pobytu cizinct.

Ustanoveni § 114 odst. 5 zakona o pobytu cizinct stanovi podminky, jez musi byt soucasné
splnény, aby ministerstvo mohlo zadateli vydat cestovni prikaz totoznosti.

Podle § 114 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo na zadost cizince vyda
cestovni prukaz totoznosti, jsou-li splnény ¢tyti nasledujici podminky: 1) o cestovni prukaz
totoznosti je zadano za Gcelem vycestovani z Uzemi, 2) cizinec nema platny cestovni doklad,
3) nemuze si z davodu nezavislych na jeho vali opatfit cestovni doklad jinym zptsobem a 4)
cizinci byl na Gzemi povolen dlouhodoby pobyt nebo prechodny pobyt rodinného

v/ v _ 7/ v / i v/ v v v 4 4 4 v 4
ptislusnika oblana Evropské unie. V prfipadé, ze néktera z podminek neni splnéna, neni
mozné cestovni prukaz totoznosti vydat.

Podle § 114 odst. 5 pism. b) zdkona o pobytu cizinci cestovni prikaz totoznosti
k vycestovani vyda ministerstvo na zadost cizince, jsou-li kumulativné splnény tfi nasledujici
podminky, a to: 1) o cestovni prukaz totoznosti je zadano za Gcelem vycestovani z izemi, 2)
cizinci bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi, a to
bud’ podle § 33 odst. 1 pism. a) nebo b), nebo podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, 3)
cizinec pobyva na tizemi bez platného cestovniho dokladu.

Podle § 114 odst. 5 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci cestovni prikaz totoZnosti
k vycestovani vyda ministerstvo na zadost cizince jsou-li kumulativné splnény tti nasledujici
podminky, a to: 1) o cestovni prukaz totoznosti je zadano za Gcelem vycestovani z izemi, 2)

o . . ’ ’ ’ / Vv v_ 7/ / /
cizinci bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi
z divoda podle § 33 odst. 1 pism. a) nebo b), 3) cizinec pobyva na zemi bez platného
cestovniho dokladu.

Pro vSechny pripady uvedené pod pism. a) az c) je spolecné, ze zadatel musi na Gzemi CR
pobyvat na zakladé uréitého (platného) pobytového opravnéni. Zejména tuto podminku
v ) v ’ Sy ’ VIV

zalovana u zalobce neshledala, soud se proto na otazku jejiho vykladu zameéril.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze poslednim pobytovym opravnénim, na zakladé kterého
7alobce pobyval na izemi CR, bylo vizum k pobytu nad 90 dnt za Gelem strpéni pobytu
na izemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, jehoz platnost skonéila ke dni
23. 6. 2022. Dne 1. 6. 2022 zalobce pozadal o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na
izemi CR za Géelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu dle § 43 odst. 1 zikona o pobytu
cizinci. O této zadosti nebylo do dne vydani napadeného rozhodnuti pravomocné
rozhodnuto. Tyto skutenosti nejsou mezi Gcastniky fizeni sporné.
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Z uvedeného vyplyva, ze zalobce ke dni podani nyni predmétné zadosti o vydani cestovniho
prukazu totoznosti jesté nemél povolen dlouhodoby pobyt a ani jiz nemél platné vizum
k pobytu nad 90 dna za Glelem strpéni pobytu na zemi (a nemél povolen ani prechodny
pobyt rodinného ptisluinika ob¢ana Evropské unie). Zalobce v této dobé pobyval na tizemi
CR pouze na zakladé tzv. fikce pobytu ve smyslu ust. § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincg,
jak ostatné 1 sam uvadi.

Soud se zcela ztotoznuje s pravnim nazorem zalované, ze pro konstatovani o naplnéni
podminky, ze cizinci bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na
sizemi 1 vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem strpéni pobytu na iizemi, neni
existence pouhé fikce takového pobytu dostatecna.

Otazkou, jaké pravni Gcinky vyvolava podana zadost o udéleni ¢i prodlouzeni pobytového
4 v 4 M i / 4 o *°*V 4 / M VVv/ 4 4
opravnéni, se judikatura spravnich soudd jiz mnohokrate zabyvala. Nejvyssi spravni soud
opakované vysvétlil, ze nove zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu nelze podavat, pokud
cizinec pobyva v CR na zakladé pobytové fikce, nebot opaény vyklad by mohl vest k
nezadoucimu retézeni zadosti, a tedy k umélému prodluzovani pobytu na zakladé fikce.

Soud si je védom, ze v pravé feseném pripadé se nejedna o takovéto hrozici prodluzovani
pobytu cestou fetézeni zadosti, nebot zalobce s odkazem na fikci pobytu zadal o cestovni
prukaz totoznosti k vycestovani. I presto podminku platného pobytového opravnéni
stanovenou v § 114 odst. 5 pism. a) az c) nelze pominout ani jinak redukovat. Naopak je
treba trvat na tom, ze je-li zadost podana u Ministerstva vnitra, je ministerstvo povinno
naplnéni podminky platného povoleni k pobytu zkoumat, na rozdil od policie, ktera maze
vydat cestovni prukaz totoznosti i cizinci, ktery platnym pobytovym opravnénim
nedisponuje (§ 114 odst. 1 az 4 zakona o pobytu cizinct). Soud je toho nazoru, ze fikci
pobytu nelze stavét na roven samotnému vizu ¢i povoleni k pobytu, a to ani pro Gcely
podani zadosti o vydani cestovniho prikazu totoznosti ministerstvem.

V rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 10 Azs 414/2020, pod bodem 13, Nejvyssi spravai soud
vyslovil: ,Fikce pisobi jen tak, jak fikce md pusobit. Vytvari podminky, aby cizinec mohl na
sizemi CR legdlné setrvat do rozhodnuti o své Zddosti. Fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zdkona o
pobytu cizincii tedy neni skutecnym povolenim k pobytu.”

Podle rozsudku NSS ze dne 29. 3. 2017, ¢j. 8 Azs 11/2017-32, bod 20: , Takovy pobyt (na
zakladé fikce pobytového opravnéni - pozn. soudu) na szemi vsak - ac opravnény - neni
kvalitationé zcela totozny s povolenim k dloubodobému pobytu samotnym, nebot’ jeho smyslem
je pouze vyrvoreni kontinuity mezi jednotlivymi pobytovymi tituly“.

Podle rozsudku ze dne 7. 3. 2018, €. j. 1 Azs 268/2017-22: ,,Postaveni na roveri fikce povoleného
pobytu a v ¥izeni povoleného pobytu by slo proti smyslu pravni dpravy. Ta vychazi z existence
7izeni, ve kterém se o tom, zda bude povoleni k pobytu priznano, rozhoduje. Pokud by vsak
samotnd Zddost vyvoldvala stejné ticinky jako povoleni priznané na zikladé probéhlého rizent,
toto tizent by ztracelo smysl.“ V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze
neposuzoval situaci hrozici fetézenim zadosti o pobytova opravnéni, nybrz pobytovy status
cizinky v dobé podani zadosti o pobytové opravnéni.

V rozsudku ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs 36/2019-19 se pak Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, zda zikonny zistupce cizince narozeného na tizemi Ceské republiky, ktery zde

pobyva pouze na zakladé odkladného wcinku pfiznaného zalobé proti rozhodnuti o
neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, je opravnén podat za narozeného cizince
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zadost o vydani k povoleni k dlouhodobému pobytu. Dospél pritom k zavéru, ze nikoli. Ve
vztahu k fikci pobytu uvedl, ze ,ani nemoznost aplikovar nékterd vychodiska citovanych
zdvérii na pripad stéZovatele, jemuz samotnému fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zdkona o pobytu
cizinci nesvédci (a tedy nehrozi v pravém smyslu fetézeni zadosti o pobytova opravnéni -
pozn. méstského soudu), nepreviZi nad obecnym pozadavkem, aby byl stenym pojmim
priklidan stejny vyznam, a to predevsim v ramci stejného pravnibo predpisu. Za klicovy Ize
pritom oznacit argument, Ze fikce pobytu (a to i v diisledku priznani odkladného vicinku Zalobé
proti rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu) ma predevsim chranit cizince pred nutnosti
opustit tizemi Ceské republiky, nez je s konecnou platnosti rozhodnuto o jeho Zidosti o prodloutent
povoleni k pobytu. Jejim vicelem vsak neni umoznit cizinci poddvat dalsi Zadosti v reZimu zakona
o pobytu cizincii (a to ani zprostiedkované), které jsou podminény existujicim povolenim k

dloubodobému pobytu.“.

S oporou vyse uvedenych judikaturnich zavért méstsky soud uzavira, ze fikci pobytu podle
§ 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct nelze stavét na roven vizu ¢i povoleni k dlouhodobému

’ . v v . v . v/ o
pobytu a tento vyklad je tfeba podrzet i ve vztahu k moznosti podat zadost o vydani
cestovniho prikazu totoznosti k vycestovani ministerstvem podle § 114 odst. 5 zakona o
pobytu cizinct.

V posuzovaném pripadé zalobce nesplnil jednu z podminek uvedenych v § 114 odst. 5
zakona o pobytu cizincu, a proto byl zavér zalované, ze ministerstvo nebylo opravnéno
vydat zalobci cestovni prikaz totoznosti k vycestovani, v souladu se zakonem.

S ohledem na shora uvedené poklada soud za nadbyteéné se hloubéji zabyvat tim, zda zalobce
dostatecné tvrdil a dolozil sviij zamér vycestovat z Gzemi CR. Spise na okraj soud podotyka,
v 4 4 v/ 4 v o v 4 ’ v/ 4 Ve \4 .

ze poklada za vedlejsi, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nedolozil, ze se registroval do
systému X velvyslanectvi pro podani zadosti o cestovni pas. Nelze prehlédnout, ze zalobce
spolu s formularovou zadosti o vydani cestovniho prukazu totoznosti predlozil OAMP také
v 4 ’ v 4 \4 o] M v/ .. v/ 4 4 4 v
lestné prohlaseni, ze divodem jeho zadosti je vyftizeni cestovniho pasu na ambasadé X
v Parizi, ktera snim nekomunikuje, z cehoz je tmysl k vycestovani zfejmy. Rovnéz
skutecnost, ze zalobce o dva roky drive podal (pred koncem platnosti viza) zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu, aby na tzemi CR nepobyval ,nelegalné®, dle nazoru soudu nijak
nevylucuje jeho nynéjsi zamér vycestovat za Gcelem ziskani, resp. prodlouzeni platnosti jeho
cestovniho dokladu.

Déle soud pro tplnost dodava, ze zadost o vydani cestovniho prikazu totoznosti
k vycestovani podle § 114 odst. 5 zakona o pobytu cizinct nelze odivodnovat potfebou
tohoto prikazu pro Glely povoleni k dlouhodobému pobytu, jak ¢ini zalobce. Predné proto,
ze Gi¢elem cestovniho prikazu totoznosti k vycestovani je vyhradné jednorazova cesta mimo
/ 7 A / . . [N T A / / v/
tzemi Ceské republiky, nikoli ziskani pobytového opravnéni.

V rozsudku ze dne 25. 10. 2017, &. j. 1 Azs 241/2017-32, bodu 22, 24 a 25, Nejvy$si spravni
soud uvedl: ,Obledné ndamitky stéZovatele, Ze se postupem spravnich organi dostal do
administrationi pasti, se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje s pobledem krajského soudu. V nyni
rozebirané véci je napadano rozhodnuti o nevydani cestovnibo pritkazu totoznosti, a to z duvodu
nesplnéni zakonem vymezenych podminek. V takovém pripadé neexistuje moznost takovy pritkaz
vydat, coZ neni projevem formalismu, jak namital stéZovatel, ale povinnosti spravnich organi,
resp. soudu vidit se platnou pravni sipravou. Jak nvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18. 12. 2008, ¢ j. 7 As 21/2008 - 101, [s|pravni organy nejsou naddny pravomoci posoudit
zdkonnost & vistavnost pravnich predpisi, které maji povinnost aplikovat. Pokud spravni organ
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dospéje k zavéru, Ze na dany pripad dopadd urciry pravni predpis, je zdsadné povinen jej aplikovat
1 za situace, ze je presvédcen o jeho protizakonnosti nebo dokonce protivistavnosti.”. [...] ,spravni
organ ve zcela vyjimecnych pripadech miiZe, resp. musi rozhodnout jinak, neZ jak vyplyvd ze
samotného textu zdikona. Takovym zpiisobem by mohl byt prolomen stéZovatelem namitany
wzacarovany krub“. Nejvyssi spravni soud se ztoroZriuje s pobledem krajského soudu, Ze k
takovému pritlomu nemize ve stéZovatelové pripadé dojit u rozhodnuti o Zadosti o vyddani
cestovniho pritkazu totoZnosti, nebot’ nezbytnou podminkou pro vydini tohoto prikazu je
skutecnost, Ze je Zaddno za vicelem vycestovani z vizemd. [...] Nejvyssi spravni soud ve shodé s
krajskym soudem shledavd moZny prostor pro wvdzeni pri rozhodovini o vydini povoleni k
prechodnému pobytu. Konkrétné by bylo mozno uvazovat o tom, zda je k Zidosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b nutno predloZit vsechny poZzadované podklady, tj. vedle
fotografie, dokladu o zdravotnim pojisténi a dokladu o zajisténi ubytovini na vizemi i cestovni

doklad .“

Z uvedeného vyplyva, ze pokud zadatel nespliiuje jednu ze zakonnych podminek pro vydani
cestovniho priukazu totoznosti k vycestovani, nema spravni organ jinou moznost, nez
takovou zadost zamitnout, respektive cestovni prukaz totoznosti nevydat. Prostor pro
spravni uvazeni (v ramci posuzovani pfimérenosti spravnich rozhodnuti) lze spise nalézt
v fizenich o zadostech o pobytové opravnéni, kde v uréitych mimoradnych prfipadech lze
upustit od povinnosti predlozit cestovni doklad. Potfeba dolozeni cestovniho dokladu v
fizeni o zadosti o povoleni k pobytu by mohla byt prominuta i v dusledku judikatury
Evropského soudu pro lidska prava s odkazem na ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2025, ¢. j. 10
A 10/2024- 38). Zalobce se tedy dle nizoru soudu neocitd v neteditelné situaci. Lze také
dodat, ze je-li situace zalobce nyni komplikovana, zpusobil si ji predevsim on sam, nebot jak
vyplynulo ze spisového materialu a rovnéz jak je soudu znamo z uredni ¢innosti, zalobce po
dlouhou dobu problém s konéici, resp. skoncenou platnosti svého cestovniho pasu nijak
neresil.

Zavér a naklady tizeni

Soud ze shora uvedenych duvodu neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

O nakladech ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a
proto soud IL. vjrokem rozhodl, Ze na ndhradu nikladd ¥zeni nemé pravo. Zalovan byla
ve véci plné Gspésna, avsak nevznikly ji zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu
Uredni ¢innosti. Proto ji soud jejich nahradu III. vyrokem neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



9 3 A 49/2025

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. listopadu 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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