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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X
statni prislusnost Republika Uzbekistan
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Stanglem
sidlem Zarubova 506/4, 142 00 Praha
proti
valovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2025, & j. KRPA-249788-41/CJ-2025-
000022-ZSV,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou domahal zruleni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,zalovany®), jimz byla podle ust. § 124 odst.
3 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®),
prodlouzena doba zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhoSténi stanovena
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rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 8. 2025, & j. KRPA-249788-18/CJ-2025-000022-ZSV,
0 30 dnd.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, Ze spravni organ vySel z nedostate¢né a nespravné zjisténého stavu véci,
kdy zakladem pro rozhodnuti je nazor, ze by zalobce mafil vykon rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 4 4 4 M /7 v v / 4 X
spravnim vyhosténi. Spravni organ se sice domniva, ze zalobce by z dzemi CR
nevycestoval, avsak nijak neodivodnuje, pro¢ dospél k tomuto zavéru. Odivodnéni
4 4 4 M / A / o o *eV_V 4 ..
spravniho organu je pouze obecné a neni radné ve vztahu k dGvodim zajisténi cizince.
Spravni organ automaticky operuje s tim, ze zalobce bude opakovat své nezakonné
jednani z minulosti, nikterak nezohledriuje soucasnost, bez jakychkoliv konkrétnich
/. v v / 4 v v v v 4 Vo
Gvah dospél zalovany k zavéru, ze zalobce se bude opét chovat nezdkonné i pro futuro.
Zalobce tedy povazuje dané rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Zalobce spravnimu organu vypovédél zcela bezelstné, ze z izemi nevycestoval, taktéz
vSak ozfejmil své rodinné vztahy. Zalobce ma na tzemi CR druzku pani M. M. (obéanka
Rumunska), se kterou sdili spolecnou domacnost. Pro spravni organ bylo zfejmé
jednodussi se timto dulezitym (dajem radéji nezabyvat. Je hrubou nepravdou, ze nebylo
mozné tuto skuteCnost zjistit a dale s ni pracovat.

3. Vzhledem k tomu, ze v dusledku napadeného rozhodnuti je zZalobce omezen na osobni
svobodé, musi byt takové rozhodnuti zalozeno na zavaznych davodech, které svéd¢i pro
nutnost omezeni osobni svobody cizince na tak dlouhou dobu. Zakon pro tento pripad
stanovuje konkrétni okolnosti, za nichz je mozné omezit cizince na osobni svobodé,

VeV v 4 / 4 v/ v o v / **V_V 4 b 4
pricemz v daném konkrétnim prfipadé je mozné zajisténi cizince pouze, pokud hrozi
/v / v/ / Vv 4 ./ / 4 o i
vazné nebezpeéi Utéku. V rozhodnuti absentuji Gvahy pro posouzeni divodnosti
**V_V 4 4 4 4 . 4 4 4 v/ ~ 4
zajisténi, spravni organ se prakticky nezaobira posouzeni okolnosti pripadu. Zalobce ma
na uzemi CR pritelkyni, kterou nechce opustit, nehrozi tedy zadné nebezpedi, zvlast
kdyz sam navrhl, aby spravni organ ulozil zvlastni opatreni a prislibil soucinnost.
Nebezpedi ttéku je nezbytné individualizovat a vztahnout k aktualni situaci. Zalobce ma
na Gzemi CR stabilni zdzemi, bydli spolecné se svou druzkou, ktera je obcéankou
Rumunska. Zalovany zna adresu zalobce, zna identitu zalobce, mohl znat 1 druzku
\4 4 \4 / v/ 4 4 4 vV _V 4 4 4 4
zalobce, dale zalovany vede fizeni o spravnim vyhosténi (rozhodnuti neni pravomocné),
a zalobce se tedy nyni nachazi na Gzemi zcela legalné. Neni jediny divod, pro¢ ukladat
zalobci dal$i omezujici opatteni, navic tak drastické, jako prodlouzeni zajisténi o 30 dni
(dohromady jiz 60 dni) v zafizeni pro cizince. Pokud bychom ptijali zavéry spravniho
organu, pak kazdy cizinec, ktery porusi zakon o pobytu cizincd, by musel byt umistén
do zatizeni o zajisténi cizinct, nebot je jasné, Ze jej porusi 1 podruhé. Neni dtivod zalobce
4 v/ 4 4 ’ \4 / v v 4 4
zavirat do zarizeni, kdyz ma moznost pobyvat v byté se svou druzkou. Prodlouzeni
V. V. _/ N v V. 4 / vV / v / 4 o
zajisténi je evidentné opatrenim zcela nedlelnym a nadbytecnym. Neni davodu se
obavat, ze by zalobce mél matit vykon spravniho vyhos$téni. Je nutné podotknout, ze
zalobci nikdy nebylo vydano spravni vyhosténi. S ohledem na skuteCnost, ze ma na
/ 7 A v / o V. /N VA / / / A
tzemi CR druzku, neni viubec zfejmé, ze k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
dojde. Spravni organ hodla v fizeni o spravnim vyhosténi vyslechnout druzku Glastnika.
Ve Vv 4 V) 4 v v /4 7 . / v
Je zcela nepfimérene, aby byl zajistovan clovek, u kterého neni jasny predpoklad pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

4. Spravni organ se téz ve svém rozhodnuti viibec nezaobira mnoznosti uziti institut
4 Vev/ M M M Vv ' 4 M Ve / 4
mirnéjsich, respektive je pouze konstatuje, aniz by vazil moznost jejich uziti. Napadené
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rozhodnuti sice obsahuje konstatovani spravniho organu, ze se podrobné zabyval

/4 v i Ve / IV 4 v 4 v 4 / v 4 4 4 /7 4
otazkou moznosti uziti zvlastnich opatreni, avsak nasledné vysvétleni dava vice otazek
nez odpovédi, oduvodnéni je nedostateCné az zmatené. Zejména je nutno zminit
v v/ \2 v 4 . v 7/ /4 4 v o 4
absolutné nevyporadanou moznost slozeni finanéni zaruky, kdy neni ztejmé, zda byl
v tomto sméru zalobce viibec poucen. Bylo na spravnim organu, aby uvedl, jakou vysi
finan¢ni zaruky by povazoval za dostacujici. Odmitnout automaticky tuto moznost
pouze pro jednani zalobce v minulosti neni postup spravny.

5. Jak jiz bylo judikovano, v pfipadé zajisténi cizince se jedna o zcela mimoradny institut,
ktery umoznuje policii zasahnout do Gstavné zaruceného prava na osobni svobodu dané
osoby. Uvedené pravo je zarucené cl. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V
pripadé uplatnéni zajisténi je tak nutno nejprve zkoumat, zda je takovy postup skutecné
nezbytny a zda pro jeho uplatnéni existuji opravdové duvody, z nichz jasné vyplyva, ze
by pripadné uziti méné postihujicich opatfeni neplnilo Gcel. Rozhodnuti o zajisténi musi
byt dostatecné odavodnéno a mély by v ném byt posouzeny vsechny okolnosti, pro které
nelze pouzit nékteré mirnéjsi instituty (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
4.2012, ¢.j. 4 As 16/2012-30). Zalobce téz poukazal na ustanoventi § 2 odst. 3 spravniho
fadu a z tohoto vyplyvajici zasadu proporcionality (pfimérenosti) postupu spravniho
organu. Je zcela zasadni, ze ani po mésici od zahajeni spravniho fizeni spravni organ stale

4 4 4 V_V 4 A2 v/ v **V_V 4 ..
nevydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz je v pripadé zajisténého cizince zcela
Ve VvV 4 4 4 4 / Ve i / v/ 4 4 4 4 4
nepfimérené. Spravni organ ma ¢init ukony pfimo k vydani rozhodnuti o spravnim
V_V 4 v 4 v/ v 4 v Ve VvV M 4 < 4

vyhosténi, coz se v daném pripadé nestalo. K zasadé primérenosti se dale Ustavni soud

A ’ 5 v o / ’
vyjadril 1 v rozhodnuti sp. zn. Pl. US 5/01, kde uvedl, ze zasahovani statu must
respektovat pfiméfenou (spravedlivou) rovnovahu mezi pozadavkem obecného zajmu
spolecnosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivcee.

6. Zalobce té upozornil na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011 ve véci
C61/11 PPU, ve véci Hassen El Dridi, alias Soufi Karim, ktery vychazi ze Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, ze dne 16. prosince 2008, o spolecnych
normach a postupech v clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobywvajicich
statnich prislusniku tretich zemi (dale téz ,smérnice 2008/115/ES%), zejména pak z
clanku 15 a 16. Vyse uvedeny rozsudek zavazné stanovuje postup pfi mareni uredniho
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. Ve zminéné véci Evropsky soudni dvir
odkazuje na zasadu subsidiarity, kdy musi byt jednotlivé zadkonné instituty aplikovany
postupné, pfriCemz jiny postup je mozny jen pokud opravdu nelze vyuzit jiného
(mirnéjsiho) institutu. V daném pfipadé je pak nutné uvést, ze zalobci nikdy nebylo
udéleno spravni vyhosténi, ale pouha povinnost opustit Gzemi. Pfi vyhostovani je dle
zminéné smérnice nutné zajistit respektovani lidskych prav, spravedlnost a
transparentnost fizeni, pricemz donucovaci opatteni by méla byt pouzivana v souladu se
zasadou proporcionality a Glinnosti, pokud jde o pouzité prosttedky a sledované cile.
Pokud ¢lensky stat Evropské unie neprovedl smérnici, jsou jednotlivci opravnéni se vaci
statu dovolavat téch ustanoveni smérnice, ktera se z hlediska svého obsahu jevi jako
bezpodminedna a dostate¢né presna (rozsudky ze dne 26. Gnora 1986, Marshall, 152/84,
Recueil, str. 723, bod 46, a ze dne 3. 3. 2011, Auto Nikolovi, C-203/10).

I.  Vyjadreni zalovaného
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7. Zalovany shrnul podstatné okolnosti pripadu. Zalovany v napadeném rozhodnuti jasné

a dostateéné definoval na strané 4 az 6, pro¢ pravé v pripadé zalobce neprfistoupil k

v M Ve 7/ 4 Vev/y v 4 v v v i \4 4 . V4 4 /v

moznosti uziti mirnéjsich opatfent, a to véetné moznosti slozeni financ¢ni zaruky. Teéz

zdivodnil dobu prodlouzeni zajisténi. Zalobce v podané zalobé znovu napada

skutednosti, proti kterym brojil v predchozi zalobé proti zajisténi zalobce, ktera byla
rozsudkem Méstského soudu v Praze zamitnuta (¢. j. 20 A 35/2025-23).

8. Zalovany doplnil, Ze dne 14. 9. 2025 bylo Zalobci vydino rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi (& j. KRPA-249788-43/CJ-2025-000022). Do dne vydani %alobou napadeného
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce tedy neexistovalo pravomocné vykonatelné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je tedy ztejmé, ze zalovany nebyl opravnén realizovat
spravni vyho$téni Zalobce z izemi CR v souladu s ustanovenim § 128 odst. 1 zikona o
pobytu cizincu, nebot hlavnim predpokladem daného ustanoveni je existence
vykonatelného spravniho vyhosténi. Jakmile bude vydané rozhodnuti o spravnim
vyhosténi pravomocné vykonatelné, bude prekazka realizace vyhos$téni prolomena.
Realny predpoklad realizace vykonu vyho$téni alobce z Gzemi CR existuje, a to ve
stanovené dobé trvani zajisténi.

IV.  Obsah spravniho spisu
9. Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

10. Zalobce byl dne 7. 8. 2025 kontrolovan hlidkou Policie CR a byl vyzvan k prokazini
totoznosti. Hlidce predlozil cestovni doklad vydany Republikou Uzbekistan, v némz
nebylo vyznaceno zadné platné pobytové opravnéni. Lustraci v dostupnych evidencich
bylo zji§téno podezfeni, Ze pobyva na izemi CR neopravnéné. Z tohoto divodu byl
podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpist, zajistén.

11. Dne 9. 8. 2023 byla alobci uloZena povinnost opustit Gizemi CR (rozhodnuti & j. KRPA-
269694-9/CJ-2023-000022-50), a to do 4 dnti od oznameni rozhodnuti, oznimeno bylo
dne 9. 8. 2023. Cizinec mél dlouhodobé vizum Polska s platnosti od 8. 8. 2022 do 7. 8.
2023, na Policii CR se dostavil dne 9. 8. 2023, bylo zjidténo, Ye cizinec mohl legalné
pobyvat na Gizemi Polska z divodu podané zadosti o pobytové opravneéni.

12. Dne 7. 8. 2025 zalovany oznamil zalobci zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi. Do protokolu o vyslechu Glastnika fizeni zalobce uvedl, ze ptiletél dne 25. 8.
2022 na zakladé biometrického pasu a polského viza do Némecka a poté cestoval do
Polska, kde pracoval na stavbach. Do CR pficestoval zatatkem Cervna 2023 za tlelem
prace a bydleni a od té doby zde pobyva nepretrzité. Dale uvedl, Ze zadné povoleni k
pobytu nyni nema ani o né nezadal. Je si védom toho, ze od 1. 3. 2024 pobyva na izemi
CR neopravnéné, poté co nevycestoval na zékladé dvou vydanych vyjezdnich p¥ikazd.
Pracuje na stavbach. V CR ani Polsku nevlastni 74dny majetek. V Uzbekistanu také ne,
bydlel u rodi¢d v rodinném domé. Nema zdravotni pojisténi ani pracovni povoleni.
Popftel také zdravotni problémy. Momentalné nema zadné finanéni prostfedky. Bydli na
X v ulici C. M4 nijemni smlouvu, ale ne u sebe. Bydli tam s pritelkyni, ktera zde ma
trvaly pobyt, je Rumunka. Jinak se styka jen s krajany. Vyslovné uvedl, Ze nevycestuje,
protoze zde ma pfitelkyni. Je svobodny, bezdétny. Cela rodina je v Uzbekistanu, takze
se ma kam vratit, ale nevrati se, protoze nechce. Nic mu v zemi ptivodu nehrozi, je to
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pro néj bezpecna zemé a nema prekazku ve vycestovani. Nékolikrat zopakoval, ze
. v / / e v/ . Y ’ ’
nevycestuje, protoze ma na uzemi CR pritelkyni pochazejici z Rumunska. Z 4zemi (na
4 / 4 v/ k4 v/ v 4 M /4 4
prvni vyjezdni pfikaz) nevycestoval, nebot dne 14. 8. 2023 pozadal o udéleni mezinarodni
i v/ / 4 v/ \2 V4 %
ochrany. Nevycestoval ani na dal$i vyjezdni prikaz, protoze podal kasalni stiznost.

13. Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 8. 8. 2025 vycestovani zalobce do
Uzbekistanu je mozné.

14. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 8. 2025, &. j. KRPA-249788-18/CJ-2025-000022-ZSV,
byl zalobce podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu zajistén za
Ucelem spravniho vyhosténi na dobu 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody. Zaloba

podana proti tomuto rozhodnuti byla zdej$im soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 29.
8. 2025, ¢. 5. 20 A 35/2023-23.

15. Pobytovou kontrolou dne 12. 8. 2025 na adrese uvedené cizincem v ulici C. na X bylo
zjisténo, ze nic nenasvedCuje tomu, ze cizinec na této adrese bydli. Jeho jméno ani jméno
jeho pritelkyné neni uvedeno ani na zvoncich, postovnich schrankach ani na seznamu
vlastnikd na nasténce domu. Lustract pritelkyné bylo zjisténo, ze ta ma hlaseny pobyt na
adrese v ulici M. v X. Dalsi pobytovou kontrolou dne 12. 8. 2025 na adrese v ulici M.
bylo zjisténo, ze se jedna o ubytovaci zatizeni, kam maji povoleny vstup pouze klienti
pres recepci. Recepce potvrdila, ze pritelkyné na této adrese bydli, dostavila se téz na
recepci, uvedla, ze nevi, kde zalobce bydli, asi nékde na X. Adresu C. nezna, nikdy tam
nebydlela. S zalobcem se znaji od 1/2025, vidaji se 2x tydné v byté na adrese M. Recepce
vSak sdélila, ze tam zalobce nikdy nevidéli, odmitli téz vystavit pro zalobce potvrzeni o
ubytovani na zadost pritelkyné, nebot nikdo z pracovnika recepce zalobce na této adrese
nikdy nevidél. V byté nebyly zadné osobni véci zalobce.

16. Dne 21. 8. 2025 zalovany vyslechl pritelkyni zalobce, ktera mimo jiné uvedla, ze bydli
na adrese M. se svym otcem, ma prechodny pobyt. S zalobcem se znaji od ledna 2025. Je
to jeji pritel, ale nebydli spolu, protoze je muslim a ona nejdtive musi poznat jeho rodice,
jeho nabozenstvi nedovoluje vzajemné stykani. Vidali se pred jeho zajisténim kazdy den,
3x jej navstivila i v zafizeni pro zajisténi cizincu. Finanéné na ném zavisla neni, déti
nemaji. Az pritele propusti, budou spolu bydlet na adrese M.

17. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze cizinec pobyval na tizemi CR na
zakladé Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany (sp. zn. CPR-29768/CJ-2023-9312000-AZ).
O mezinarodni ochranu cizinec pozadal dne 14. 8. 2023. Dne 13. 11. 2023 bylo fizeni o
azylu zastaveno dle ustanoveni § 25i zakona o azylu. Dne 22. 11. 2023 byla cizincem
podana zaloba, ta byla odmitnuta (pravni moc 31. 1. 2024) a nasledné nebyl Zalobce
GspésSny ani s kasaéni stiznosti (pravni moc 10. 4. 2024). Cizinci byl vylepen vyjezdni
prikaz s platnosti od 31. 1. 2024 do 29. 2. 2024. Cizinec ale ve stanovené lhuté
nevycestoval, na Gzemi védomé setrval a pobyval na tzemi CR neopravnéné, bez
opravnéni k pobytu. Cizinci byl také vydan jiz dne 9. 8. 2023 vyjezdni ptikaz s platnosti
do 13. 8. 2023, na 5 dni, za Gelem povinnosti opustit tzemi CR dle ustanoveni § 50a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Cizinec tedy opétovné porusil pravni predpisy,
kdyz opétovné nevycestoval v obou lhatach stanovenych vyjezdnimi piikazy. Na
zakladé téchto skutecnosti pristoupil spravni organ k zajisténi, nebot cizinec pfi svém
pobytu na tizemi CR jednal v rozporu s moralnimi normami a chranénymi zajmy, které
deklaruje zakon o pobytu cizinct.
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V obdobi, kdy neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi pravomocné a vykonatelné, nent
i /4 4 vV _V 4 v /4 bd / vV, Vv /7. M 4
realizace spravniho vyhosténi mozna, nebot vykon vyhosténi je spojen s vykonatelnosti
existujictho pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Realizace spravniho
vyhosténi tedy nebyla doposud vykonana z duvodu objektivni prekazky vyhosténi.
Jakmile spravni organ vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi (coz bude v fadech dnd) a
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni bude pravomocné vykonatelné, bude prekazka
realizace vyhosténi prolomena. Na Reditelstvi sluzby cizinecké policie, jez je prislusné
podle § 163 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct, bude spravnim organem neprodlené
odeslana zadost o zajisténi nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi cizince. Realny
v i / vV, Vv 4 M M 4 v 4 4 vV _V 4
predpoklad realizace vykonu vyhosténi existuje, a to ve stanovené dobé trvani zajistént.
Spravni organ je povinen predchazet trestné ¢innosti a Cinnosti, ktera neni v souladu se
zakonem. Z jednani lastnika fizeni je zfejmé, ze existuje nebezpedi, ze nadale nebude
respektovat ulozené povinnosti a nadale bude ¢init vée proto, aby Gzemi CR neopustil.
Spravni organ shledal v jednani cizince rozpor se zajmen spolecnosti na dodrzeni
podminek pro vstup a pobyt cizinct na tzemi CR, kdy neopravnény pobyt je negativnim
jevem ohrozujicim zajem statu na tom, aby platné pravni predpisy byly dodrzovany a
aby se na izemi CR zdrzovali pouze ti cizinci, kteti tyto normy dodrzuji. Na zakladé
v v 4 Ve i / 4 4 v 4 vV Vv 4 v \4 4
téchto skutecnosti pfistoupil spravni organ k prodlouzeni zajisténi, kdyz ulozeni
zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle ustanoveni § 123b citovaného zakona
by bylo netcelné.

Ulozeni povinnosti dle vyse uvedeného ustanoveni je vazano na predpoklad, ze alastnik
bude schopen plnit povinnosti z opatreni plynouci, a zaroven neexistuje divodna obava,
v \4 4 /v 4 v 4 v / 4 4 4
ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu je zcela samostatnym
divodem pro zavér, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni. Posouzeni, ze spravni
organ nepristoupi k ulozeni zvlastniho opatteni, zahrnuje jak subjektivni postoj cizince,
zda by byl schopen a ochoten se danym opatfenim podrobit, ale nezbytné obsahuje 1

M M 4 4 4 . 4 4 4 v/ 4 v 4
objektivni hodnoceni celkoveé situace spravnim organem o tom, zda by pripadné ulozeni
zvlastniho opattent splnilo svij Gcel.

Zalovany konstatoval, Ze se neztotoznuje s tim, ze by cizinec splnil povinnost oznamit
policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Gcéelem
provedeni pobytové kontroly. Cizinec uvedl, ze bydli v Praze, C., X, na adrese nema
v ’ A 4 ’ . . . .
oznacenou schranku a zvonek, tudiz na adrese neni kontaktni. Cizinec adresu na polici
neohlasil. Zalovany odkazal téZ na zavéry pobytové kontroly. Na izemi CR nema
cizinec zadny majetek, momentalné nedisponuje finan¢ni hotovosti, nelze tak oéekavat,
\4 . . v 7/ . v /. M 4 4 / 4 v/ v
ze by disponoval finan¢nimi prostredky nezbytnymi k vycestovani z izemi. V pripadé
cizince je zcela realné, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude respektovat a bude se
v . M 4 / /. b / v P ..
pred jeho realizaci skryvat nebo se mu vyhybat, nebot s ohledem na vypoveéd cizince
: : v N : .
nedisponuje (a2 do budoucna pravdépodobné ani nebude disponovat) nezbytnymi
finan¢nimi prostredky, bez nichz nelze vycestovani zrealizovat. Spravni organ nema
zadnou zaruku, ze by cizinec tadné plnil povinnosti mu ulozené.

Slozeni penéznich prosttedkl ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
4 o M / 4 4 vV VvV 4 4 v/ v .. \4 /4 ..

nakladu spojenych se spravnim vyhosténim neni v pripadé cizince mozné. Cizinec uvedl,

4 v /4 v 4 . V4 v \4 4 . v /7 4 4 M

ze v soucasné dobé nema financni prostredky na slozeni financni zaruky. Nema ani

finan¢ni prosttedky na pobyt a na vycestovani. Na tzemi CR cizinec pobyval
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neopravnéné jiz od 1. 3. 2024. Rovnéz se na zemi CR nenachazi zadna osoba, ktera by
za cizince finan¢ni kauci byla ochotna slozit. V prubéhu fizeni nebyla zadna financni
zaruka nabidnuta nebo slozena.

Cizinec neskyta zadnou zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii v
dobé policii stanovené. Cizinec uvedl, ze nema finance na vycestovani do Uzbekistanu,
nevycestuje, protoze tu ma pritelkyni. Cizincovo dobrovolné vycestovani z 4zemi CR
nelze ocekavat. Cizinci byl vydan dne 9. 8. 2023 vyjezdni prikaz s platnosti do 13. 8.
2023, na 5 dni, za Gcelem povinnosti opustit izemi CR dle ustanoveni § 50a odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincd. V CR neopravnéné pobyval a ani nemél v umyslu
vycestovat. Cizinec pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 14. 8. 2023. Dne 13. 11.
2023 bylo fizeni zastaveno dle ustanoveni § 25i zakona o azylu. Cizinec nebyl Gspésny
M v i V4 /v 4 .. i /. 4 v/ 4

ani s zalobou, ani s kasacni stiznosti. Cizinci byl vylepen vyjezdni pfikaz s platnosti od
31. 1. 2024 do 29. 2. 2024. Cizinec ale ve stanovené lhaté nevycestoval a védomeé setrval

/ / 7 A / v v / v/ s v v
a pobyval na Gizemi CR neopravnéné, bez opravnéni k pobytu. Cizinec tedy opétovné

Ve 4 4 v M \4 o_/ / / 4 M v/

porusil pravni predpisy, kdyz nevycestoval ve lhutach stanovenych vyjezdnimi prikazy.
Z tohoto jednani je patrné, ze cizinec nevycestuje dobrovolné z tizemi.

Zalovany se neztotoznil s tim, Ze by cizinec plnil povinnost zdr¥ovat se v misté uréeném
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za ulelem provedeni pobytové
kontroly, nebot ulozeni tohoto zvlastniho opatfeni povazuje spravni organ za netcelné,
a to s ohledem na skutecnost, ze cizinec pobyval na Gzemi neopravnéné bez platného
opravnéni k pobytu a dale nema hlasenu zadnou adresu pobytu. Cizinec sice spravnimu
organu sdélil adresu bydlisté na adrese C., X, ale nema zde oznacenou schranku a zvonek,
jeho pripadné kontaktovani by bylo velmi obtizné (viz pobytova kontrola). Cizinec
nema na tzemi CR hla$enou adresu pobytu a pro spravni organ je nekontaktni osobou.
Pouze uvedl své telefonni ¢islo. Cizinec porusil pravni predpisy, kdyz opétovné
nevycestoval ve lhutach stanovenych vyjezdnimi prikazy. Duvéryhodnost cizince je
oslabena, jeho jednani vzbudilo dvodnou obavu, Ze se na tzemi CR bude skryvat a tim
marit vykon uredniho rozhodnuti. V daném pripadé je dtivod se domnivat, ze cizinec na
izemi CR nebude nadile respektovat organy Policie CR, kdy sim uved], Ze vycestovat
do zemé puvodu nechce. Za tohoto stavu je spravni organ nazoru, ze ulozeni zvlastnich
opatreni by bylo netcelné.

Jelikoz nebylo mozné zajistit v dobé trvani dosavadni lhaty realizaci spravniho
vyhosténi, ptistoupil spravni organ v zajmu ochrany chranénych zajmt spolecnosti k
jejimu prodlouzeni o 30 dnd, a to s pfihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy
vykonu spravniho vyhosténi. Spravni organ prihlédl k dobé, ktera je nutna k zabezpecenti
prepravnich dokladd, kdy Reditelstvi sluZby cizinecké policie obstarav letenku, zaji$tuje
vydani nahradniho cestovniho dokladu nebo vyjednava privoz cizince ptes jiné staty
Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotéené staty, a komunikuje
se statem o vzeti zpét cizince do Uzbekistanu, pricemz doba k zajisténi téchto nalezitosti
se pohybuje kolem 20 az 30 kalendafnich dnt. Soucasné bude moci spravni organ zajistit
veskeré nalezitosti k realizaci spravniho vyhos$téni s policejni eskortou oddéleni
doprovodu letadel Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dle sdéleni do protokolu o podani
vysvétleni cizinec nechce dobrovolné vycestovat). Z tohoto divodu bude nutné zajistit
let s policejni eskortou, soucasné je potreba zajistit viza pro policejni eskortu, povoleni
tranzitu od pfislusnych policejnich orgdnd tranzitniho statu. Dale bude nutné zajistit
soutinnost Velvyslanectvi CR v Uzbekistinu a viechny informace bude vhodné odeslat
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s dostateénym Casovym predstihem a z duvodu dalsiho logistického zabezpeleni a
nutnosti spoluprace na diplomatické Grovni, muze zajisténi uvedenych nalezitosti trvat i
nékolik tydna. Jakmile spravni organ vyda rozhodnuti o spravaim vyhosténi (coz bude
v fadech dnt) a rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude pravomocné vykonatelné, bude
fekazka realizace vyhos$téni prolomena, na Reditelstvi sluzby cizinecké policie bude
P y p y P
odeslana zadost o zajisténi nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi. Nasledné bude
moci spravni organ zajistit veskeré nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi s policejni
eskortou oddéleni doprovodu letadel reditelstvi, jelikoz do vydani tohoto rozhodnuti
nebyla spravnimu organu dorucena zadost o dobrovolny navrat do zemé puvodu ve
’ o . ) /v ] 4 4 4
smyslu § 123a zakona o pobytu cizinct. S ohledem na vyse uvedené je spravni organ
v v v v 4 4 **V_V 4 4 o ° Ve vV 4
presvédCen, ze doba trvani zajisténi stanovena na 30 dnt je pfimérena.

K otazce moznych socialnich vazeb v protokolu ze dne 7. 8. 2025 cizinec uvedl, Ze na
/ 7 A 717/ v / v/ / 7 . v
Gzemi CR sdili spolecnou domacnost s pritelkyni, ktera je Rumunka, tento vztah vsak

4 b i / 4 v v 7 / v / 4 v
neni nijak formalizovany, neni uzavieno manzelstvi, je svobodny a bezdétny. Na zakladé
protokolu o vyslechu svédka spravniho tizeni ze dne 21. 8. 2025 s pritelkyni zalobce pani
M. M. a na zakladé vysledku pobytové kontroly v misté bydlisté uvedené cizinky
\2 / v v 4 M Ve VvV / 4 4
zalovany uzavrel, ze rozhodnutim dojde k primérenému zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Cela rodina cizince zije v Uzbekistanu, cizinec v CR o nikoho

v / 7 A Vers v/ 7. v/ / . . . Ve

nepecuje a na Uzemi CR neziji zadni jeho ptibuzni z rodiny, naopak jeho rodina zije na
Uzemi domovského statu. Na izemi CR se nezdrzuje osoba, vici které by mél vyzivovact

. . v IV 4 .. % / . / v/ JA
povinnost nebo ji mél v péci. V CR cizinec nema zadny majetek, nema zde zadné zavazky
Ve 4 /4 M 4 4 ’ 4 4 4 . M /4
¢1 pohledavky, naopak v domovske zemi ma zazemi. Spravni organ zhodnotil rodinné a
soukromé poméry, které ma cizinec vazany na Uzemi, pfi¢emz bylo postaveno na jisto,
ze cizinec neni obcanem Evropské unie, ani rodinnym prislusnikem takové osoby a na
/ 4 ’ 7 N/ 4 o Ve /v v Ve 4 . Ve o/ v / Ve
Uzemi se nenachazi zadna osoba, vici niz by mél vyzivovaci povinnost ¢i ji mél v péci.
Ve vlasti mu nic nehrozi, pouze tam nechce byt. Cizinec vsak nyni, na vazby vytvorené
v dobé neopravnéného pobytu, poukazuje jako na prekazku, ktera mu brani ve
vycestovani. Spravni organ uzavrel, ze prestoze cizinec muze mit v CR urcité vazby, tyto
nevytvareji pravai narok na pobyt, nevylucuji jeho vyhosténi a nepredstavuji takovou
intenzitu zasahu do soukromého a rodinného zivota, ktera by vyzadovala upusténi od
ulozeni vyhosténi. Vyhosténi nebrani ani zdravotni stav. Neexistuje prekazka trvalejs

’ v vV VvV 4 . 4 4 M . 4 v V. 7/

povahy, ktera by zabranovala vyhosténi. Je evidentni, ze minimalné repatria¢ni lety do
Uzbekistanu létaji, a je tedy potencionalné mozné, ze vyhos$téni bude moci byt
realizovano. V protokolu cizinec neuvedl zadnou prekazku vycestovani. Ptitelkyni nic
nebrani zalobce ve vlasti nav§tévovat.

Soudasti spravniho spisu je 1 rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 14. 9. 2025, ¢. .
KRPA-249788-43/CJ-2025-000022-ZSV, kdy Zalobci byl ulozen zikaz pobytu na jeden
rok podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ neshledal
nepfimérenost zasahu, kdyz poukazal na vyrazné rozpory mezi tvrzenimi zalobce a jeho
pritelkyné, dovodil Gelovou snahu obou osob o navozeni dojmu spolecného souziti,
které neexistuje. Tento zavér podpotil i vysledek pobytové kontroly.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znénl pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.). V souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. 11. 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, soud z Gredni povinnosti
prezkoumal i podminky zakonnosti zajisténi zalobcem nenamitané. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabajeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo
o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro vizems clenskych stdti Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvldsiniho opatveni za sicelem vycestovdini, pokud je nebezpect, Ze by
cizinec mohbl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v
7izeni uvedl nepravdivé sdaje o rotoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo
vyjadril simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

Zalobce predné namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj.
jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo duvody, pro které bylo vydano. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné roz$irovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud,
podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, proé nepovazuje
argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku
oduvodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. V projednavaném pripadé
odavodnéni rozhodnuti tyto vady rozhodné vytknout nelze, kdyz zalovany se situaci
zalobce zabyval podrobné a v rozhodnuti vysvétlil, jakymi Gvahami pti rozhodovani byl
veden, napadené rozhodnuti popisuje podrobné situaci zalobce a okolnosti jeho
pobytové historie, zavéry zalovaného vychazeji z obsahu spisu a jsou logicky a
presvédcivé vysvétleny, rozhodnuti tedy prezkoumatelné je.

Zalobce v zalobé zdtraziioval mimotadnost institutu zajisténi a poukazoval na souvisejici

judikaturu, zejména ze musi byt pro zajisténi shledany zavazné divody. Zalobce namital,

ze zalovany vychazel z nespravné a nedostatecné zjisténého stavu véci, méla byt uzita
4 Vev/ v 4 A /v /4 v/ /v

mirnéjsi opatreni, nebylo prokazano vazné nebezpeci utéku.

Zajisténi skutecné predstavuje prostredek ultima ratio, ktery bezprostredné zasahuje do
osobni svobody doty¢ného. Z tohoto divodu je k zajisténi pfistupovano pouze tehdy,
71 v 4 v /4 Ve v 4 /v 4 v 4 /. 4 v
neni-li mozné doty¢nému ulozit nékteré ze zvlastnich opatreni uvedenych v zakoné o
pobytu cizinct (povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, slozeni
finan¢ni zaruky, povinnost osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené nebo
zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za
/ Vv 4 4 /7 vV 4 v 4 v 4 M /7 vV VvV 4
Ucelem provedeni pobytové kontroly). Zminéna opatreni predstavuji alternativni reseni
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s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v ptipadé zajisténi cizinci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011-51). Uziti
v 4 Vev/y v 4 v /4 /v .. 4 4 i 4
téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat
Ve o oo i i v M M o 4 v / v/ 4 /
ptijejich realizaci a ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat pripadnému vykonu
vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni nutné také zavisi na divodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon
vycestovani; toto ohrozeni bude typové rizné v typové odlisnych pripadech divoda
*eV_V 4 M 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
zajisténi (srovnej usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38). Volba zminénych zvlastnich opatfeni je vazana na
v \4 .. o M M 4 I’V 4
predpoklad, zZe cizinec bude vibec schopen a ochoten povinnosti plynouci ze zvlastnich
opatreni plnit, ze bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci a ze jejich
ulozenim nebude ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, C. j. 1 Azs 349/2016-48, nebo ze dne 16.
5. 2019, ¢. j. 10 Azs 48/2019-33). Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7.
12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51, aby mohl spravni organ moznost aplikace zvlastnich
opatreni svédomitym zpusobem posoudit, musi v tomto sméru zjistit relevantni
skutkové okolnosti pripadu a uéinit je obsahem spisového materialu. Zpravidla tak bude
vhodné napf. prostrednictvim vysvétleni (§ 137 spravniho fadu) zjistit, zda se cizinec
zdrzuje na urcité adrese a je ochoten pravidelné se policii hlasit [§ 123b odst. 1 pism. a)
4 v/ v i M . v 7/ i v v /(e v 7/ 4
zakona], pripadné zda disponuje finanénimi prostedky ke slozeni finanéni zaruky podle
§ 123¢ zakona o pobytu cizinca. O moznosti vyuziti zvlastnich opatreni by mél byt
cizinec informovan.

Soud ma za vécné spravny zavér zalovaného v tom smeéru, ze zajisténi zalobce je
nezbytné. Zalobce na tizemi CR pobyval nelegilné jiz v srpnu 2023, nasledné mu byla
ulozena povinnost opustit Uzemi dne 9. 8. 2023, s vyjezdnim prikazem do 13. 8. 2023.
Tento prikaz nebyl respektovan, zalobce dne 14. 8. 2023 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Do Polska, které je prislusné k projednani jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, nevycestoval. Zaroven do protokolu dne 7. 8. 2025 uvedl, ze mu v Uzbekistanu
nic nehrozi. Nerespektoval ani dalst vyjezdni prikaz platny do 29. 2. 2024, dne 7. 8. 2025
byl jeho nelegalni pobyt odhaleny a2 ¢innosti Policie CR. Pracoval na stavbach. Neni
sporu o tom, ze cizinec nerespektoval ulozenou povinnost k vycestovani, kdyz
vypovédel, Ze v CR je od Cervna 2023 nepfetrzité, vycestovat nechce. Zalobce se nijak
nevyjadiuje, z jakého divodu tuto povinnost dosud nesplnil (vyjma vztahu s pfitelkyni
od ledna 2025). Zalobce tedy nevycestoval z Gizemi v dobé stanovené ve vyjezdnich
prikazech ani poté, sviij nelegalni pobyt na Gzemi CR nijak nefesil, dopousté se té
vykonu nelegalni prace. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce nevycestoval z Gzemi opakované
a védomeé, proto je predpoklad, ze nebude predpisy dodrzovat i nadale. Soud k tomuto
konstatuje, ze pobytova historie zalobce vskutku nedavala zalovanému jinou moznost
nez k zajisténi pristoupit, nebot je zjevné, ze zalobce neni ochoten dodrzovat ani vydana
rozhodnuti, ani pravni p¥edpisy. Zalobce v Zalobé neuvadi nic konkrétniho, co by tyto
zavéry bylo zptsobilé zpochybnit. K zalobni argumentaci lze dale dodat, Ze cizinec neni
zajistén z divodu, ze jednou porusil zakon.

V pfipadé zalobce nebylo na misté ulozeni tzv. zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani
4 . . o 4 . v 4 : v /

podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, moznosti ulozeni alternativ zalovany
. VoV ) ’ . /1N N v 7
posoudil zcela dostatecné. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce nebylo mozné
kontaktovat na jim uvedené adrese C., nema financni prostfedky. Zalobce rovnéz hned
na nékolika mistech protokolu o svém vyslechu zopakoval, Ze nechce vycestovat a
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nevycestuje. Zalovany poté dostate¢né oduvodnil, pro¢ neprfistoupil k uziti zvlastnich
v 4 /v 4 4 V.V 4 4 vV _V /7 Vv M i / i
opatfeni za Ucelem spravniho vyhosténi namisto zajisténi zalobce, kdy se jednotlivymi
4 Vev/ v 4 M / Vv 4 /7 Vv / IV .
mirnéj$im opatrenimi za ucelem vycestovani zalobce zabyval zvlast i v souhrnu. Na tuto
¢ast oduvodnéni napadeného rozhodnuti 1ze v podrobnostech plné odkazat.

Soud dodava, ze moznost pouziti finanéni zaruky je vyloucena tim, ze zalobce nema

zadneé finanéni prostredky, coz uvedl do protokolu dne 7. 8. 2025. V obecné roviné byl

o moznosti alternativ zajisténi poucen. Téhoz dne si zvolil svého pravniho zastupce, lze

predpokladat, ze pokud by zalobce realné disponoval néjakymi financnimi prostredky,

v i /4 M /4 4 v/ / M Vev/y v 4 M v

ze mu nic nebranilo zaruku nabidnout. Ptipadné detailnéjsi pouceni by zjevné na
/ . v ~ / . v/ 1: % Js v/

vysledku nic nezménilo. Zalovany nebyl povinen vyd¢islit vysi akceptovatelné finanéni
4 M i v v v/ 4 . v 7 v 4

zaruky v situaci, kdy zalobce uvedl, ze zadné finanéni prostredky nema.

Pokud bylo namitano, ze zalobce konkrétni zaruku nabidl, k dotazu soudu pti jednani
bylo objasnéno, ze tak méla ucinit ptitelkyné pfi svém vyslechu dne 21. 8. 2025, tedy
konkrétné méla nabidnout zaruku, ze se zalobce bude pravidelné dostavovat k policii,
z protokolu vsak takova skuteénost nevyplyva.

Co se tyce namitky v tom sméru, ze se zalovany nezabyval skute¢nosti, ze zalobce ma na
tizem{ CR pfitelkyni, se kterou sdili spole¢nou doméacnost, soud konstatuje, Ze Zalovany
na tuto skutecnost reagoval na str. 7 napadeného rozhodnuti, kdy vysel z toho, ze nejde
o vztah nijak formalizovany, druzka je cizinka, zalobce 1 nadale bezdétny a svobodny.
Za neduvodnou soud také povazuje namitku, ze k vyhosténi zalobce nedojde, nebot jde
o neoduvodnéné predjimani vysledku fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce (nadto
v dobé rozhodovani soudu je zfejmé, ze spravni vyhosténi jiz zalobci nepravomocné
ulozeno bylo).

Soud dodava, ze dGvéryhodnost tvrzeni zalobce je pochybna. Tvrdil, ze bydli na adrese
C., ze ma k bytu najemni smlouvu, lze jej tam obesilat, kontrolou policie vsak bylo
**V_V v v / 4 v / M 4 4
zjisténo, ze zalobce na uvedené adrese nema oznacCeny zvonek ani schranku. Zastupce
v **V_V 4 b /. 4 v v v/ v
zalobce na tato zjisténi nijak nereagoval, najemni smlouva nebyla predlozena, pritelkyné
zalobce tuto adresu nezna, nikdy tam nebydlela. Je tedy vyvraceno 1 tvrzeni zalobce, ze
na této adrese bydli s pritelkyni. Nebylo zjisténo, ani ze by s pritelkyni zil v misté jejiho
bydlisté v ulici M., kde pritelkyné bydli se svym otcem, zalobce tam zadné osobni véci
4 7 . b i i V1 v/ v Ve /
nema, pracovnici recepce jej tam nikdy nevidéli. Sama pritelkyneé pri vyslechu dne 21. 8.
2025 uvedla, ze s zalobcem nebydli, jen se vidali. S timto tvrzenim pak nekoresponduje
evidendni list, ktery zastupce zalobce predlozil pfi jednani soudu, podle této listiny je
zalobce v byté na adrese M. hlasen pro tclely Gltovani sluzeb. Soud tuto listinu provedl
k diikazu, tato listina ma vsak toliko evidencni charakter, nepotvrzuje, ze zalobce na
adrese M. skute¢né bydlel, nepotvrdil to ani jeho vyslech, ani vyslech ptitelkyné, ani
pobytova kontrola. Ze spravniho spisu nevyplyva tvrzeni zastupce zalobce, Ze eviden¢ni
list byl jiz predlozen spravnimu organu pfi vyslechu pfitelkyné dne 21. 8. 2025.
Z protokolu nevyplyva ani dal$i tvrzeni zastupce zalobce, ze se do CR dostavili rodice
zalobce a dali souhlas s tim, aby zalobce s pritelkyni sdilel spole¢nou domacnost. Jde o
nové tvrzeni, z obsahu protokolu nic takového nevyplyva. Podle nazoru soudu situaci
v . M ./ v 4 ’ \4 Ve * ’ 4 \4 \4 v /

neosvétluje ani vyjadreni zastupce zalobce pti jednani soudu, ze zalobce pred svym
zajisténim fakticky bydlel na obou adresach, C. i M., ani toto tvrzeni neodpovida
dosavadnim vyjadienim zalobce, jeho pfitelkyné a zjisténim z pobytové kontroly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Pfi jednani soudu bylo k prokazani vztahu dale dolozeno prohlaseni pritelkyné ze dne
25.9. 2025, ze zalobci poskytne ubytovani a podporu, zajisti, aby se zalobce dostavoval
k policii nebo k soudu a plnil své povinnosti. Totoznost pritelkyné byla dolozena
cestovnim dokladem. Dale byly predlozeny fotografie a konverzace v mobilni aplikaci
v cizim jazyce. K dotazu soudu bylo sdéleno, ze preklad zastupce zalobce neobstaral.
Konverzace byla soudu predlozena k prokazani, ze vztah trval v éervenci 2025 (tuto dast
konverzace prelozil tlumoénik pfi jednani).

Soud konstatuje, ze prohlaseni pritelkyné je novou skuteCnosti, ke které zalovany
prihlédnout nemohl. Soud pak posuzuje stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
prohlaseni pritelkyné tedy nemize zohlednit ani soud. Ohledné fotografii a konverzace
soud konstatuje, ze nezpochybriuje vztah zalobce s ptitelkyni v ¢ervenci 2025, nic to vsak
neméni na zavérech soudu ohledné rozport tvrzeni zalobce s ostatnimi dukazy.
SkuteCnost, ze zalobce ma pritelkyni, nevyluéuje jeho zajisténi. Pokud bude
rozhodovano o dal$im prodlouzeni zajisténi zalobce, spravni organ zohledni i vyjadreni
pritelkyné ze dne 25. 9. 2025 ve vztahu k alternativam zajisténi.

K namitce, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi dosud nebylo vydano a nebude zfejmé
/4 o M Ve vV i 4 4 v v M 4 /- 4
vydano z davodu jeho nepfimérenosti, soud uvadi, ze zalobci bylo oznameno zahajent
4 4 v/ 4 v o V. ./ 7 v \4 4 eV _V VA /
spravniho fizeni, coz je postacujici. Pfedpokladem prodlouzeni zajisténi je pak také
skuteénost, ze vyhosténi bude alespon potencialné mozné (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

V soucasné dobé nebyly shledany takové okolnosti, které by v budoucnu vylucovaly
realizaci spravatho vyhosténi ani ve vztahu k namitanému zasahu do soukromeého a
rodinného zivota. Smyslem fizeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni otazky, zda
je cizinci mozneé ulozit spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro naplnéni
tohoto ulelu. Skutecnosti tvrzené zalobcem nenasvédcuji zavéru, ze by jeho spravni
vyhosténi nemélo byt mozné s ohledem na jeho vazby na Gizemi v CR, zalovany spravné
v VV_ v 1V . V.V /N VY e Y .
predbézné posoudil, ze tyto okolnosti vyhosténi zalobce neznemoznuji. Zalobce sice na
Uzemi ma pritelkyni, avsak jejich vztah zapocal v okamziku, kdy jiz zalobce pobyval na
Uzemi CR neopravnéné a byla mu jiz pravomocné ulozena povinnost vycestovat. Podle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz spravni vyhosténi v takovych
v/ M v Ve vV / 4 4
pripadech nebude zpravidla predstavovat nepriméfeny zasah do soukromého a
rodinného zivota cizince. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019,
C.j. 1 Azs 373/2018-23: ,, Za zdsadni Nejvyssi spravni soud povazZuje skutecnost, Ze stéZovatel
svij soukromy Zivot s partnerkou budoval ve chvili, kdy jiz védél, Ze jeho pobyt na sizemi
Ceské republiky je znacné nejisty. Nemohl proto legitimné ocekavat, Ze bude mit mozZnost
setrvat v Ceské republice a vést zde svij rodinny Zivot (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 5/2013-43). Jak spravné také krajsky soud poznamenal,
mezindrodni zavazek Ceské republiky v podobé ¢l. 8 Umluvy nelze chapat jako pravo cizince
na vybér statu, ve kterém bude svij rodinny Zivot realizovat. Skutecnost, Ze stéZovatel nema
v zemi svého prvodu zdzemi, je pak pro posouzeni zdsahu do soukromého a rodinného Zivota
nerozhodna. StéZovatel si musel byt védom, Ze vzhledem k nelegalnimu pobytu v Ceské
republice se bude muset do zemé svého prvodu vratit.“ Spravni organ se tvrzenym
/ v v 7 ’ o e ’ . 7
partnerskym vztahem zalobce a moznym zasahem do jejich soukromého a rodinného
zivota v dusledku vyhosténi Zalobce zabyval dostate¢né, v rozhodnuti o prodlouzeni
**V_V 4 4 v v Vv v . v . 4 4 v/ v M 4 /
zajisténi spravné predbézné posoudil, ze v projednavaném pripadé nejsou zadné
vyjimec¢né okolnosti ohledné jejich vztahu, pro které by bylo mozno vyhosténi zalobce
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povazovat za nepriméreny zasah do jejich soukromeého a rodinného zZivota. S uvedenym
hodnocenim spravnich organt se soud ztotoznil. Zasahem do soukromého a rodinného
Ve 4 4 4 4 i Ve / ./ 4 4 4
zivota se budou dale spravni organy detailnéji zabyvaji v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.
Zalobce v zalobé zdtraznil, Ze mu nebylo nikdy uloZeno spravni vyho$téni, podstatné
vsak je, ze mu byla ulozena povinnost opustit uzemi, a to jiz v srpnu 2023, do soucasné
doby nemél sebemensi snahu vycestovat. Pokud si vlednu 2025 nasel pritelkyni,
v M v 4 v v 7 V7 4 v 4
nevysvétluje to, pro¢ rozhodnuti neuposlechl alesponn po ukondeni tizeni o udéleni
M 4 4 v 4 4 4
mezinarodni ochrany (zaloba byla odmitnuta usnesenim zdej$itho soudu ze dne 15. 1.
2024, ¢.j. 13 Az 28/2023-17, s nabytim pravni moci dne 31. 1. 2024, coz je soudu znamo
z Uredni Cinnosti, kasacni stiznost byla odmitnuta usnesenim ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. 5 Azs
25/2024-15, s nabytim pravni moci dne 10. 4. 2024).

Lze dodat, ze rozhodnuti o navraceni podle smérnice 2008/115/ES muze byt v Ceském
pravnim kontextu realizovano bud jako rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 118 a nasl.
zakona o pobytu cizinct, nebo jako rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi (§ 50a téhoz
zakona). Obé formy predstavuji implementaci smérnice, ale lisi se pravnimi dusledky a
pouzitim v praxi. Je nepochopenim pravni Gpravy, je-li akcentovano, ze zalobci nebylo
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdyz i rozhodnuti o ulozeni povinnosti
opustit uzemi je navratovym rozhodnutim ve smyslu citované smérnice. Odkazovany
rozsudek ve véci Hassen El Dridi fesil situaci, zda za muze byt cizinci, ktery nerespektuje
navratové rozhodnuti, udéleny trest odnéti svobody. Soudni dvur shledal, Ze nikoliv,
podstatny je cil navratové smérnice, tedy navrat cizince, trestni represe by marila a
oddalila navraceni. Primarni je pfitom vzdy poskytnuti moznosti dobrovolného
opusténi Uzemi, pak muze nasledovat zajisténi (nikoliv vSak trestni sankce). V této
souvislosti je zcela nepripadna argumentace, ze zalobci nikdy spravni vyhosténi ulozeno
nebylo, toliko ,pouha® povinnost opustit uzemi. Soud zadny rozpor s odkazovanym
rozhodnutim soudniho dvora neshledal.

Zalobni argumentace je dale mimobézna v tom sméru, ze se zaméruje na neprokazani
existence vazného nebezpeci uteku, zalobce vsak neni zajistovan podle § 129 zakona o
pobytu cizinct, za Gcelem predani do jiného clenského statu dle natizeni Dublin III, ale
za ulelem spravniho vyhosténi podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
.. ’ . v/ oV .. Ve vV ,
policie, kdy podminkou je nebezpeci, ze by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v fizeni uvedl nepravdivé daje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto tdaje uvést anebo vyjadtil Gmysl Gzemi neopustit
. ’ . ’ . . . ’ v v
nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Zalobce vyslovné opakovaneé uved],
ze Gzemi opustiti nehodla, nepotvrdily se ani informace o jeho bydlisti. Téz ohledné
4 /7 1V S ’ Vv \ ’ . Y . .
svého vztahu uvadél minimalné nepresné a velmi zkreslené udaje, tvrzenou kvalitu vztah
zjevné nema (jde o vztah kratkodoby, ve spole¢né domacnosti spolu nikdy nebydleli).
Soudu neni zfejmé, co ma zalobce na mysli, kdyz v zalobé tvrdi, ze pfislibil soucinnost,
a proto by nemél byt zajistén. Zalobce opakované uvedl, ze vycestovat nechce. Pokud
zastupce zalobce tvrdi, ze zalobce sam navrhl ulozeni zvlastniho opatfent, toto z obsahu
spisu nevyplyva. Neni znamo bydli§té zalobce, rozpory ohledné bydleni a ohledné
vztahu s pritelkyni nebyly dostateCné vysvétleny, za této situace se nelze na vagni tvrzeni
v/ 1 Ve . / > / s V7 Js v/ Vv,
o prislibu soucinnosti spoléhat. Zalobce nema ani zadné finanéni prostredky.
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Skutecnost, ze cizinec, se kterym je vedeno fizeni o spravanim vyhosténi, je opravnén
setrvat na uzemi CR po dobu vedeného fizeni, nemuze byt zalobci jakkoliv ku
prospéchu, jde o pobyt trpény pouze z divodu jeho predchoziho nelegalniho pobytu.

Pokud bylo namitano, ze ani po mésici od zahajeni spravaiho fizeni spravni organ stale
nevydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz je v pripadé zajisténého cizince zcela
nepfimérene, spravni organ necinil Gkony ptimo k vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, soud konstatuje, ze fizeni o spravnim vyhosténi bylo zahajeno dne 7. 8. 2025,
rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vydano dne 14. 9. 2025. Dne 7. 8. 2025 byl zalobce
vyslechnut, poté byla dne 12. 8. 2025 provedena pobytova kontrola na adrese C.
k ovéreni tvrzeni zalobce, téhoz dne byla predvolana pfitelkyné k podani svédecké
vypovédi, a to na den 21. 8. 2025. Dne 12. 8. 2025 byla provedena dalsi pobytova kontrola
na adrese M. Dne 21. 8. 2025 byl provedeny vyslech pfitelkyné. Dne 23. 8. 2025 byl
zastupce zalobce vyzvan k seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti a k vyjadreni
do péti dnt od doruceni vyzvy. Dne 1. 9. 2025 probéhlo nahlizeni do spisu, zastupce
zalobce sdélil, ze se vyjadii do péti dnd, coz ulinil dne 5. 9. 2025, dne 3. 9. 2025 bylo
vydano napadené rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi o 30 dnt a konecné dne 14. 9. 2025
bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pravni zastupce zalobce pfi jednani
k dotazu soudu upresnil, ze prutahy spatfuje v dobé pred vyslechem druzky, to soud
odmita, kdyz tizeni bylo zahajeno dne 7. 8. 2025 a jiz 12. 8. 2025 bylo vyhotoveno
predvolani svédkyné na den 21. 8. 2025. Soud zadné pratahy v postupu spravnich organt
k datu vydani napadeného rozhodnuti neshledal.

Lze shrnout, ze z odivodnéni napadeného rozhodnut, jakoz i z predlozeného spravniho
spisu, vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise, a soud nezjistil zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti ve vztahu k rozsahu skutkovych
**V_V 4 M 4 4 4 4 V. o i M 4 / / 4 v
zjisténi a z nich plynoucich pravnich zavéra hodnotit jako nezakonne. Své zavéry pak
zalovany v napadeném rozhodnuti radné a prezkoumatelné odtvodnil. Soud shledal, ze
vSechny podminky vyzadované ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct byly
v/ v Vv v M . 4 v/ /4 v I M M
v pripadé zalobce naplnény, nebyly indikovany zadné prekazky v realizovatelnosti
4 4 vV _V /7 Vv \4 4 v/ 4 Vev/ v 4 Vv v Ve /
spravniho vyhosténi zalobce, nebylo mozné pouzit mirnéjsich opatreni, pricemz pouziti
daného institutu zajisténi nebylo v pripadé zalobce neprimérené, stanovena délka
**V_V 4 v 4 / 4 v v o v
zajisténi nepresahovala zakonné rozmezi a byla dostate¢né oduvodnéna.

K namitce, ze nebyla komplementovana smérnice k dotazu soudu pfi jednani zastupce
zalobce upfresnil, ze slo o omyl.

S ohledem na vySe uvedené zavéry soud neshledal Zalobni namitky ddvodnymi, a proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 ’ v/ \4 /4 v/ 4
ve véci nemel uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
/7 v/ 4 4 / Vv 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zari 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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