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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicove, soudce JUDr. Jaromira Klepse a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v
pravni véci

zalobce: V.P.
nar. X.
bytem X.
zastoupen JUDr. Jakubem Lichnovskym MHA, advokatem
sidlem 28. fijna 3346/91, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Prezident republiky, IC 48136000

sidlem Hrad 1., nadvori ¢. p. 1, 119 08 Praha 1 - Hrad¢any
za Glasti: Ceské vysoké udeni technické v Praze, IC: 68407700

sidlem Jugoslavskych partyzant 1580/3, 160 00 Praha 6 — Dejvice
zastoupené JUDr. PhDr. Pavlem Uhlem, Ph.D., Ph.D., advokatem
sidlem Korenského 15, 150 00 Praha 5 - Smichov

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.05.2025, ¢&. j. KPR 3399/2025

takro:
I.  Zalobase zamit4.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradu nakladd fzeni.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Odavodnént:
L. Pfedmét sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahi prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.05.2025,

¢.j. KPR 3399/2025 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany (dale téz ,prezident
republiky,“ nebo ,prezident) odvolal Zalobce z funkce rektora Ceského vysokého uleni
technického v Praze (dile téz ,CVUT®). Spor se vede o to, zda byly dodrfeny veskeré
naleZitosti, které na rozhodnuti prezidenta klade zikon a Ustava, a zda pfijeti nadvrhu
Akademického senatu CVUT na odvolani rektora bylo v souladu se zikonem a vnit¥nimi
predpisy CVUT.

II. Zaloba
Zalobce nejprve v 2alobé proti napadenému rozhodnuti shrauje skutkovy stav.

Zalobce piisobil v pozici rektora CVUT jiz druhé &ty¥leté funkéni obdobi, které vzniklo na
zakladé jmenovani prezidentem republiky dne 1.2.2022. Dne 21.5.2025 probéhlo 27.
mimoradné zasedani akademického senitu CVUT (dale té2 ,AS CVUT®). V ramci néj bylo
pFijato usneseni o navrhu na odvolani Zalobce z funkce rektora. Zalobce byl v nivaznosti na
to dne 30.5.2025 informovan dopisem vrchni reditelky sekce vysokého skolstvi, védy a
vyzkumu Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale téz ,MSMT<), &;j. MSMT-
11100/2025-2, o postoupeni navrhu AS CVUT na odvolani rektora prezidentu republiky, a
to na zakladé § 10 odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni
dalsich zakonu ve znéni pozdeéjsich predpisa (dale jen ,zakon o vysokych skolach®). V dopise
byl téz vyzvan k poskytnuti oficialniho vyjadreni k navrhu na jeho odvolani, se lhttou do
2.6.2025. Zalobce zaslal své vyjadreni dne 2.6.2025 jednak p¥imo MSMT, dile pak téZ
specificky k rukam ministra skolstvi, mladeze a télovychovy, doc. PhDr. Mikulase Beka,
Ph.D., predsedy vlady prof. Ph. Dr. Petra Fialy, Ph.D., LLM., dr. h. c. a zalovaného.
Nasledné bylo zalobci dne 6.6.2025 doruceno napadené rozhodnuti, kterym byl Zalobce ke
dni doruceni odvolan z funkce rektora.

Zalobni nimitky lze obecné rozdélit do &yt okruhd: nep¥ezkoumatelnost rozhodnuti
prezidenta spocivajici v absenci odivodnéni a nezakonnost napadeného rozhodnuti
z dtvodu procesnich pochybeni Zalovaného a AS CVUT a vad, které nastaly po pfijeti
napadeného rozhodnuti.

K neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvadi Zalobce nasledujici: Prezident
zasahuje svym rozhodnutim o jmenovani ¢i odvolani rektora do vefejnych subjektivnich
prav této osoby, vystupuje jako spravni organ a jeho rozhodnuti by obecné mélo mit
4 Ve M ’ 4 /7 /4 4 VA . . 4 v
nalezitosti spravniho rozhodnuti. Své tvrzeni opira o odkaz na judikaturu, konkrétné o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 24.11.2011, €. j. 7 As 66/2010-
19, které se sice vénuje rozhodnuti rektora o jmenovani dékana, je ale analogicky pouzitelné
. v/ M 4 4 . /4 4 7 V7 v o v
1 pro pripad jmenovani rektora prezidentem. Napadené rozhodnuti neni fadné odtvodnéno.
Neni z ného ztejmé, z Ceho zalovany pti rozhodovani vychazel a jaké byly diavody jeho
ptijeti. Pouhy odkaz na § 10 odst. 2 zakona o vysokych $kolach spolu s konstatovanim, ze
tak ¢ini na navrh akademického senatu, ktery rozhodl dostate¢nym poctem hlast senatord,
v/
nestaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



10 Ad 13/2024
Zalobce dale tvrdi, %e navrh AS CVUT po ptijeti rozhodnuti (usneseni) akademického

senatu je dle zalobce podkladovym rozhodnutim pro meritorni rozhodnuti prezidenta.
Rozhodnuti AS CVUT postradd zikonné predpoklady pro jeho vydani a je v rozporu
s Ustavnim poradkem, kdyz zasahuje do prava zalobce na neruseny vykon funkce dle ¢l. 21
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,LZPS“) a vady podkladového rozhodnuti

zpusobuji dle zalobce nezakonnost rozhodnuti prezidenta o odvolani zalobce.

Prvni procesni vadu zalobce spatfuje ve skutecnosti, ze k vydani rozhodnuti prezidentem
doslo dne 30.5.2025, tedy zcela jisté predtim, nez byl navrh na odvolani zalobce z funkce
projednan vladou. Tento postup je tak v rozporu s § 10 odst. 2 zakona o vysokych skolach
spolu s &l. 63 odst. 3 Ustavy. Zminény ¢lanek Ustavy ¥k, Ye rozhodnuti prezidenta
vydaného podle odst. 1 a 2 tohoto ¢lanku vyzaduje ke své platnosti spolupodpis predsedy
vlady nebo jim povéreného clena vlady. S ohledem na o, ze k vydani rozhodnuti doslo
predtim, nez byl navrh predlozen vladé k projednani, coZ potvrzuje i dopis z MSMT ze dne
2.6.2025, &. j. MSM'T-11100/2025-2, k projednani vladou bud viibec nedoslo, popt. k nému
doslo a% po jeho vydani. Proto je napadené rozhodnuti pfijato v rozporu s Ustavou Ceské
republiky.

Druhou zalobcem vytykanou procesni vadou je postup AS CVUT pti prijimani navrhu na
odvolani rektora, jenz je v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 pism. 1) Jednactho fadu CVUT. Nedoslo
totiz ke zvefejnéni podkladi k odvolani rektora nejméné 7 kalendarnich dnu pred
projednanim téchto materialt na zasedani akademického senatu. Navrh na odvolani sice
4 o_V v - v v M /4 v v \4 v 4 v A Ve
v této lhuté zvefejnén byl, zalobce nicméné nemél moznost se k nému pisemné vyjadrit a
¢lenim akademického senatu poskytnout vlastni pohled na véc a svou obhajobu, kdyz
\4 . 4 v \4 v VA . / 4 Vv 4 \4 v ’ . V7
zalobci bylo cilené znemoznéno zverejnit své vyjadreni. Znemoznéni obhajoby spocivalo
. /4 v/ /4 ’ 4 v/ \4 M / / v v v
zejména v primém zablokovani ptistupu zalobce do elektronického systému, v némz chtél
\4 Vo . 4 A v 4 ’ M 4 4 \4 Ve / M
zalobce zverejnit své vyjadreni k navrhu na jeho odvolani, coz soudu dolozil vypisem
zdrojového koédu zadrzené zpravy obsahujici obhajobu zalobce ze dne 21.5.2025. Zalobce
z téchto skutecnosti dovozuje poruseni prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces, v té
souvislosti odkazal na nalez Gstavniho soudu sp. zn. II. US 3764/12-2, v némz Ustavni soud
zdUraznil, Ze pravo na spravedlivy proces zahrnuje 1 moznost vyjadfit se ke vsem
skutecnostem, které jsou osobé kladeny za vinu. Akademicky senat nejenze tyto zakladni
4 Ve 4 v vV Vv V7 M v i
zasady porusil, ale zamérné zalobci radnou obhajobu znemoznil.

Dalsi namitky zalobce soustfedil na postup akademického senatu v dobé po vydani
rozhodnuti o odvolani zalobce. Spravné mél akademicky senat postupovat podle ¢l. 6 odst.
7 Jednactho ¥adu AS CVUT, ktery stanovi, Ze v p¥padé odvolani rektora zajistni senat
novou volbu do 30dnt. Senit vSak v rozporu s timto ustanovenim povéfil na svém 28.
zasedani dne 28.5.2025 ftizenim verejné vysoké skoly tfeti osobu, prorektora pro védu,
vyzkum a doktorské studium X., a ponechal v platnosti jiz v minulosti ptfijaté usneseni o
vyhlaseni voleb na fijen 2025. Podle ¢l. 20 odst. 5 Statutu prorektoti zastupuji rektora
v rozsahu, ktery jim rektor urdi. Rektor povéfi jednoho z prorektord, aby ho v dobé jeho
nepttomnosti zastupoval v plném rozsahu. Zalobce oviem nic takového neudinil, namisto
néj tak udinil akademicky senat, ktery k tomu nemél opravnéni. Tento postup predstavuje
nepfipustny zasah do prava rektora na neruseny vykon jeho funkce a soucasné destabilizuje
fizeni verejné vysoké S$koly. Akademicky senat namisto toho, aby postupoval podle ¢l. 6
odst. 7 Jednactho radu, si pfisvojil pravomoc rektora podle ¢l. 20 Statutu, a porusil tak vnitfni
predpisy, jakoz i zakon o vysokych skolach. Tim se dopustil jednani napliiujictho znaky
svévole a libovile, ignoroval principy fadného procesu s cilem odstavit rektora z jeho pozice.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobce zadné vécné namitky vuéi divodim odvolani uvedenym v navrhu akademického
senatu CVUT v zalobé nevznesl.

Soucasti zaloby proti rozhodnuti byl také navrh Zalobce na prfiznani odkladného 4cinku
zalobé. Navrh soud usnesenim ze dne 29. 8. 2025, ¢. j. 10 A 99/2025-49, zamitl.

I1I. Vyjadteni osoby z(¢astnéné na fizeni, doplnéni Zaloby Zalobcem a vyjadieni
zalovaného

Osoba z(¢astnénd na Hzeni (dile té% ,OZNR®) se ve svém vyjadieni ze dne 29.09.2025
nejprve zamysli nad obecnou otazkou pasivni legitimace prezidenta republiky. Posouzent,
kdo je zalovanym, je otazkou, kterou pfislusi resit soudu, a proto dava soudu k Gvaze, aby
pasivni legitimaci v tomto ptipadé posoudil.

Ve svém vyjadieni OZNR prikratuje kjednotlivym Zalobnim bodéim. Rozhodnuti
prezidenta netrpi nedostatkem kontrasignace, jelikoZz Ustava nestanovi poradi podpist
v ptipadé kontrasignovaného rozhodnuti. Neni v rozporu s 24dnym principem ani Ustavou,
pokud vlada projednava spolupodpis v okamziku, kdy jiz existuje pfislusny dokument
podepsany prezidentem. Rozhodnuti prezidenta by bez podpisu predsedy vlady nenabylo
platnosti. Uvadéna absence kontrasignace je tedy nedtvodna.

Co se tyce naslednych navazujicich procesu, zejm. nevyhlaseni novych voleb a jmenovani
prorektora zastupcem vysoké skoly, jedna se v kontextu této véci o bezpfedmétnou
argumentaci. Okolnosti, které nastanou po vykonani napadeného rozhodnuti, jsou zcela
irelevantni z hlediska zakonnosti testovaného a napadeného rozhodnuti. Zalobce se mizZe
domahat ochrany zakonnosti svych subjektivnich prav, nikoli verejné vysoke skoly, ¢i
obecné verejného zajmu. Actio popularis ze strany obcCanu pripustna neni. Otazka spravy a
samospravy vysokych $kol je navic pod dozorem MSMT a obecnym soudtim nep¥slusi do
této dozorove Cinnosti zasahovat, neni-li dan zalobni ¢i jiny navrhovy titul. Cely proces
jmenovani prorektora X. byl navic sledovan MSMT, které viiéi nému nemélo vyhrady.

I otazka nezakonnosti nasledujictho postupu v otazce vypsani volby nového rektora se miji
s posouzenim zakonnosti napadeného rozhodnuti a nese prvky actio popularis. Argument
postrada i vécné odtvodnéni, nebot lhita 30 dnu vyzaduje pouze povinnost vyhlasit volbu
nikoli poZadavek, aby se skute¢né konala. OZNR zde odkazuje na analogické pouZiti tohoto
druhu ustanoveni ve volebnim pravu. Pokud zakon stanovi lhitu pro vyhlaseni voleb, ma
se tim na mysli akt, kterym se stanovi presny den konani voleb, pricemz lhuta se vaze
k tomuto aktu a pottebé nastolent jistoty, kdy se volba kona. Ostatné predstava konani voleb
do 30 dnt od zaniku mandatu rektora je mimo realné moznosti vysoké skoly. Jednou
z podminek kandidatury je napf. obstarani lustraéniho osvédéent, které samo o sobé mize
trvat déle nez 30 dnd. Plati, Ze pokud je jiz termin voleb uréen, jde proti smyslu ustanoveni
jednaciho tadu jej uréovat znovu.

K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stru¢né uvadi, ze prezident nema vlastni vahovou
diskreci a je vizin ndvrhem akademického senatu. Uvahy, kterymi se Akademicky senat pi
hlasovani o navrhu na odvolani rektora tidi, nemaji stanoveny vécné predpoklady. Rektor
tak muze byt odvolan i bez divodt. Tyto Gvahy jsou pouze jeho politickou diskreci, ktera
je projevem akademické samospravy.

Poslednim bodem je idajna nemoznost procesni obrany zalobce. Rozhodovani o odvolani
4 v /7 v/ 4 4 4 4 4 . 4
rektora neni sankénim fizenim. Jedna se o svobodné rozhodnuti organu akademické
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samospravy o tom, kdo ma nebo nema ridit univerzitu. Pozadavek na aplikaci principu
spravedlivého procesu, jako je garantovan v trestnim fizeni, je nemistny.

Postup AS CVUT by v$ak obstal i tehdy, pokud by zminéné zisady byly aplikovany.
Zalobce mél k dispozici ptiblizné tyden vSechny moznosti a prosttedky ke svému vyjadreni
se standardnimi zpusoby komunikace, které ma akademicky senat zavedeny, napriklad
vlozit své vyjadreni k podkladovym materialim k ptislusnému bodu zasedani senatu na
Glozisté akademického senatu na platformé Microsoft Sharepoint. Takové vlozeni vyjadrfeni
zalobce k podkladovym materialim by jako zfejmé jedineé zajistilo transparentni jednani nad
predem znamymi dokumenty na vefejné pristupném zasedani akademického senatu.
Zalobce tento postup ale nevyuZil. Dal§im moZnym technickym postupem bylo zaslani
vyjadreni clenkam a ¢lenim akademického senatu prostfednictvim elektronické posty.
Udajné zamérné zadrZeni je pouze automatickym procesem systému aplikace Mailman a ma
za UCel filtrovat nevyzadanou postu. Automatickou zpravu o zadrzeni mél k dispozici pouze
valobce, nikoliv AS CVUT. Kdy? shledal, Ze zprava nestihne ¢leniim AS dojit, mél vyuZit
jiny z dostupnych zpusobl, napt. jiz zminénou platformu Microsoft Sharepoint, ¢i
kontaktovani jednotlivych clent skrze elektronickou postu. Z ryze praktického hlediska je
nutno pripomenout, ze zalobce odeslal svou obhajobu az v den konani mimoradného
zasedani, tedy 21. kvétna 2025. Je tedy nepravdépodobné, ze by si ji senatofi a senatorky
vubec stihli precist.

V doplnéni zaloby ze dne 7. 10. 2025 zalobce argumentacné rozviji uplatnény zalobni bod
tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek radného
odavodnéni.

Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalobce podporil odkazem na
judikaturu spravnich soudt. Vychazi zejména z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27.4.2018,
¢ j. 10 A 174/2016-143, potvrzeného NSS rozhodnutim ¢. j. 5 As 209/2020-49 ze dne
15.1.2021. Ze zavéru téchto rozhodnuti vyplyva, ze i z rozhodnuti zalovaného must byt
jednoznac¢né patrno, zda se prezident skutecné ztotoznil s duvody, pro které senat prijal
rozhodnuti o odvolani zalobce z funkce a z jakych podklada pti svém rozhodovani vychazel.
Seznatelné musi byt rovnéz avahy, kterymi se jako spravni organ ridil. Napadené
rozhodnuti nesplnuje ani jeden z téchto pozadavka. Individualni spravni akt musi byt nejen
radné odtvodnén, ale jeho soucasti je nutné i fadne vyporadani namitek toho, koho se tykaji.
Jinak rozhodnuti nelze prezkoumat a vykazuje znaky libovtle. Apeluje na kontinuitu
soudniho rozhodovani, kdy dokonce totozny senat Méstského soudu v Praze shledal, ze
rozhodnuti prezidenta je spravnim aktem, ktery musi byt fadné odivodnén. Podle vyse
zminéného rozsudku NSS musi i rozhodnuti prezidenta napliiovat pozadavek
transparentnosti a srozumitelnosti, aby z néj bylo jednoznalné patrné, na zakladé jakych
konkrétnich divodt bylo pfijato. Pouhy formalni odkaz na zikonna ustanoveni nelze
povazovat za dostateéné odtvodnéni rozhodnuti. Zalobce na zakladé tohoto namit, Ze nenf
vibec zfejmé, zda se prezident skute¢né ztotoznil s davody, pro které senat ptijal rozhodnuti
o odvolani zalobce z funkce, ¢i nikoli, nebo zda dokonce rozhodnuti ptijal bez jakéhokoliv
seznamenti se s témito divody a bez jejich zohlednéni. Nelze se tedy spokojit ani s namitkou,
Ye dtvody pro ptijeti rozhodnuti jsou soudasti spisu, protoze NSS i US shodné a jednoznaéné
konstatovaly, ze specifikace alespon zakladnich konkrétnich dtvodd, na zakladé kterych
bylo rozhodnuti pfijato, musi byt vzdy uvedena pfimo v rozhodnuti samém.

Zalobce pokracuje ve vyctu judikatury spravnich soudt vztahujici se k nepfezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Odkazuje na rozhodnuti 4 As 132/2024-81 ze dne 12.3.2025, kde soud uvedl, ze rozhodnuti
o odvolani ¢lena Rady pro rozhlasové a televizni vysilani predstavuje zavazny zasah do jeho
prav a povinnosti souvisejicich s touto funkci, proto musi byt radné odtvodnéno, coz
zahrnuje nejen predestteni duvodid pro toto odvolani spatfovanych Poslaneckou
snémovnou, ale i fadné vyporadani namitek dotéeného clena Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani.

Dale zalobce zmiruje rozhodnuti NSS ze dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74. S odkazem
na &. 1 odst. 1 Ustavy CR je Ceska republika pravnim stitem zaloZenym na Gcté k pravim
a svobodam c¢lovéka a oblana. Soudasti pravniho statu je 1 nutnost vyloudit pfi rozhodovani
organu verejné moci libovuli. Nastrojem, ktery slouzi tomuto Ucelu, je mimo jiné
oduvodnéni individualnich spravnich aktd, kdy smyslem a Gcéelem je predevsim oztejmit,
pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak 1ze ovérit, ze divody rozhodnuti jsou
v souladu s pravem a nejsou zalozeny na libovuli.

Z rozhodnuti NSS ze dne 12.05.2010, sp. zn. 8 As 60/2009-73, pak vyplyva, ze cilem ochrany
prav jednotlivce ve spravnim fizeni neni lpéni na formalni dokonalosti spravniho
rozhodnuti, ovSem § 68 odst. 3 spravniho radu, ktery upravuje nalezitosti odivodnéni
spravniho rozhodnuti, nepredstavuje opomenutelnou kategorii a zajistuje, aby byl adresat
verejné moci odpovidajicim zpusobem seznamen se skutkovymi a pravnimi zavéry
spravniho organu v jeho véci. S tim koresponduje dalsi zalobcem odkazovana judikatura
NSS, konkrétné 1 As 105/2010-73 ze dne 17.02.2011, ktera se vénuje spravnimu uvazeni
spravniho organu. To musi nalézt odraz v oduvodnéni rozhodnuti, aby mohl soud
prezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze.
Shodné téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.11.2011, €. j. 9 Ca 228/2009-68, ktery
uvadi, ze podminkou meritorniho prezkumu zakonnosti rozhodnuti spravaiho organu je
rozhodnuti obsahujici dostate¢né uréité a srozumitelné odivodnéni, v némz se odvolaci
organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu nalezité vyporada s jednotlivymi namitkami
Ucastnika rizeni.

Judikatura ve véci rozhodnuti rektora vysoké skoly v fizeni o prezkoumani rozhodnuti o
neprfijeti ke studiu (napt. rozsudek NSS ze dne 21.12.2006, C. j. 2 As 37/2006-63), rovnéz
akcentuje nezbytnost fadného odtvodnéni rozhodnuti.

Rozhodnuti NSS ze dne 28. 08. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36 uvadi, ze rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpedeni o zaniku na vyplatu starobniho dichodu, které v odtivodnéni
odkaze pouze na podklady okresni spravy socialnitho zabezpeleni a ptislusna zakonna
ustanoveni, aniz uvede jakoukoli skutkovou a pravni Gvahu, v¢. hodnoceni dikazg, je
neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Tento zavér zalobce podporuje
odkazem na rozsudek NSS ze dne 22.01.2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51, kdyz konstatuje, ze
rozhodnuti spravniho organu, vjehoz odidvodnéni nejsou uvedeny dikazy, na jejichz
podkladé spravni organ dovodil své zavéry, je v rozporu s § 47 odst. 3 spravniho radu a je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodd.

Rozsahla citace judikatury v doplnéni zaloby ze dne 7. 10. 2025 kondi dvéma nalezy
Ustavniho soudu. V nélezu sp. zn. IL. US 2193/10 tento konstatuje, Ze poZadavek ¥adného
odivodnéni rozhodnuti je jednim ze zakladnich atributi spravedlivého procesu. Nalezité
oduvodnéni zaruduje transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudt a vylucuje
libovtili. Chybi-li v rozhodnuti fadné odivodnéni, zaklada to nejen neptezkoumatelnost, ale
zpravidla téz protitstavnost. Nejsou-li zfejmé diivody toho kterého rozhodnuti, svédéi to o
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libovuli v soudim rozhodovani. Zalobce poté k namitce neprezkoumatelnosti uzavira citaci
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 35/99 ze dne 14.10.199, ktery se vénuje rozsahu
v 4 v/ 4 4 4 M M v /
prezkumu v odvolacim fizeni, kdy odvolaci organ je povinen prezkoumat napadené
rozhodnuti v celém rozsahu a pfipadné fizeni doplnit ¢i odstranit jeho vady. Tomuto
pozadavku ovSem neodpovida, prevezme-li odvolaci organ implicitné argumenty organu
prvaiho stupné obsazené v predkladaci zpravé. Rozhodnuti, jehoz odtvodnéni obsahuje
toliko odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho diavody shledany
spravnymi, je netplné, a tedy i neprezkoumatelné, pokud podstatna a zavazna cast davoda
zminéna v fizeni, v odivodnéni kone¢ného rozhodnuti chybi, a takto je vlastné rozhodujici
organ pomiji. Tyto pozadavky je nutno vztahnout nejen na rizeni pred soudy, ale i na fizeni
v 4 4 4 i . v / vV /4 4 M / 4
pred organy spravnimi, zejm. ovSem co se tyCe zakladnich lidskych prav a svobod.

Zalobce se dile zabyval postupem akademického senitu v dobé po vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti, nesouhlasi s povérenim prorektora X. vedenim univerzity a
nevyhlasenim novych voleb do tficeti dnt od zaniku funkce zalobce. Opétovné poukazuje
na rozpor tohoto postupu se Statutem CVUT a Jednacim ¥adem AS CVUT a v tomto ohledu
setrvava na svém stanovisku vyjadteném v zalobé. Znovu téz upozornuje na poruseni svého
prava na spravedlivy proces a prava na neruseny vykon funkce a prava na obhajobu.

Zavér doplnéni zaloby tvorii specifikace skod, které hrozi v dusledku aktualniho stavu, ve
kterém dochazi dle nazoru zalobce k nekoordinovanému fizeni verejné vysoke skoly vicero
osobami v kratkém case spolu s apelem na soud, ze rozhodnuti v této véci ma klicovy

/ . . / / o ~ v v v .
vyznam pro roli akademické samospravy viubec. Zalobce soucasné uvedl, ze respektuje
akademickou samospravu, nelze ovsem tolerovat zjevné excesy a vzbudit tak dojem, ze
svévolné akty Akademického senatu nepodléhaji soudnimu prezkumu.

Zalobce se k argumenttim OZNR (v bodu 18 rozsudku) ohledné znemoznéni v p¥stupu do
elektronického systému relevantné nevyjadril, resp. nepoprel moznosti komunikace, které
dle OZNR k doruceni pisemné obrany proti Navrhu mél.

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 26.08.2025 zalovany navrhl zalobu zamitnout, a to
z nasledujicich dtvodu:

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro absenci odtvodnéni dle nazoru zalovaného nenastala.
Dne 29.5.2025 byl Zalovanému doruden prostiednictvim ministra MSMT navrh AS CVUT
na odvolani zalobce z funkce rektora. Z dorucenych podkladtd vyplyvalo, ze procedura
rektora probéhla vsouladu se zékonem i vnit¥nimi predpisy CVUT. Z dorudenych
pisemnosti bylo ztejmé, jaké divody vedly predkladatele k sepsani navrhu na odvolani
rektora z funkce a Ze se pro tento zavér vyslovil dostate¢ny pocet senatort. Navrh je tedy
v souladu se zdkonem a vnitfnimi predpisy. Vzhledem ke splnéni podminek zalovany
s odkazem na § 10 odst. 2 ve spojeni S
§ 9 odst. 1 pism. h) a § 9 odst. 4 zakona o vysokych skolach navrhu akademického senatu
vyhovél a napadené rozhodnuti zaslal pfedsedovi vlady ke kontrasignaci ve smyslu ¢l. 63
odst. 3 Ustavy. Vlada nasledné na své 22. schiizi konané dne 4. &ervna 2025 nivrh na odvolani
projednala a na podkladé materialu predlozeného ministrem skolstvi, mladeze a télovychovy
ptijala usneseni ¢. 412, kterym predsedovi vlady doporuluje, aby napadené rozhodnuti
spolupodepsal. Téhoz dne predseda vlady takto ucinil.

K okolnostem, které nastaly po ptijeti navrhu akademického senatu na odvolani rektora
(nevyhlaseni novych voleb do 30dnd, povéteni X. vedenim univerzity), zalovany uvedl, ze
tyto nemohou mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, at jiz byly, ¢i nebyly prijaty
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v souladu se zakonem a vnitfnimi predpisy univerzity, jelikoz pripadna poruseni predpisu
v souvislosti s kroky AS CVUT po vydani napadeného rozhodnuti jsou pti posuzovani jeho
zakonnosti irelevantni.

K zalobcem tvrzené netstavnosti rozhodnuti z divodu kontrasignace ¢lenem vlady az po

4 4 / /7 v / /4 /7 vV v 4 v/ v 4 o4
vydani napadeného rozhodnuti, zalovany uvadi, ze poradi v tomto pripadé neni rozhodujici.
I samotna dikce Ustavy hovofi o ,jiZz vydaném rozhodnuti.“ Ustavodarce predpokladal
nejprve vydani rozhodnuti prezidentem v uzsim smyslu, tj. jeho pisemné vyhotoveni a

4 4 4 v Ve M 4 i v /4 v/ A2 eV _V

podepsani, a nasledné pripojeni spolupodpisu predsedou vlady, ¢imz je zajisténa platnost
rozhodnuti. V nyni souzeném pfipadé dokonce navrh AS CVUT projednala vlada jako
celek, kdyz doporudila usnesenim ¢. 412 predsedovi vlady rozhodnuti kontrasignovat.
Kontrasignace je v neposledni fadé projevem vule predsedy vlady jakozto reprezentanta
vlady jako celku, prejmout za rozhodnuti Gstavné-politickou odpovédnost ve smyslu ¢l. 63
odst. 4 Ustavy. Bylo by proto absurdni predrazovat projednani rozhodnuti vladou pted jeho
samotnym vytvorenim.

K neprezkoumatelnosti zalovany odkazuje na rozsudek zdejsiho soud ze dne 24.4.2018, ¢. ;.
10 A 174/2016-143, ktery se vénuje jmenovani vysokoskolskych profesoria. To spada do
samospravné pusobnosti vysoké Skoly, a proto zadny organ moci vykonné, tedy ani
prezident republiky, nemtze nezavisle na predchozim posouzeni danych organti samostatné
posuzovat zpusobilost uchazece o jmenovani profesorem. Organy moci vykonné vychazeji
z posouzeni provedeného organy vysoké skoly a jejich role spociva pouze v ovéreni, zda
predchozi proces probéhl v souladu se zakonem. Vys$e uvedena teze se uplatni i v pravé
M 4 / v/ v v / o M / 4 M 4 4
projednavaném pripadé, vécné duvody akademického senatu prezident nezkouma, a tim
padem ani nereflektuje v odivodnéni svého rozhodnuti. Prezident v odavodnéni musi pouze
konfrontovat skutkovy stav, tedy postup prijeti usneseni akademického senatu a jeho
nasledného dorudeni prezidentu, se zakonem stanovenymi pozadavky (predepsana vétSina,
4 4 4 v i 4 i M v 4 4 v v /
podani navrhu prostrednictvim ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy).

Za predpokladu zachovani vySe zminénych standarda tak rozhodnuti nemusi obsahovat
vSechny formalni nalezitosti podle § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad“). A¢ je prezident v urcitych situacich v postaveni
spravniho organu, je treba formalni pozadavky prizpusobit jeho specifické povaze, takze se
spravni rad uplatni jen v nezbytném rozsahu. Napadené rozhodnuti v tomto smyslu obstojt,
obsahuje shrnuti rozhodujicich skutkovych dévoda (ptijeti usneseni AS CVUT s uvedeni
dosazené vétsiny hlast), tak i odkaz na ptislusna zakonna ustanoveni, o néz se kroky
alovaného a AS CVUT opiraly. Uvaha Zalovaného vedouci k vyhovéni ndvrhu je tak jasné
seznatelna, tedy 1 soudem prezkoumatelna.

Ohledné proceduralnich vad v postupu AS CVUT, rozhodovani s prvky libovile, které
zasahla do prava zalobce na neruseny vykon vetejné funkce podle ¢l. 21 odst. 4. LZPS, do
prava na spravedlivy proces a do prava na obhajobu, zalovany odkazal na své vyjadreni
k navrhu na pfiznani odkladného tGlinku ze dne 18.08.2025, ¢. j. KPR 4914/2025. Za stézejni
body povazuje fakt, Ze postup AS CVUT spliioval viechny naleZitosti stanovené zikonem i
vnitfnimi predpisy. Divody pro pfijeti navrhu jsou v souladu s judikaturou plné v dispozici
akademického senatu, coz vychazi z Gstavné zakotveného principu autonomie vysokych
skol a akademické samospravy. Pravo na neruseny vykon funkce nemohlo byt zasazeno,
nebot obsah tohoto prava zahrnuje pouze ochranu prfed diskriminaénim a svévolnym
jednanim. Zalobci byl navic poskytnut dostatek prostoru k vyjadfeni. Zalobcova tvrzeni o
zneuziti prava na samospravu jsou pouze spekulacemi a nejsou podlozena.
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V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%)], jakoz i z
pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Zaloba byla podana véas osobou k tomu opravnénou.

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.f.s.), jelikoz s timto postupem
oba Géastnici vyslovili souhlas (zalobce v pripisu ze dne 20.8.2025 a zalovany ve vyjadreni ze

dne 18.8.2025).
Zaloba neni dtivodna.

Zalobce se domah4 zru$eni napadeného rozhodnuti prezidenta republiky o jeho odvolani
z funkce rektora CVUT. Jeho Zalobni ndmitky jsou dvojiho druhu. Prvni okruh se vztahuje
k napadenému rozhodnuti a okolnostem jeho prijeti, druhy k skute¢nostem nastalym po
vydani predmétného rozhodnuti. Zalobce nesouhlasil s postupem akademického senatu,
ktery po odvolani zalobce z funkce povéril vedenim fakulty prodékana pro védu, vyzkum a
doktorské studium X. spolu s tim, ze nedoslo k vyhlaseni voleb nového rektora do triceti
dnt od zaniku jeho funkce. Poukazuje téz na riziko skod, které univerzité hrozi v disledku
jeho odvolani.

Namitkami sméfujicimi do doby po vydani napadeného rozhodnuti se soud nemuze vécné
zabyvat z nasledujicich dtvoda.

Pfi hodnoceni relevance téchto namitek soud vychazi z ramce prezkumu daného soudnim
fadem spravnim. Podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s.t.5.%), je soud ,fixovan“ skutkovym a pravnim stavem, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu. Jak uvadi odborna literatura: ,[#Jizeni pred
spravnim soudem neni pokracovanim spravniho rizeni. Soud nepokracuje ve spravnim 7izeni v
"tret{ instanci", nybrz jen kontroluje, zda je rozhodnuti spravniho orginu v souladu s pravem a
zda spravni organ v souladu s pravnimi predpisy spravné zjistil skutkové okolnosti relevantni pro
rozhodnuti. Promény skutkového nebo pravniho stavu poté, co Zalovany spravni organ vydal
soudem prezkoumavané rozhodnuti, nemohou mit zdsadné vliv na wvysledek soudnibo
prezkumu.“ (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id sprévni: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-11-6]. ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336517X.) Vyjimkou z této zasady je napt. zruseni zakona, na jehoz
zakladé spravni organ rozhodoval, Ustavnim soudem, nebo rozhodnuti trestniho soudu o
osobnim stavu ¢i uziti principu non-refoulement v uprchlickych vécech. Ani jedna
z moznych vyjimek ovSem nedopada na zde feseny ptipad. Skutecnosti, které nastaly po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti v fizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s.t.s
proto nemohou byt pfedmétem pfezkumu tohoto rozhodnuti.

Zalobce dale tvrdi rozpor danych krokt AS CVUT s vefejnym zajmem. Actio popularis, tedy
zalobu podanou ve vefejném zajmu, soudni rad spravni pfipousti pouze pro vybrané

117 sV A v ~ v / v/ ’
specialni kategorie zalobc, jez jsou vymezeny v § 66 s.t.s. Zalobce ovsem nespada do zadné

M / 4 4 4 Ve oV 4 4

ze skupin, kterym zakonodarce toto postaveni priznal. Muze se tedy domahat v soudnim
fizeni spravnim pouze ochrany vefejnych subjektivnich prav vztahujicich se pouze a jenom
k jeho osobé. I kdyby byl postup akademického senatu v rozporu s pravnimi pfedpisy anebo
vnitfnimi predpisy univerzity, soudu s ohledem na vyse uvedené zasady nepfislusi jeho
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meritorni prezkum. Stejné je tomu i u tvrzenych skod, jejichz riziko dle zalobce univerzité

hrozi. Byt by se jeho tvrzeni zakladalo na pravdé, ptfipadné skody nemohou zasahnout do
yt Dy s€) P prip y
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jeho osobnostni sféry a jeho verejnych subjektivnich prav, a v tomto sméru tedy postrada

aktivni legitimaci.

V nasledujicim okruhu namitek zptsobilych k soudnimu prezkumu zalobce namita
neprezkoumatelnost rozhodnuti a vady rizeni. Jesté predtim vsak soud povazuje za vhodné
zabyvat se pasivni legitimaci zalovaného (kterou zpochybnila OZNR).

a. K pasivni legitimaci Zalovaného ve spravnim soudnictvl

Je tteba predeslat, ze pasivni legitimaci zalovaného se soud zabyva z Gfedni povinnosti, tedy
1 bez namitky, nebot se jedna o zakladni podminku fizeni. Je totiz ,,povinnosti soudu, aby bez
obledu na to, koho Zalobce 0znacil jako Zalovaného, jednal v ¥izeni jako s Zalovanym s tim, komu
toto postaveni skutecné ndlezi. Pokud soud jednal jako s Zalovanym s nékym jinym, zatizil tim
¥izeni wvadou, ktera mobla mit vliv na zikonnost rozhodnuti“ (rozsudek NSS ze dne
19.10.2004 3 Ads 11/2004-84).

Divodem k posouzeni této procesni podminky v tomto rozsudku je polemika OZNR nad
tim, zda je prezident ve véci odvolani ¢i jmenovani rektora skutecné osobou pasivné
legitimovanou. Tvrdi, ze rozhodnuti o jmenovani rektora vyzaduje ke své platnosti
spolupodpis predsedy vlady a vlada jako celek za néj odpovida. Z hlediska zakona je vsak
organem, ktery o véci meritorné rozhoduje, akademicky sen4t OZNR. Finalnim nositelem
vule, ktery dal rozhodnuti rozmér platnosti, je potom predseda vlady. S odkazem na dikei §
69 s.t.s., ktery hovoti o ,spravnim orginu, ktery rozhodl v poslednim stupni,“ lze ptijmout 1
interpretaci, ze timto organem je pravé predseda vlady. Spravni soudy jiz judikovaly, ze
prezident je odpovédny bud za nelinnost (nejmenovani profesort), nebo za negativni
rozhodnuti nepodléhajicimu kontrasignaci, s odkazem na rozsudek NSS ze dne 02.03.2017,
¢.j. 7 As 242/2016-43. S pozitivnim rozhodnutim, jako je toto, nebylo spravni soudnictvi
dosud konfrontovano, a proto dava soudu k Givaze, aby pasivni legitimaci prezidenta v tomto
ptipadé posoudil.

Predné nelze souhlasit stvrzenim, ze spravni soudnictvi nebylo spodobnou situaci
konfrontovano. Zdejsi soud rozhodoval obdobny ptipad vztahuyjici se k odvolani rektora
v rozsudku ze dne 22.3.2012 pod &. j. 6 Ca 147/2009-107. Sesty senat se v ném zabyval mimo
jiné pasivni legitimaci prezidenta republiky. Nutno dodat, ze v té dobé (rozhodnuti bylo
vydano v roce 2009) je$té pravni ¥ad Ceské republiky neznal ptimou volbu prezidenta, byl
volen parlamentem. Na platnost zavérd o pasivni legitimaci to vsak nemize mit vliv. Pro
zalozeni pasivni legitimace prezidenta v této oblasti je dilezité vnimat moznou dvoji roli
prezidenta republiky v pravnim fadu. V nékterych pfipadech rozhoduje jako spravni organ,
jako soucast moci vykonné, jindy ma zase roli pfi kreaci jednotlivych slozek statni moci a
vystupuje v roli Gstavniho C{initele. Pouze v prvnim ptipadé lze uvazovat o soudnim
prezkumu jeho rozhodnuti. Vyse zminény rozsudek k tomu dodava, ze ,,/v] daném pripadé
pravomoc prezidenta jmenovat a odvolivat rektora wverené vysoké skoly je stanovena v
§ 10 odst. 2 zikona o vysokych skoldch a vyphjvd z &. 63 odst. 2 Ustavy, podle kterého prezidentovi
republiky prislusi vykondvat i pravomoci, které nejsou vyslovné v dstavnim zikoné uvedeny,
stanovi-li tak zikon. Rozhodujici je, zda lze takové rozhodnuti povazovat za rozhodnuti o
pravech povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob v oblasti vereiné spravy. Tato podminka dle
nazoru soudu vdaném pripadé naplnéna byla, nebor wverejné wvysoké skoly pres urcitou
samospravnost funguji vzhledem ke svému charakteru a vicelu jako vereinopravni subjekty.”
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Pro posouzeni role prezidenta jako spravniho organu je dilezity rozsudek NSS ze dne 27.
dubna 2006, . j.. 4 Aps 3/2005-35, ktery sice fesi jinou pravomoc prezidenta podle ¢l. 63
Ustavy, v tomto p¥Hpadé jmenovéani soudcti, definuje viak v obecnych rysech podminky, za
kterych lze prezidenta povazovat za spravni organ. ,,V posuzované véci (pravomoc jmenovat
soudce) se podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu jednd o pravomoc prezidenta republiky, jejiz
realizace md povahu i formu spravnich sikoni (na rozdil od sistavnich akti, kam spadd napr.
zastupovdni statu navenek, sjedndvini a ratifikace mezindrodnich smluv, pravomoc svoldvat
zaseddani Poslanecké snémovny, rozpustit Poslaneckou snémovnu, podepisovat zikony apod.).
Prezident republiky vystupuje jako spravni urad tam, kde jsou soucasné splnény dvé podminky, a
to, kdy vyjkon dané pravomoci je vizin zdkonem a ddle, kdy jeho rozhodnuti p¥i vykonu takové
pravomoci zasahuje do verejnych subjektivnich prav konkrétnich osob“ a [pJro pravni posonzeni
povahy ,spravnich sikoni prezidenta republiky tak neni primarné urujici, &im je zaloZena
predmétnd pravomoc prezidenta republiky, ale jak je regulovan jeji vykon. Za tohoto stavu véci
je tPeba konstatovat, Ze predmétnd pravomoc prezidenta, odpovida dikci § 4 odst. 1s. % s. v tom
smyslu, Ze se jednd o pravomoc k rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci
vykonné cestou aplikace prislusnych zikonnych ustanovent.

Ze se jedna o pravomoc prezidenta republiky, jejiz realizace m4 povahu i formu spravnich
tkond, jinymi slovy, ze prezident vystupuje jako soucast moci vykonné, nikoli jako astavni
¢initel, bylo dostateéné vyjasnéno. Vykon dané pravomoci musi byt dale vazan zakonem.
Rozsudek NSS v predchozim bodé vychazi ze zakona ¢. 6/2002, o soudech a soudcich, ve
znéni pozdéj$ich predpist, ktery je na zikladé &. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy, jakoZto
ustanoveni procesniho charakteru, aplikovan. Obdobné lze v tomto ptipadé pristoupit
k zakonu o vysokych skolach. Zbyva tedy posoudit, zda prezident rozhoduje ve véci
odvolani rektora o jeho verejnych subjektivnich pravech. V tomto ptipadé soud odkazuje na
rozhodnuti NSS €. j. 7 As 66/2010-119 ze dne 24.11.2011, ktery se sice resi otazku odvolani
dékana, nikoli rektora, ale jak sam NSS uvadi, tyto zavéry jsou aplikovatelné i na proces
odvolani rektora z jeho funkce. K povaze rozhodnuti NSS uvadi: ,,/vfechny vyse uvedené
“vahy tedy vedou Nejvyssi spravni soud k opacnému pravnimu zivéru, nez k jakému dospél
méstsky soud. Rozhodnuti rektora ve véci navrbu na jmenovani dékana je rozhodnutim ve véci
vereného subjektivnibo prava kandidita na dékana (prava na pristup k vereiné funkci, zde
konkrétné prava na to byt do verené funkce jmenovin & naopak nejmenovin za splnéni
zdakonnyjch podminek a zakonem predepsanym postupem) a jako takové podléhd soudni kognici
ve spravnim soudnictvi v vizeni podle s. 7. s“ a ,,Obé jmenovact procedury (dékana rektorem 1
rektora prezidentem - pozn. soudu) totiZ slouzi tomu samému cili a v Sirsim slova smyslu se
odebrdvaji v téZe sfére, a to ve sfére verené spravy slouzici k uspokojovini verejnych potveb v
oblasti vzdélavani, které zajistuji verenopravni samospravné korporace. Obé jmenovaci
procedury pak spojuje identicky iicel, a sice to, Ze jsou soucist systému délby moci uvnity urcité
oblasti vereiné spravy. V pripadé dékana uvnit? verejnopravni korporace mezi jejimi klicovyms
organy (rektor, akademicky sendt fakulty), v pripadé rektora mezi organy dvou verejnopravnich
korporaci (prezident republiky, akademicky sendt univerzity). I z uvedenych divodii je na misté
povazovat obé jmenovaci procedury za podobné a z hlediska povahy aktd, v néZ vyisti
(jmenovani, resp. nejmenovdni dékana ¢ rektora), za obdobné, a sice vereinopravni.“ Vzdyt
pravé az rozhodnutim prezidenta zanikla funkce zalobce a nutné tak doslo k zasahu do jeho
prav. To stejné ovSem jiz nelze fici o hrozicich Skodach univerzité ¢i procesy nastalé po
zalobcové odvolani, jak zalobce v zalobé tvrdil (viz vySe).

Konecéné nelze souhlasit ani s nazorem, ze spravnim organem, ktery rozhodl v poslednim
stupni v dikei § 69 s.f.s., by mél byt jakozto nositel vile predseda vlady, a tedy ten by mél
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vystupovat v roli zalovaného. Pokud by soud pristoupil na tuto interpretaci, byl by u vsech
rozhodnuti podle &. 63 Ustavy vidy Zalovanym predseda vlidy nebo jim povéfeny en
vlady, jejichz podpisy jsou k platnosti rozhodnuti prezidenta vyzadovany - viz ¢l. 63 odst. 3
Ustavy. Tento pHstup viak byl praxi odmitnut, coZ dokladaji ¢etné piipady vyie uvedené
judikatury. V tomto ptipadé nelze smésovat odpovédnost za vydané rozhodnuti a osobu,
ktera jej vydava. To, ze vlada je podle &l. 63 odst. 4 Ustavy za kontrasignované rozhodnut
jednim ze svych dent odpovédni, neznamena, Ze je to ziroven ona, kdo rozhoduje. Utel
spolupodpisu rozhodnuti prezidenta ¢lenem vlady je jiny: ,ustanoveni v principu navazuje na
sipravu kontrasignace rozhodnuti prezidenta republiky podle Ustavni listiny 1920. Jejim iicelem
je, aby se v pripadé téchto rozhodnuti mobla uplatnit vistavnépolitickd odpovédnost vlddy viici
Poslanecké snémovné, tudiz aby jeho rozhodnuti, na néZ se tento poZadavek vztahuje, byla
prijimana se soublasem vlady vyjadrenym bez dalsiho jejim predsedon nebo jinym povérenym
clenem. Prezident republiky totiZ neni odpovédny Poslanecké snémovné a bez kontrasignace by
nemusel vzit v potaz jeji vili. Kromé toho lze této podmince priznat roli urcité pojistky neboli
protivihy k postupu prezidenta republiky. Je tomu tak z toho ditvodu, Ze zejména v pripadé
vykonu pravomoci v oblastech, které jinak spadaji do pisobnosti vlady (typicky zabranicni a
bezpecnostni politika, statni sprava soudi), by jeho samostatny postup mohl pro vlddu
predstavovat prekazku realizace jejich zaméri. V tomto smyslu tak kontrasignace slouzi jako
prostiedek zajistént jednotné politiky stdtu, resp. jednoty vedeni statu (Maurer, 2005, s. 514; von
Miinch, Kunig, 1995, s. 968) a jako prekdzka vlastni politiky prezidenta republiky (Stern, 1980, s.
213).“ (RYCHETSKY, P., LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské
republiky: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-11-6]. ASPI ID
KO1 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336517X.).

S odkazem na vyse uvedené duvody tak soud dospél k zavéru, ze ve véci prezkumu
rozhodnuti o odvolani rektora podle ¢l. 63 odst. 2 Ustavy ve spojent s § 10 odst. 2 zakona o
vysokych skolach je pasivné legitimovanym prezident republiky.

b. K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobce vytyka napadenému rozhodnuti absenci odtvodnéni. Své tvrzeni opira o to, ze
prezident vystupuje v procesu jmenovani a odvolani rektora univerzity v pozici spravniho
/ . v o« . . ’ ’ ’ . . v o« s
organu a rozhoduje o verejnych subjektivnich pravech. Tim zasahuje do jeho verejnych
subjektivnich prav, proto rozhodnuti musi spliiovat nalezitosti podle pravidel spravniho
fizeni, mezi které predevSim patti fadné a dostateCné odivodnéni. Z takto vydaného
spravniho aktu musi byt patrno, z ¢eho organ vetejné moci vychazel a jakymi Gvahami se
pti rozhodovani fidil. Strohé konstatovani o splnéni podminek a formalni odkaz na zakonné
ustanoveni bez hlubsich souvislosti podle nazoru zalobce nemize jako odivodnéni obstat.
Svij nazor zalobce v podani ze dne 7.10.2025 (bod 19 tohoto rozsudku) podpofil odkazem
, . . e . . ° . ) v/
na rozsahlou judikaturu vztahujici se k povinnosti oduvodnit rozhodnuti i v pripadech

rozhodovani prezidenta na navrh akademického senatu.

Uvodem vypotadani tohoto Zalobniho bodu je tieba poukizat na specifi¢nost postaveni
prezidenta republiky coby spravniho orginu podle &. 63 odst. 1a 2 Ustavy. NSS v rozsudku
ze dne 15. 1. 2021, &. j. 5 As 209/2020-49, jenz se vénuje problematice nejmenovani profesora
prezidentem, uznal roli prezidenta jako spravniho organu sui generis, kvili niz nelze na jeho
rozhodovani, af pozitivni ¢i negativni, klast veskeré naroky co do formalnich nalezitosti
podle § 67 a § 68 spravniho radu. Nicméné s ohledem na ochranu prav dotéenych jednotlivea
musi i rozhodnuti prezidenta obsahovat mimo jiné dvody rozhodnuti, Gvahy, kterymi se
prezident pti jeho vydani fidil, spolu s podklady pro jeho vydani. Tyto nalezitosti tvofti
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minimalni pozadavky, na nichz je nutno trvat. Nutnost odavodnéni rozhodnuti prezidenta
o odvolani rektora potvrzuje také jiz citované rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 22.3.2012

pod ¢. j. 6 Ca 147/2009-107.

Soud si je védom judikatury, na kterou odkazuje zalobce, ale nakonec se rozhodl
uprednostnit specifika rozhodované véci. Pri pfezkumu rozhodnuti o odvolani rektora je
totiz tfeba mit také na paméti vyrazné omezené moznosti uvazenti, které prezident republiky
ma. To vyplyva z toho, Ze volba rektora jakozto nejvyssiho predstavitele vysokeé skoly je
projevem prava na akademickou samospravu vysoke skoly. Prezident republiky stoji vné
vysokoskolské samospravy, neni jejim predstavitelem, a jeho role pfiustavovani jejich
organu je z povahy véci omezena a jeho pfistup musi byt zdrzenlivy. To se projevuje také v
§ 10 odst. 2 zakona o vysokych skolach, podle néjz prezident republiky nemize odvolat
rektora bez navrhu akademického senatu, ktery byl podan prosttednictvim ministra
skolstvi, mladeze a télovychovy. NSS v jiz citovaném rozsudku ze dne 24.11.2011, ¢. j. 7 As
66/2010-19, upozornil na slabé postaveni rektora v tomto fizeni, vyplyvajici z toho, ze
wprezidentu republiky postaci k rozhodnuti o odvolini rektora ndvrb akademického sendtu
prislusné vysoké skoly (a prirozené kontrasignace podle cl. 63 odst. 3 Ustavy). Jinak je vizin pouze
pravidly spravnibo wvdZeni, tedy predevsim povinnosti rozhodovat na zikladé racionalnich
diivodi, s vyloucenim liboviile (tedy zejména tak, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily, a vizdan vlastni spravni praxi, vytvorila-li se
takovd praxe) a pri respektu mezi spravnibo uvdzeni a jeho smyslu a vicelu.”

S ohledem na princip akademické samospravy se v pfipadé odvolani rektora uplatni obdobné
totéz, co NSS v rozsudku ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 60/2018-45, judikoval k odvolani
dékana; ba dokonce to s ohledem na shora nastinéné vnéjsi postaveni prezidenta republiky
plati jesté silnéji: ,,Naproti tomu v situaci, kdy akademicky sendt navrbuje odvolini dékana podle
§ 28 odst. 2 zikona o vysokych skoldch, bude pravidlem, Ze rektor takovémuto odvolani vyhovi.
Zdkon totiz zjevné vychdzi z predpokladu, Ze s obledem na rozbhraniceni kompetenci uwvnity
Jakulty bude fakultu poskozovat, pokud dékan nemd diivéru akademického sendtu viastni fakulry.
Ostatné zdakon ani neuklidd Zadné podminky, za kterych miiZe akademicky sendt ndvrh
na odvolani dékana ucinit. Jak spravné uvddi krajsky soud, v ¥izeni o odvoldni podle § 28 odst.
2 neni potvebné zkoumat protipravnost jedndni dékana, na rozdil od odvolini podle § 28 odst. 3,
kde jsou urcité protipravnosti (1 jiné nepravosti vyjmenovdny ve skutkové podstaté pravni normy.
Plat{ tu vsak zikaz svévole akademického sendtu, zikaz Sikandzniho jednani a zikaz
diskriminace. Zikaz svévole se projevi v tom, Ze ndvrh na odvoldni dékana musi byt odivodnén,
navrb_tudiz nesmi byt zaloZen na ,nidem®, tvebas na nahodilém hnuti mysli vétsiny clend
akademického sendtu. Dékan nesmi byt odvolan ani v disledkn diskriminace, napr. proto, Ze je
muz, Ze md jinou etnicitu, narodnost apod. [...] Negativni rozhodnuti, kterym rektor navrbu
akademického sendtu na odvolini dékana nevyhovi, si tak lze predstavit jen ve vyjimecnych
pripadech. Typicky tomu bude tebdy, pokud rektor jako hlidal zdkonnosti procedur uvnity
prislusné fakulty zjisti, Ze viibec nejsou dany podminky vytéené v § 28 odst. 2 zikona o vysokych
skolach (nap?. hlasovani akademického sendtu fakulty, které vyistilo v navrh na odvolani
dékana, trpélo procesnimi vadami). Rektor mize shledat ditvody pro odvolani, podané
akademickym sendtem, jako nejasné, neurcité apod.“ (Podtrzeni doplnil soud.)

Dutvody, které vedly akademicky senat k odvolani rektora, tedy maji sledovat predevsim
/. Vo 4 /7 Vv M4 v/ 4 4 4 4 /v 4 .
zajem verejné vysoke skoly na jejim radném fungovani a vedeni. Rozsah uvazeni prezidenta
republiky, ktery poté hodnoti vysledny navrh akademického senatu na odvolani rektora,
tak musi respektovat predevsim tento projev akademické samospravy. Plati tedy obdobné,
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co NSS vyslovil k rozsahu uvazeni soudu pti odvolani dékana: ,, Uvaba, zda by snad odvolani
dékana na navrh akademického sendtu hrubé poskodilo verejnon vysokou skolu nebo dotcenon
fakultu, pak prislusi plné rektorovi a neni na soudni moci, jakkoliv tuto svabu prezkoumdvat,
tedy krom pripadii svévole, nerovného rozhodovani v obdobnych situacich apod. Sprawni soudy
rozhodné nemohbou nahrazovat wvizZeni rektora uvizenim vlastnim. Nemohou tedy negovat
vivabu rektora a ¥ici namisto néj, Ze snad odvolani stéZovatele z funkce dékana hrubé poskozuje
vysokou skolu & dotcenou fakultu.”

Pravé s ohledem na princip akademické samospravy tak NSS klade diraz na odavodnéni
navrhu na odvolani dékana, jelikoz ten podava organ vysokoskolské samospravy, od jehoz
vule se obsazeni funkce dékana odviji, zatimco prezidentovi republiky zakon svéfuje Glohu
urcitého korektivu excesu, k nimz by mohlo dojit. Pokud tedy prezident republiky navrhu
na odvolani rektora zcela vyjimeéné nevyhovi, naroky na odivodnéni jeho rozhodnuti
budou logicky podstatné vyssi nez v zasadné predpokladaném pfipadé, ze navrhu vyhovi -
v takovém pripadé naopak vystupuje do popredi odavodnéni navrhu na odvolani rektora.
Pravé v tomto ohledu je nynéjsi pfipad odlisny od toho posuzovaného zdejsim soudem
v rozsudku ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 10 A 174/2016-143, na néjz zalobce opakované odkazuje:
tehdej$i prezident republiky v ném odmitl navrh najmenovani tehdejsitho zalobce
profesorem, tedy rozhodl v rozporu s navrhem a proti vali akademické samospravy.

Shora popsané zvlastnosti, jez tento typ pripadu zasadné odlisuji od ,bézného* soudniho
prezkumu rozhodnuti instanéné nadtizeného spravniho organu, je tfeba brat v Gvahu pri
posuzovani vsech aspektl napadeného rozhodnuti.

v ° . v ’ . . /v ) . / . v ’
Je treba zdaraznit, ze procesni pravidla nejsou samotucelna, ale jsou nastrojem k dosazeni
vlastntho aéelu spravniho soudnictvi - nalezeni prava a poskytnuti uéinné ochrany
subjektivnim pravim jednotlivce (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j.
7 Aps 3/2008-98). Smyslem (ne)prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je to, aby se
. . 4 4 v/ 4 VvV 1V . / o o v M 4
jednotlivec ve spravnim rizeni dozvédeél, z jakych divodu bylo zasazeno do jeho prav,
a mohl se proti nim u soudu branit.

To se vnynési véci stalo. Prezident republiky v napadeném rozhodnuti uvedl:
SPlprostrednictvim ministra skolstvi, mladeZe a télovychovy mi byl podan ndavrb [...] na Vase
odvolani z funkce rektora téro verejné vysoké skoly. Navrh byl prijat hlasy 39 clenii z celkovych
45 clenii Akademického sendtu; v souladu s ustanovenim § 9 odst. 4 zakona [...] se pro néj tedy
vyslovily vice neZ t7i pétiny vsech Clend. Vzbledem ke splnéni zikonnych podminek jsem se
rozhodl navrbu vyhovét a podle § 10 odst. 2 zakona o vysokych skolach Vis odvoldvim z funkce
rektora Ceského vysokého ucent technického v Praze.“ Z citovaného odévodnéni je ziejmé to,
ze prezident zkontroloval zakladni nalezitosti navrhu a zakonnost jeho procesniho pfijet,
zejména ze mu byl predlozen k tomu opravnénym organem a ze byl pfijat potrebnou
vétsinou hlast. Zaroven je z ného nade v8i pochybnost zfejmé, Ze se prezident s divody
navrhu ztotoznil, resp. ze neshledal divody pro nevyhovéni navrhu. Pokud by je totiz
shledal, navrhu by logicky nevyhovél.

Také NSS v citovaném rozsudku ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 60/2018-45, uvedl, ze rektor
rozhodujici o odvolani dékana zavaznost divoda pro odvolani ,hodnoti“, nikoli Ze musi
takovou Gvahu ve svém rozhodnuti vyslovné vyjadtit (bod 18). Rektor tedy musi uéinit
/ 4 4 v /. ’ / o o 4 4 /4 Ve / 4

Gvahu, zda neni dan néktery ze zakazanych duvodu k odvolani (svévole, zneuziti prava,
diskriminace) a zda proces nebyl zatizen vadou. Pokud shleda, ze tomu tak je, nemuize
navrhu vyhovét. Pokud vsak existenci takovych dtvodd neshleda, neni tfeba to vyslovné
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uvadét. Bylo by absurdni, aby spravni organy byly povinny uvadét ve svych rozhodnutich
seznam poruseni, ktera v dané véci neshledaly. Takovy pozadavek z judikatury spravnich
soudu nevyplyva.

Také Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 22 A 191/2017-79,
konstatoval, ze neexistence negativnich podminek (nepfekrodeni dstavnich mezi spravniho

a4 4 /7 .V o v 4 4 / v 4 v i M v 4 v/ 4
uvazeni) neni treba v odiivodnéni rozhodnuti vyslovné uvadét, nebyli-li v predchozim tizeni
predmétem sporu, a ze postaci, pokud nazor rozhodujictho organu na tyto otazky vyplyne
z jeho rozhodnuti implicitné. V tehdejsi véci odvolany dékan spatfoval neprezkoumatelnost
rozhodnuti o odvolani v tom, ze rektor do svého rozhodnuti toliko prevzal text navrhu na
M 4 4 *Vv M 4 o 4 4 4 4 i
jeho odvolani, aniz by zkoumal, zda jde o relevantni dtvody. Spravni soudy této namitce
neprisvédcily. Rozdil mezi ptipadem, kdy odvolavajici spravni organ do svého rozhodnuti
toliko prevezme text navrhu na odvolani, a ptipadem, kdy na tento navrh v plném rozsahu
odkaze, je z hlediska soudniho prezkumu ryze formalni, a tedy bezvyznamny. Takovym
postupem na sebe prezident republiky ovSem bere riziko, ze pfipadné vady navrhu se bez
dalstho promitnou do jeho rozhodnuti a mohou predstavovat divod pro jeho zruseni. Je
vSak na jeho uvazeni, jestli takovy postup zvoli, a tato otazka nijak nesouvisi
s prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Pro tplnost soud poukazuje na to, ze rovnéz ve svem rozsudku ze dne 23. 5. 2024, ¢.j. 10 A
17/2024-78, ptipustil, %e odtvodnéni rozhodnuti (v tehdej$im piipadé Vlady Ceské
republiky) muze ve vyjimelném pripadé vyplyvat zjiné pisemnosti nez ze samotného
rozhodnuti, napfiklad pravé z navrhu takoveého rozhodnuti (bod 47). Ackoli skutkove
okolnosti obou pripadi jsou castecné odlisné, zakladni princip je shodny: z hlediska
soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti je stézejni, zda se zalobce o duvodech zasahu
do svych verejnych subjektivnich prav dozvédél, zda jsou tyto divody srozumitelné a
prezkoumatelné vyjadfeny a zda s nimi zalobce muaze polemizovat.

Soud znova pfipomina, ze prezkoumavané rozhodnuti prezidenta republiky je velmi
specifické jeho omezenym spravnim uvazenim plynoucim z jeho vnéjsitho postaveni vadi
akademicke samospravé, jejimz projevem je odvolani rektora, tedy z toho, ze rozhodoval o
navrhu akademického senatu na odvolani rektora. Pravé vtomto kontextu je nutno
hodnotit vsechny aspekty postupu prezidenta republiky i jeho rozhodnuti. Z vyslovného
odkazu na navrh akademického senatu v napadeném rozhodnuti nepochybné implicitné
vyplyva, ze se prezident republiky ztotoznil s divody v ném obsazenymi a ze neshledal
divody pro nevyhovéni navrhu, af uz hmotnépravni nebo procesni, protoze jinak by
alobce z funkce rektora neodvolal. Zalobci byly tyto dévody v plném rozsahu znimy,
nebot s navrhem na své odvolani byl prokazatelné sezndmen, a nic mu nebranilo s nimi
v zalobé polemizovat z hledisek predvidanych zakonem. Stejné tak soudu nic nebrani ve
vécném posouzeni takovych zalobnich bodd. Opak ostatné netvrdi ani sim zalobce. Pokud
by soud za téchto okolnosti zrusil napadené rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost, jednalo
by se o prepjaty formalismus, ktery pouze by oddalil soudni prezkum, aniz by jakkoli ptispél
k ochrané vefejnych subjektivnich prav zalobce.

c. K vadam spolivajicim v procedure prijet{ napadeného rozhodnut{

Zalobce namita vadny proces kontrasignace a dale, Ze mu jednanim akademického senatu
CVUT byla znemoznéna procesni obrana a tim doslo k poruseni prava na spravedlivy proces
a k svévolnému jednani s prvky libovtile.

K procesu kontrasignace uvadi soud nasledujici.
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Clanek 63 odst. 2 Ustavy stanovi, ze prezidentovi republiky pfislusi vykonavat i pravomoci,
které nejsou vyslovné v Gstavnim zakoné uvedeny, stanovi-li tak zakon.

Clanek 63 odst. 3 Ustavy stanovi, %e rozhodnuti podle odst. 1 a 2 tohoto &lanku vyZaduje ke
své platnosti spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéreného ¢lena vlady.

§ 10 odst. 2 zakona o vysokych skolach stanovi, ze rektora jmenuje a odvolava na navrh
akademického senatu vefejné vysoké skoly prezident republiky. Navrh se podava
prostrednictvim ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy.

V procesu odvolani rektora vystupuji v podstaté ¢tyfi hlavni subjekty. Akademicky senat
univerzity prijme navrh na odvolani rektora zjeho funkce. Tento navrh je poté
prostrednictvim ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy postoupen prezidentovi, ktery
vydava rozhodnuti. Aby bylo rozhodnuti platné a vyvolavalo pravni Géinky, je tfeba, aby
bylo kontrasignovano predsedou vlady nebo jim povérenym clenem vlady. Rozhodnuti o
odvolani rektora pak nabyva pravnich uéinkt dorucenim (obdobné § 73 a § 74 spravniho
fadu).

Zakon o vysokych skolach tak v § 10 upravuje specificky postup odvolani rektora, jehoz
Ucastnikem rektor ani neni. Takeé na tento postup se ovsem vztahuji zakladni zasady Cinnosti
spravnich organt (§ 2 az § 8 spravaniho radu), ale je podstatné odlisny od spravniho fizeni
podle ¢asti druhé a treti spravaiho radu. Zdejsi soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 27. 4.
2018, ¢. j. 10 A 174/2016-43, v obdobném pripadu jmenovani profesort prezidentem, ze
»LjlelikoZ vsak je prezident republiky spravnim orgdnem specifickym, ktery nevede typické spravni
7izent, a tedy napriklad nevyrozumivd scastniky o moznosti sezndmit se s podklady a podavat
vyjddrent, mobou dotcené osoby vsechny své namitky uplatnit poprvé az v Zalobé proti rozhodnuti
prezidenta.“ (bod 69). Zakon o vysokych skolach tedy vtéto procesni fazi nesvéruje
rektorovi zadnou procesni utlohu, a tedy ani konkrétni procesni opravnéni. Rektor ma
v procesu smeéfujicim k jeho odvolani samoztejmé pravo se k véci vyjadrit, ostatné na
zasedani akademického senatu ma dle § 8 odst. 4 zakona o vysokych skolach pravo kdykoliv
vystoupit, coz se takeé stalo. O odvolani rektora rozhoduje podle § 9 odst. 1 pism. h) zakona
o vysokych skolach akademicky senat vefejné vysokeé skoly a soucasné plati podle § 8 odst.
4 zakona o vysokych skolach, ze jsou zasedani akademického senatu verejné vysokeé skoly
jsou verejné pristupna. Rektor nebo v jeho zastoupeni prorektor, dékan fakulty, predseda
spravni rady verejné vysoké skoly nebo v jeho zastoupeni jim povéreny Clen spravni rady
verejné vysokeé skoly, jakoz i predseda rady pro vnittni hodnoceni a povéfeny ¢len rady pro
vnitini hodnoceni, maji pravo vystoupit na zasedani, kdykoliv o to pozadaji. Na zadost
rektora je predseda akademického senatu povinen bezodkladné svolat mimotadné zasedani
akademického senatu verejné vysoké skoly. Rektor tedy pravé pii zasedani akademického
senatu, ktery ma rozhodovat o jeho odvolani, mtze G¢inné uplatnit obhajobu svych prav.
Jakmile akademicky senat své rozhodnuti o odvolani rektora ptijme, dal$i postup se
odehrava v zasadé jiz jen mezi akademickym senatem a prezidentem republiky.

Poté je jiz jen na prezidentovi republiky, aby vyhodnotil, jestli jsou splnény zikonné
4 A 4 \ . ’ . .
podminky pro vyhoveéni navrhu, resp. na predsedovi vlady, zda tento akt kontrasignuje.
Rektorovi samoziejmé nic nebrani v tom, aby se k navrhu na své odvolani vyjadril i ve fazi
e s, ., . . Yy : / B
po prijeti navrhu na odvolani akademickym senatem. Stejné tak prezidentovi republiky nic
nebrani v tom, aby k obsahu takového vyjadfeni pfisvém rozhodnuti prihlédl. Ostatné
prezident republiky zde nevystupuje jako pouhy ceremoniat, jak soud jiz vyse vylozil.
Jelikoz vsak rektor neni Glastnikem tohoto specifického postupu po pfijeti navrhu na své
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odvolani akademickym senatem, a jeho pfipadné vyjadfeni nelze povazovat za opravny
prostiedek, sjehoz obsahem se prezident republiky musi vyslovné vyporadat, pak
skutecnost, ze prezident republiky na takova podani vyslovné nezareaguje, nezaklada ani
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Pokud ovsem zalobce ve vyjadfeni poukaze
na skuteCnosti, které zpusobuji nezakonnost jeho odvolani, mize je v plném rozsahu
uplatnit v rizeni pred soudem. Vyjadreni k navrhu na odvolani zaslal zalobce na zakladé
sdéleni MSMT, &. MSMT -11100/2025-2, doruteném Zalobci 30.5.2025, tj v dobé vydani
rozhodnuti prezidenta o odvolani, jimz byl zalobce vyzvan k poskytnuti oficialniho
vyjadreni k navrhu na odvolani ve lhaté do 2.6.2025, s tim, ze toto vyjadfeni bude ptipojeno
k podkladim pro jednani vlady. Nejednalo se tedy ani o aktivni obranu zalobce proti
divodim uvedenym v Navrhu akademického senatu, na ktery by mél prezident ve svém
rozhodnuti reagovat, ale o podklad, ktery si vyzadalo ministerstvo k jednani vlady pred
kontrasignaci predsedou vlady.

Uvedené potvrzuje obsah spravniho spisu, akademicky senat CVUT ptijal dne 21.5.2025 na
svém

27. mimo¥adném zasedani Usneseni 27-3 v tomto znéni: , Akademicky sendt CVUT navrbuje
prezidentu republiky, ve smyslu § 9 odst. 1 pism. h) zakona & 111/1998 Sb., zikon o vysokych
Skoldch, odvolat z funkce rektora Ceského vysokého uleni technickébo v Praze X. Spravni spis
7alovaného obsahuje dopis predsedy AS CVUT X. zde dne 26.5.2025 & j.
CVUT00009900/2025, adresovany ministrovi skolstvi, mladeze a télovychovy doc. PhDr.
Mikulasi Bekovi, Ph.D., v némz predseda akademického senatu informuje ministra o
schvaleni vy$e zminéného usnesent a priklada jeho znéni, jakoz 1 dalsi materialy v souvislosti
s 27. mimoradnym zasedanim (zejm. ziznamy z hlasovani AS CVUT a navrh na odvolani
rektora s podrobnym odtivodnénim). Na tento dokument navazuje dopis ministra skolstvi,
mladeze a télovychovy prezidentu republiky z29.5.2025, ¢. j. MSMT-13483/2025-1, ve
kterém ministr adresatovi s odvolanim na § 10 odst. 2 zakona o vysokych skolach postupuje
navrh AS CVUT na odvolani rektora spolu se souvisejicimi materialy. Dne 30.5.2025 zasila
prezident republiky dopis predsedovi vlady pod ¢. j. KPR 3399/2025, jehoz soudasti je
napadené rozhodnuti a podle &. 63 odst. 3 Ustavy jej Zada o jeho spolupodepsini. Dne
4.6.2025 se konala 22. schtze vlady. Na ni bylo pfijato usneseni ¢. 412, v némz vlada
doporuluje predsedovi vlady, aby spolupodepsal rozhodnuti prezidenta republiky o
odvolani X. z funkce rektora Ceského vysokého uéeni technického v Praze. Koneéné, dne
6.6.2025 je zalovanému doruCeno napadené rozhodnuti, které obsahuje jak podpis
prezidenta, tak podpis predsedy vlady, jak je z napadeného rozhodnuti seznatelné.

Zalobce tvrdi, Ze k platnosti rozhodnuti dle &. 63 odst. 3 Ustavy je potteba p¥edchozi
projednani vladou a s ohledem na to, Ze k vydani rozhodnuti doslo jesté predtim, nez byl
navrh na odvolani zalobce z funkce predlozen vladé k projednani, zalobce dovozuje, ze vlada
navrh bud’ neprojednala, resp. jej projednala az po jeho vydani prezidentem, a je proto
v rozporu s Ustavou.

Soud se s touto interpretaci &. 63 odst. 3 Ustavy neztotoZfiuje. Jak bylo uvedeno vyse, zejm.
v bodu 59 tohoto rozhodnuti, formélni procedura byla dodrfena beze zbytku. Ustava
v predmétném ¢lanku nehovofi o nutnosti projednat navrh nejprve vladou a az nasledovné
jej predlozit prezidentu republiky. Hovofi pouze o platnosti - bez podpisu predsedy vlady
nebo jim povéfeného &ena by rozhodnuti podle &. 63 odst. 1 a 2 Ustavy nebylo platné,
nemohlo by tedy vyvolat pravni Géinky. To ale v Fedené situaci nenastalo. Zalobci bylo
doruéeno radné kontrasignované rozhodnuti, projednané vladou jako celkem. Vsechny diléi
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procesy, tedy vydani rozhodnuti prezidentem, jeho kontrasignace ¢lenem vlady a nasledné
dorudent jeho adresatovi ptisobi ve vzajemné symbioze a bez jejich kumulativni aplikace by
nebylo zpusobilé vyvolat pravni G¢inky. V daném pripadé se jedna pouze o interni proces,
jehoz cilem je vydat platné rozhodnuti. K poradi, které v feseném pripadé zvolili dstavni
aktéri, se priklani i odborna literatura: ,, V oblasti kontrasignovanych pravomoci neni predseda
vlddy nadiazen prezidentovi, protoZe mu miiZe sice urcité jedndni znemoznit, ale nikoliv k
urcitému jedndani donutit. Kontrasignace je institut vazajici platnost rozhodnuti hlavy statu na
spolupodpis predsedy vlddy, ne podrobujici prezidenta vlidé. Proto kontrasignované akty jako
akty prezidenta maji byt datoviny ke dni podpisu prezidentem, a ne aZ premiérem. Kontrasignace
je navic individudlnim pravem premiéra, nikoli viddy jako celku, byt’ ta miize svym usnesenim
zavdzat svého dena k urtitému jedndni.“ (KOUDELKA, Zdentk. Kontrasignace. Casopis pro
pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2011, ISSN 1012-9126.)
(pozn.: zvyraznéni provedeno soudem). Namitka nedostatku kontrasignace proto neni
duvodna.

Z vytykanych proceduralnich vad postupu AS CVUT je to nedodrzent &l. 3 odst. 1 pism. 1)
Jednactho radu AS CVUT a ,zamérna“ eliminace obhajoby zalobce spolivajici v
znemoznéni jeho pfistupu do elektronického systému AS CVUT.

Podle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o vysokych skolach se akademicky senat vysoké skoly
usnasi o navrhu na jmenovani rektora, popfipadé navrhuje jeho odvolani z funkce.

Podle § 9 odst. 4 zakona o vysokych skolach je navrh na odvolani rektora ptijat, jestlize se
pro néj vyslovily nejméné tfi pétiny vsech ¢lent akademického senatu.

Podle &l. 1 odst. 3 Volebniho ¥adu AS CVUT m4 Akademicky senit CVUT 45 &len.

Podle &anku 3 odst. 1 pism. 1) Jednaciho ¥adu AS CVUT podklady k nivrhu na jmenovani
rektora nebo na jeho odvolani jsou zverejnény na vyhrazeném misté umoznujicim dalkovy
pistup vSem dlenim akademické obce CVUT nejméné 7 kalendafnich dné pred
projednanim téchto materialt na zasedani AS CVUT.

Podle ¢l. 3 odst. 3 navrhy a podklady podle odstavce 1 pism. 1) preda navrhovatel predsedovi
AS CVUT pred lhttou pro jejich zverejnéni.

Ze spravniho spisu vyplyv4, Ze usneseni AS CVUT 27-3 o navrhu na odvolani Zalobce
z funkce rektora bylo pfijato 39 hlasy. Potfebné tfi pétinové kvorum tak bylo naplnéno a
po formalni strance prijaty navrh nema nedostatky.

Co se ty¢e zalobcem namitaného nedodrzeni &l. 3 odst. 1 pism. 1) Jednaciho ¥adu AS CVUT,
soud k tomu poznamenava nasledujici.

Ve spravnim spise se nachazi dopis navrhovatele X., adresovany X., pfedsedovi AS CVUT,
jehoz prostrednictvim v souladu s Jednacim fadem CVUT podava 13.5.2025 navrh na
odvolani zalobce z funkce rektora CVUT.

Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, a to z dopisu zalobce zalovanému ze dne 3.6.2025,
- TeAgUJL na prvodni odivodnéni navrbu pana sendatora X. tak, jak byl predloZen cleniim AS
CVUT 14.5.2025.% e navrh byl zvefejnén nejméné 7 dni pfed koninim mimo¥idného
zasedani a byl predlozen senatorim.

Ostatné zalobce ani nepopira, ze by samotny navrh ve lhité zvetejnén nebyl. V souvislosti
s timto ustanovenim v$ak namita nezverejnéni jeho obrany proti navrhu na odvolani ve
lhtité sedmi dnt pfed konanim mimoradného zasedani. Jednaci tad CVUT ani zakon o
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vysokych skolach ¢i jiné zakony tento pozadavek ov§em neznaji. Uéelem cl. 3 odst. 1 pism.
1) je dle nazoru soudu zajistit, aby akademicti senatori méli dostatek ¢asu seznamit se
s materidly souvisejicimi s body programu, které budou na nasledujicim zasedani
projednany. Zabranuje se tak situaci, kdy by v ramci zasedani ¢i tésné pred jeho zacatkem
byly predkladany prekvapivé navrhy, sjejichz podstatou by clenovée AS CVUT nebyli
s dostateCnym predstihem seznameni a byli by nuceni rozhodovat pod tlakem. Jedna se spise
/ / o . v TV / / ’ / Ve

o pravo senatoru, nikoli zalobce. Uc¢elem daného ustanoveni neni dle nazoru soudu dorucit
senatorum v teto lhuté veskeré myslitelné podklady vztahujici se k danému bodu programu.
Je-li timto bodem odvolani rektora z funkce, zvefejnéni navrhu s podrobnym oduvodnénim
. v s , , . v v I
je dostalyjici. Zalobce se navic svou pisemnou obhajobu pokousel zaslat az v den zasedani
akademického senatu, a to v 8:42, jak vyplyva z prilohy zaloby. Kdyby soud pfistoupil na
interpretaci zalobce, ad absurdum by timto postupem bylo mozné ¢innost akademického

/4 Ve v o_V 4 v 4 4 4 4 /
senatu paralyzovat - stacilo by vzdy po lhuté 7 dni pred konanim zasedani zaslat nove
materialy a nasledné s odkazem na to, ze senatori neméli dostatek Casu se s nimi seznamit,
zpochybnovat jeho legitimitu. Takovy postup je dle soudu neptipustny.

Zalobce dale tvrdil, ze doslo k imyslnému zamezeni pfistupu do elektronického systéemu AS
CVUT. Cilem tohoto postupu mélo byt tidajné znemoznéni doruceni obhajoby jednotlivym
senatorum. Mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze vypis zdrojového kédu je pravdivy a
potvrzuje znepfistupnéni systému, ale zalobce nijak nepoprel vysvétleni OZNR o obrané
/ . v o . D Vv V] Vv v/
systému proti spamu a uz vubec nereagoval na argumentaci OZNR, ze mél radu dalsich
komunikac¢nich nastroja, jak dorucit pisemnou obranu vcas, a ne tésné pred zasedanim
akademického senatu, na kterém se hlasovalo o Navrhu na jeho odvolani. Zalobce nijak
nezpochybnil tvrzeni OZNR, Ze v pripadé pozdrzeni posty se jedna o bézné opatreni
systému Mailman filtrujictho nevyzadanou postu. Tento systém AS CVUT vyuziva nékolik
let. Navic zalobci nic nebranilo, jak uvedla OZNR, obeslat jednotlivé senatory na jejich
emailové adresy ¢i vyuzit spoleéné Glozisté Microsoft Sharepoint. To, ze jej AS CVUT
v/ _/ i 4 . v/ 4 4 4 4
vyuziva, lze shledat 1 zpozvanky na 27. mimoradné zasedani dostupné zde:
https://aktualne.cvut.cz/sites/aktualne/files/content/as/invitations/20250521-27-
mimoradne-zasedani-as-cvut.pdf. (obsazené ve spravnim spise).

Zalobci lze sice prisvedlit vjeho tvrzeni, ze 1 rozhodovani v ramci ustavné zarudené
akademické samospravy podléha zakladnim zasadam pravniho statu, zejm. zakazu libovtle,
/4 4 4 4 . . M M v . v/ / 4 . o 4 \4
svévolného rozhodovani, diskriminace, jakoz i dal$im Gstavnim pravidlim a take, ze s
odkazem na akademickou svobodu nelze obhajit intenzivni zasahy do prav jednotlivce. Jak
ovéem plyne z odiivodnéni tohoto rozhodnuti, v pfipadé zalobce byla pravidla fadného

\4 / Vv 4 v M . /4
procesu dodrzena. Soud tak s ohledem na vyse uvedené nespatruje v postupu akademického
’ 4 4 i ’ /4 4 A
senatu vady, které by mohly mit vliv na nezakonnost napadeného rozhodnuti. Materialy
k navrhu na odvolani Zalobce z funkce rektora byly fadné predlozeny, zvefejnény, vSichni
aktéri méli dostatek Casu se s nimi seznamit a ze zapisu ze zasedani AS CVUT vyplyva, ze
zalobci byl poskytnut dostateény prostor k vyjadfeni. Proto soud povazuje i namitku
vytykajici procesni pochybeni AS CVUT za nedtivodnou.

VL.  Zavér a naklady fizeni

Zalobce se v tomto tizeni domahal zruseni rozhodnuti prezidenta republiky o jeho odvolani
z funkce rektora Ceského vysokého wuleni technického v Praze zdavodu
v . . o v 7 7 . ’ 4
neprezkoumatelnosti pro absenci odivodnéni rozhodnuti prezidenta a nezakonného

procesniho postupu zalovaného a akademického senatu CVUT.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobcem namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud neshledal.
Rozhodnuti prezidenta republiky ma specificky charakter dany jeho omezenym spravnim
uvazenim plynoucim z jeho vnéjsiho postaveni viéi akademické samospraveé. Z vyslovného
odkazu ,na navrh akademického senatu® obsazeného v napadeném rozhodnuti implicitné
vyplyva, ze se prezident republiky ztotoznil s davody v ném obsazenymi, protoze jinak by
zalobce z funkce rektora neodvolal; soud proto dospél k zavéru, ze trvat na odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného by za této situace bylo nepipustnym formalizmem. Zalobce mél
moznost zakonnost dévodd pro jeho odvolani uvedenych v Navrhu AS CVUT zpochybnit
v ramci zaloby podané proti rozhodnuti zalovaného. Samotné divody odvolani z funkce
rektora obsazené v Navrhu akademického senatu vsak Zalobce v zalobé nenapadl a zadnou
namitku proti davodum odvolani v zalobé nevznesl, proto soud, vazan rozsahem prezkumu
danym uplatnénymi zalobnimi body, ani nemohl prezkoumat divody odvolani zalobce.

Dal$i nimitky Zalobce vztahujici se k otazce vykladu ¢&. 63 Ustavy, &. 3 odst. 1 pism. 1)
Jednactho radu AS CVUT, a postupu akademického senatu pred hlasovanim senatu o
odvolani, soud davodnymi neshledal.

Zalobni ndmitky pak sméfovaly zejména do procesnich pochybeni nastaljch po vydani
napadeného rozhodnuti. Jelikoz ve spravanim soudnictvi soud vychazi ze skutkového 1
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.),
nemohl se namitkami vytykajicimi procesni postup akademického senatu, resp. univerzity
v dobé po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, zabywvat.

O nakladech tizeni rozhodl soud vyroky II. a IIL. podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., dle

kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v . / v v v v v . / vV / 4 4

véci uspéch nemeél. S ohledem na to, ze zalobce ve véci Uspésny nebyl, nema pravo na
’ 4 o v/ 4 ~ 4 4 M v /. vV / / Vv 4 v/ 4

nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto Gspé$nému uGcastniku fizeni

nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebof mu nad ramec bézné

/ V. /7 V- M4 / 4 .

Uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. listopadu 2025

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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