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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jiriny Chmelové v pravni véci zalobkyné: I. Z., zastoupena
JUDr. Matéjem §ediV}'fm, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzen{ o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2025,
C.j. 4 Az 7/2025-22,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2025, ¢.j. OAM-78/ZA-ZA11-ZA03-R2-2024 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12
az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,mestsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Uzavfel, ze zalovany
v/ v b M / v v M o 4 M M 4 v v i
radné zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a s jeho zavéry se ztotoznil.
Rozsudek méstského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z dvodu dle § 103 odst. 1 s. f.s. V kasacni stiznosti namitala, ze méstsky soud
zalozil zna¢nou last svého rozhodnuti na tvrzené nevérohodnosti stézovatelky a jejiho

/4 V/1. VvV \4 \4 D v . ’ v /4 . . 4
azylového pribéhu. Uvedla, ze zadatelé jsou Casto v psychicky narocné situaci, mohou mit


http://www.nssoud.cz/
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jazykové bariéry, nemusi plné chapat pravni dopady svych vypovédi nebo se jejich obavy
mohou v Case vyvijet s narUstajicim povédomim o rizicich. Pouhy rozpor mezi pocatecni
a pozdéjst vypovédi by nemél automaticky vést k zavéru o nevérohodnosti. Méstsky soud
se dale chybné nezabyval namitkami tykajicimi se funkcénosti moldavské policie a organa
vnitfni kontroly. Zasadni pfitom byla potencialni hrozba ze strany statu, byt se jedna
o soukromopravni spor, nebot zapojeni statnich organu (policie, soudy, vézenstvi) je
sohledem na kriminalizaci dluhu vysoce pravdépodobné. Pokud je vzemi puvodu
nesplaceni dluhu kvalifikovano jako trestny ¢in podvodu, stava se statni aparat, ktery tento
trestny ¢in stiha, potencialnim pronasledovatelem. Odmitnuti jejich tvrzeni s odkazem
na absenci predchozich problému a absenci explicitné vyjadfenych obav béhem pohovoru
povazovala za ukazku formalistického a selektivniho pfistupu, ktery pomiji podstatu
azylového fizeni. Méstsky soud byl povinen zhodnotit, zda je moldavsky stat schopen
a ochoten poskytnout efektivni ochranu pred takovymto rizikem, coz neucinil dostatecné.
Stézovatelka téz namitala, ze podkladem pro posouzeni podané zadosti nemuze byt poklad
jehoz autorem je sam zalovany, nebot takovy dokument neni neutralnim podkladem.
Meéstsky soud mél podle stézovatelky rozhodnuti zalovaného zrusit, aby musel zalovany
nasledné posoudit, zda jsou splnény podminky po udéleni humanitarniho azylu. S ohledem
na shora uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoZnil se zavéry méstského soudu,
nebot mél zato, zejak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, tak inapadeny
rozsudek, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Plné pritom odkazal na své vyjadreni
k zalobé a na obsah napadeného rozhodnuti.

V.

[5] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasac¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
prijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usnesenti
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39,  publ.  pod ¢. 933/2006 Sb. NSS,  na které
pro strucnost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmd

stézovatelky ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jejiho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasa¢ni namitky a stézovatelka
4 . Ve Vv / ’ o ’ V 1V

ve své argumentaci nevylozila zadné duvody, které by svéd¢ily pro odklon.

[71  Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
4 Ve / S / / ’ 4 /. M I Ve v
musi z néj byt patrneé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skutelnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry uclastnikl fizeni za nespravné
a z jakych divodl povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnikd fizeni za lichou (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
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sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06 nebo rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 4. 12. 2003, . j.2 Azs 47/2003-130,  ¢. 244/2004 Sb. NSS,
ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52 a ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-75). Rozsudek
méstského soudu pozadavkiim prezkoumatelnosti dostal. Méstsky soud adekvatné posoudil
situaci stézovatelky a vyporadal vsechny jeji zalobni namitky. V napadeném rozsudku
vysvétlil, pro¢ byl ve svétle azylového prfibéhu stézovatelky dostatecné zjistén skutkovy stav
stran situace v Moldavsku, pficemz stézovatelka nevyuzila dostupné prostredky ochrany
v domovské zemi (body 30 az 35). Zhodnotil odGvodnéni neudéleni humanitarniho azylu
(body 25 az27) avyjadiil seik zalobni namitce tykajici se nepfipustnosti podkladu
rozhodnuti, jimz méla byt Informace OAMP ze dne 18. 11. 2024. Napadeny rozsudek je
prezkoumatelny

[8]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud nespravné uzavrel, ze jeji
azylovy pribéh je nevérohodny. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze méstsky soud
nikde v odavodnéni svého rozsudku vlastni azylovy pribéh stézovatelky nezpochybnoval.
Pouze ve svétle jejich tvrzeni a podkladt o situaci v zemi pavodu vysvétlil, Ze stézovatelka
nevyuzila ochrany statnich organt v Moldavsku, ac ji byla dostupna. Nejvyssi spravai soud
se s uvedenymi vychodisky ztotoznuje. Je nutné upozornit také na to, ze pouha subjektivni
nedtivéra ke statnim organim neoddvodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 2 Azs 104/2025-44, bod 12; ¢i usnesent
ze dne 25.7.2013, ¢.j. 5 Azs 11/2012-23). Podle Nejvyssiho spravatho soudu, pokud jde
o tvrzeni stézovatelky tykajici se hrozby vazné Gjmy ze strany soukromych osob, situaci
v Moldavsku a nevyuziti ochrany ze strany statnich organt, je posouzeni této otazky
meéstskym soudem v souladu se zavéry kasaéniho soudu ve vécech jinych stézovatelt
z Moldavska, jejichz azylovy pribéh byl podobny. K tomu lze odkazat napt. na usnesent
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27.5.2024, (.. 4 Azs 344/2023-41, bod 19,
ze dne 27. 5. 2025, C. j. 6 Azs 38/2025-32, bod 10, ze dne 24. 7. 2025, ¢. 3. 22 Azs 47/2025-30,
bod 9, nebo podrobné usneseni ze dne 5. 8. 2025, C. j. 7 Azs 77/2025-30, body 19-22. Obecné
pak lze k moznosti ochrany ze strany vefejné moci vzemi puvodu odkazat napft.
na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 3.2004, ¢.j.3 Azs 22/2004-48,
ze dne 10. 2. 2006, ¢.j.4 Azs 129/2005-54, nebo ze dne 16. 9. 2008, ¢.j. 3 Azs 48/2008-57.
Na uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani v zalobé poprvé uvedené tvrzeni o kriminalizaci
nevracenych pujcek. Jedna se o obecné ani¢im nepodlozené tvrzeni. Nic podobného
nevyplyva ani ze shromazdénych zprav o zemi ptivodu, které hodnoti obecnou situaci
z hlediska ochrany lidskych prav vletné trestnépravni oblasti, ke kterym stézovatelka
v fizeni zadné namitky neuplatnila.

[9]  Zezprav o zemi puvodu navic vyplyva, zZe se stav pravniho statu v zemi zlepsuje.
Stézovateléino tvrzeni, podle kterého je pti hodnoceni dikazi nutné vzit v Gvahu také
zptsob vykonu statni moci vzemi ptvodu, tak hraje spiS vjeji neprospéch. Bylo
na stézovatelce, aby vérohodné dolozila, Zeje skute¢né pronasledovana. Nemize
se zastifovat pouze tim, ze by mélo byt v pochybnostech rozhodnuto v jeji prospéch (viz
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24.2.2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003-89;
ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008-83; nebo ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 4 Azs 42/2009-136).
Ekonomické duvody prfitom nejsou relevantni dvody pro poskytnuti mezinarodni ochrany
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54;
nebo ze dne 8. 4. 2004, C. . 4 Azs 47/2004-60; ¢i usneseni ze dne 8. 7. 2021,
&5 7 Azs 58/2021-36).
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[10] K namitce smérujici do nepripustnosti vyuziti Informace OAMP ze dne 18. 11. 2024,
nebot byla zpracovana primo zalovanym, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obecné plati,
ze spravni organ si pti posuzovani zadosti musi obstarat klicové informace o zemi ptuvodu
zadatele, které jsou: (1) relevantni, (2) dGvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené
z ruznych zdroji, (4) dohledatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31.7.2008, ¢.j.5 Azs55/2008-71; ze dne 4. 2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81; dale
usneseni ze dne 1. 4. 2021, C.j. 1 Azs 501/2020-31; ¢i ze dne 31. 3. 2021,
¢.j. 1 Azs 400/2020-33). Informace OAMP ze dne 18. 11. 2024, Zdkladni prebled o zemi,
se tyka obecnych podminek v zemi (politické zfizeni, aktualni politicka situace, ratifikace
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, obecna situace z hlediska
ochrany lidskych prav, vojenské konflikty, a dal$i). V uvedené informaci je uveden seznam
zdroja, z nichz zalovany pfijejim zpracovani vychazel aznichz je ztejmé, ze se jedna
o zdroje objektivni, divéryhodné, nezavislé a verejné dostupné, jako jsou napf. materialy
Agentury EU pro azyl (EUAA) a Evropské komise, Ministerstva zahranicnich véci USA,
renomovanych lidskopravnich organizaci (Freedom House, Amnesty International), a dalsi
zdroje. Nelze tak mit pochyby o relevanci, vyvazenosti a objektivité pouzitych informaci.
Nadto se nejednalo o jediny podklad zabyvajici se situaci vzemi puvodu, ze kterého
zalovany vychazel.

[11]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, ze je nauvazeni spravniho
organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv. Spravni uvazeni podléha prezkumu soudu
pouze vtom sméru, zdanevybocilo zmezi ahledisek stanovenych zakonem, zdaje
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem (srov. ktomu napf. rozsudky ze dne 11.3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne 22. 1. 2004, C.j. 5 Azs 47/2003-48, nebo usneseni
ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 3 Azs 14/2013-16). Stézovatelce rovnéz nehrozi skuteéné nebezpeli
vazné Ujmy, které by oduvodnovalo udéleni doplikové ochrany (§ 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu). Neuvedla dostatecné konkrétni skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo,
ze by v pripadé navratu Celila realnému nebezpeci mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni, jak jej vymezuje napf. judikatura Evropského soudu pro lidska prava (viz
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi
proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, §128 - 133; ¢irozsudek velkého senatu
Evropského soudu prolidska prava vevéci Gifgen proti Némecku, 1. 6. 2010,
stiznost ¢. 22978/05, § 88; viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
&.3. 2 Azs 71/2006-82).

[12] Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze ,poskytnuti azylu“ je zcela specifickym
divodem pobytu cizinch naGzemi Ceské republiky, ktery nelze zamétiovat s jinymi
legilnimi formami pobytu cizincd natzemi CR, takjak jsou upraveny napt.
v zdkoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct nadzemi Ceské republiky a o zménach
nékterych  zakonG  (rozsudek  Nejvysstho  spravniho soudu  ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003-48). Snaha o legalizaci pobytu, stejné jako ekonomické divody nemohou
byt podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu relevantnim duvodem pro udéleni
mezinarodni ochrany (napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003,
&.j.2 Azs5/2003-46, publ.  pod & 18/2003Sb.  NSS,  ze dne 20. 10.2005, &
2 Azs 423/2004-81, usneseni ze dne 12. 7. 2016, ¢.j. 2 Azs 115/2016-26 a ze dne 22. 9. 2023,
&j. 8 Azs 144/2023-28).
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[13] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zijmy stézovatelky, jakoz ani existenci
pochybeni krajského soudu takové intenzity, které by mohlo vést k prijatelnosti kasacni
stiznosti (srov. usneseni ze dne 13. 8. 2021, ¢.j. 10 As 222/2021-39). Z uvedenych davoda
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[14] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ve spojent
s § 120 s. t. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, cast III. 4., usneseni téhoz soudu
ze dne 13. 5. 2021, ¢.5. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v b 4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo

4 4 o v/ 4 v 7/ A% M v/ v v/ 4 V4 /v i
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, v rizeni o kasa¢ni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. prosince 2025

David Hipsr
predseda senatu



