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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka a soudct Lenky
Bursikové (soudkyné zpravodajka) a Petra Mikede v pravni véci Zalobkyné: Safs+v Dvir,
s.r.0., se sidlem Libodfice 111, Libodftice, zast. Mgr. Milanem Capalem, advokatem se sidlem
Na Pikopé 859/22, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov
65/17, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. MZE-9562/2024-14112,
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2025, ¢. j.
3 A 31/2024-54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2025, ¢.j. 3 A 31/2024-54, se rusi a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  NSS se v této véci zabyval situaci, kdy spravni organy z nékolika davoda uzavrely,
\4 \4 v 4 / v/ /7 v v 4 Ve . B v/
ze zalobkyné neni mladym zadinajicim zemédélcem, a proto ji ulozily povinnost vratit ¢ast
poskytnuté dotace. Zalobkyné napadla zalobou pouze jeden téchto davoda. NSS
konstatoval, ze méstsky soud nemusel za dané situace takovy zalobni bod vibec vécné
vyporadavat a nadto pochybil, pokud se vécné vyjadril i k dalsim davodim rozhodnuti
4 4 4 o / vV 4 v v .

spravnich organa, které zalobou napadeny nebyly. Toto pochybeni v$ak nemélo vliv na
zakonnost  napadeného  rozsudku. Duavodnou pak NSS  shledal namitku
neprezkoumatelnosti v souvislosti s vyporadanim zalobniho bodu tykajiciho se stanoveni
lhtity pro vraceni Casti dotace.
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[2]  Statni zemédélsky intervenéni fond (SZIF) priznal soudasné spolecnici zalobkyné
Monice Safatové (dale jen ,pGvodni Zadatelka®), jako fyzické osobé, dotaci na nakup
zemédélské techniky ve vysi 470 673 K¢, a to na zakladé dohody o poskytnuti dotace
z Programu rozvoje venkova CR ze dne 23. 7. 2018 (dale jen ,dohoda®). Cela &astka ji byla
vyplacena dne 18. 2. 2019. Soucasti poskytnuté dotace bylo 1jeji navySeni z duvodu,
ze puvodni zadatelka spliiovala kritéria pro ,mladé zalinajici zemédélce® (navyseni
0 94 135 K¢). Dodatkem ¢. 1 ze dne 25. 2. 2022 (dale jen ,dodatek®) doslo ke zméné prijemce
dotace z puvodni zadatelky na zalobkyni.

[3]  SZIF nasledné zahajil tizeni o vraceni dotace (respektive jeji Casti), jelikoz podle néj
zalobkyné nespliovala podminky pro priznani zvysené dotace pro mladé zadinajici
zemédélce.

[4] Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2023, ¢.j. SZIF/2023/0044817, ulozil SZIF zalobkyni
povinnost do 60 dnt od jeho doruceni vratit finan¢ni prostredky ve vysi 94 135 K¢
odpovidajici navyseni dotace pro mladé zalinajici zemédélce. Druhym vyrokem vyloucil
odkladny ucinek odvolani proti tomuto rozhodnuti.

[5] Odvolani zalobkyné zamitl zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

I Rozsudek méstského soudu

[6]  Protirozhodnuti zalovaného zalobkyné podala zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem.

[7]  Méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné, ktera na zakladé dodatku nastoupila na
misto zadatelky a prijemkyné dotace, nesplriovala ke dni podani zadosti podminky pro to,
aby mohla byt oznacena za ,mladého zacinajictho zemédélce“ podle kapitoly 3 bodu 1 pism.
b) specifickych podminek projektu!l. V dobé podani zadosti o dotaci (16. 10. 2017) byl
jednatelem zalobkyné Robert William Seifert, kterému v té dobé bylo 44 let. Pokud by o
dotaci jiz tehdy zadala zalobkyné, pak by ji s pravdépodobnosti hranicici s jistotou nedostala.
Nesplriuje totiz dil¢i dotacni podminku, Ze pravnickd osoba je ¥izena fyzickou osobou, kterd
dosibla ke dni podani Zadosti o dotaci véku 18 let a zaroveri k témuz dni nedosabla véku 41 let.
Jmenovany byl jednatelem zalobkyné i k datu 18. 2. 2019, kdy byla dotace vyplacena
puvodni zadatelce. Do data vazanosti projektu (18. 2. 2024) se pak ve spolecnosti zalobkyné
dale jednatelée ménili. Po Robertu Williamovi Seifertovi (44lety) byl ode dne 11. 2. 2020
jednatelem Ivo Prochazka (51lety), a to az do 21. 10. 2020, kdy se jednatelkou v poradi jiz
potreti stala puvodni zadatelka, ktera podminku véku splnovala. Lze proto konstatovat, ze
jednatelé po dobu vazanosti projektu dota¢ni podminku ohledné véku nesplrovali.

[8]  Méstsky soud prisvédcil zalobkyni, ze prokurista je smluvnim zastupcem
podnikatele, kterého zastupuje navenek. Prokurista je zmocnén k pravnim jednanim, ke

! Pravidla, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova na
obdobi 2014 - 2020 (dale jen ,Pravidla®) - Specifické podminky pro poskytovani dotace na zakladé Programu
rozvoje venkova platné pro 5. kolo ptijmu zadosti, Opatfeni 4. Investice do hmotného majetku, Podopatteni
4.1 Podpora investic v zemédélskych podnicich, Operace 4.1.1 Investice do zemédélskych podnik.
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kterym dochazi pfi provozu obchodniho zavodu, pripadné pobocky, a to i k tém, pro ktera
se jinak vyzaduje zvlastni plna moc. Jina opravnéni prokurista nema. Prokuru je tedy nutno
chapat toliko jako zmocnéni k zastupovani podnikatele navenek, nikoliv jako zmocnéni
k Hzeni spole¢nosti. Takovym opravnénim prokurista nedisponuje. Siroké opravnéni
prokuristy ve spolecnosti zalobkyné tak nemélo na posouzeni naplnéni podminek mladého
zaCinajictho zemédélce vliv. V dané véci vsak bylo rozhodné, ze nebyla splnéna diléi
podminka, aby po celou dobu vazanosti projektu na Gcel byla statutirnim organem
zalobkyné osoba, kterd ke dni podani zadosti o dotaci nedosahla véku 41 let, jak uvedl
zalovany v napadeném rozhodnuti.

[91  Meéstsky soud shrnul, Zze Zzalobkyni nelze povazovat za mladého zacinajiciho
zemédélce, nebot ji neridila fyzicka osoba ve véku (ke dni podani zadosti o dotaci) v rozmezi
18 az 40 let vCetné, dale nebyla dodrzena povinnost poprvé v pravnické osobé plni funkci
statutdrnibo organu, nebot puvodni zadatelka byla ode dne 21.10.2020 jednatelkou
zalobkyné v poradi potreti, a ani podminka podili se na zikladnim kapitilu ze 100 % po celou
dobu vdzanosti projektu na sicel, nebot tuto podminku tfi spolecnici nesplnili.

[10] K namitce nespravného urceni lhuty k plnéni spocivajici v pocatku plnéni vazaném
na den doruceni rozhodnuti méstsky soud uvedl, Ze se touto otazkou SZIF zabyval. Dovodil,
ze ohledné zminované lhuty plati pfimy Géinek prava EU a SZIF postupoval v souladu
s nim. Na jeho zavérech ohledné 60denni lhity méstsky soud setrval a odkazal na né. Cast
vyroku rozhodnuti SZIF tykajici se vylouceni odkladného Gcinku napadla zalobkyné
samostatnou zalobu. O ni rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 2. 2024, ¢. .
8 A 16/2023-45, tak, ze rozhodnuti SZIF v této ¢asti zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Pfipadna nespravnost vylouceni odkladného uéinku je predmétem jiného rizeni.

III. Kasaéni stiznost a dal$i podani G¢astnikd

[11]  Zalobkyné (stéZovatelka) broji proti rozsudku méstského soudu kasatni stiznosti.
Namita, ze se méstsky soud odchylil od rozsudku ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 6 A 44/2024-37,
vydaného ve skutkové totozné véci stézovatelky, kterym rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Rozhodnuti SZIF i zalovaného jsou v obou vécech prakticky
shodna. Shodné proto mél méstsky soud pristoupit k vykladu otazek tykajicich se ,mladého
za¢inajictho zemédélce“. Napadeny rozsudek je pro stézovatelku prekvapivy. Stézovatelka
nerozporuje, ze uzaviela dodatek ani ze vstoupila do vSech prav puvodni zadatelky.
Argumentace méstského soudu vsak svadik zavéru, ze stézovatelka podpisem dodatku
souhlasila 1 s ulozenou sankci. Stézovatelka se ztotoznuje se zavérem mestského soudu ve
véci sp. zn. 6 A 44/2024, ze podpisem dodatku nevyjadrila své srozuméni s vracenim casti
dotace.

[12] Méstsky soud podle stézovatelky nespravné pochopil pravidla dotace, konkrétné
kapitolu 3 bod 1 pism. b) specifickych podminek projektu. Spravni organy povazovaly za
zasadni otazku postaveni prokuristy, ktery podle nich ridi stézovatelku. Méstsky soud oproti
tomu konstatoval, ze stézovatelka neni mladym zalinajicim zemédélcem, nebot ji ,neridi
Jyzickd osoba ve véku ke dni podani Zidosti o dotaci v rozmezi 18 aZ 40 let vcetné, dale nebyla
dodrZena povinnost ,poprvé v pravnické osobé plni funkci statutdarnibo organu’, nebot’ Monika
Safitouvd byla v poradi potFeti ode dne 21. 10. 2020 jednatelkou Zalobkyné, a ani podminka podili
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se na zakladnim kapitdlu ze 100 % po celou dobu vazanosti projektu na iicel, nebot’ tuto podminku
174 spolecnici nesplnili. Stézovatelka nechape, jak méstsky soud dovodil Gcast predchozich
spolecniki a jednateld stézovatelky jako osob opravnénych z poskytnuté dotace, které by
mély plnit tyto podminky. Pavodni zadatelka podala zZadost o zménu az v dobé, kdy ze 100
% ovladala stézovatelku, tj. byla jeji jedinou spolecnici a jedinym clenem statutarniho
organu. Dodatek nestanovil nic o svych G¢incich. Zavér méstského soudu o jeho Gcincich ex
tunc je nespravny. Stézovatelka neméla zadny duvod ani faktickou moznost podminky
dotace plnit zpétné do minulosti ke dni podani zadosti. Je az s podivem, ze méstsky soud
sam nevyhledal dalsi mozna poruseni tykajici se zpusobilosti dotace, ktera nesouvisi s
mladym zacéinajicim zemédélcem, ale podminky dotace pozaduji jejich splnéni po celou
rozhodnou dobu. Spravni organy vychazely ze zavért ze 145. jednani prezkumné komise
Ministerstva zemédélstvi, které spatfovalo poruseni pravidel v existenci prokuristy.
Odchyleni od této argumentace je pro stézovatelku prekvapivé.

[13] Napadeny rozsudek je podle stézovatelky neprezkoumatelny i v ¢asti tykajici se
namitky urleni lhity k plnéni. Podle méstského soudu je totiz i1 pres vyslovné urceni
pocatku plnéni do 60 dnt od doruleni rozhodnuti tento narok splatny az vydanim
pravomocného rozhodnuti. StéZovatelka namitala, Zze provadéci narizeni ¢. 809/2014°
neurCuje platebni lhitu 60 dnt pro vraceni neopravnéné poskytnuté platby od doruceni
nepravomocnéeho rozhodnuti, ale od vydani inkasniho pfikazu. Vyklad spravnich organt i
méstského soudu je nespravny. Stézovatelka poukazuje na duvodovou zpravu k § 11a odst.
3 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych
dalsich zakont.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatuje, ze podle kapitoly 4 pism. 1)
obecnych podminek pro poskytnuti dotace’ musi zadatel/piijemce dotace spliovat definici
zadatele/prijemce dotace od data podani zadosti do konce lhuty vazanosti projektu na tcel.
Muze dojit ke zméné zadatele/prijemce dotace, ale veskeré zmény musi respektovat
podminky pravidel. Novy subjekt vstupuje do prav a povinnosti ptvodniho zadatele. Musi
tedy splnit vSechny podminky vztahujici se k zadosti o dotaci, a to zpétné od okamziku
podani ptvodni zadosti. Neni mozné, aby novy zadatel plnil podminky az od okamziku
zmény. Jinak by dochazelo k faktickému obchazeni pravidel (napt. pravé mladého
zalinajictho zemédélce, financ¢niho zdravi apod.). StézovatelCina argumentace, ze dodatek ke
smlouvé o poskytnuti dotace ma G¢inky pouze ex nunc, nemuaze obstat. Dodatek je nastrojem
4 4 4 4 v M M M v 4 v 4 4
pro formalni promitnuti zmény subjektu, nikoli k prehodnoceni naplnéni podminek
zpusobilosti. Zavéry méstského soudu, podle nichz podminky pro poskytnuti vyssi dotace
(pro mladé zacinajici zemédélce) nebyly naplnény, nebot stézovatelka nesplnovala jiz k datu
4 /7 N/ i / v 7 M4 4 M
podani zadosti rozhodné parametry (vék, postaveni jednatele, kapitalova struktura), jsou
/ / Ve . vV Ve ’ v
proto spravné. Pokud by soud pfistoupil na stézovateléin vyklad, znamenalo by to, ze by
bylo mozné dotaci nejprve ziskat prostrednictvim formalné zpusobilé, avsak fakticky

2 Provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 809/2014 ze dne 17. Cervence 2014, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni a
kontrolni systém, opatteni pro rozvoj venkova a podminénost

3 Pravidla, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova na
obdobi 2014 - 2020 (dale jen ,Pravidla“) - Obecné podminky pro poskytnuti dotace na zakladé Programu
rozvoje venkova na obdobi 2014 - 2020 platné pro 5. kolo ptijmu zadosti (termin ptijmu zadosti 10. - 30. 10.
2017)
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nepusobici osoby (tzv. prazdna schranka), a nasledné ji pfevést na faktického realizatora
projektu. Takovy postup by poprel Glel opatfeni a oteviel prostor pro spekulativni
nakladani s vefejnymi prostredky.

[15] Lhtta 60 dnt pro vraceni dotace od doruceni rozhodnuti SZIF vychazi z ¢l 7
provadéciho nafizeni ¢. 809/2014 a ¢l. 27 provadéciho narizeni ¢. 908/2014%. Pocatek béhu
lhtty vyslovné stanovuje § 11a odst. 3 zakona o Statnim zemeédélském a interven¢nim fondu.
Je proto nerozhodné, zda byl vyloucen odkladny 0¢inek odvolani, ¢i nikoli. Stézovatelka
byla povinna vratit financni prostfedky ve lhuté od doruceni prvostupriového rozhodnuti.

[16] Nad ramec zalovany uvadi, Ze se neztotozfuje s posouzenim prokury. Setrvava
nadale na nazoru, ze prokurista vykonavajici pravomoci v ramci pravniho a obchodniho

4 4 v M 4 / v 4 v/ 17 7 113 4 M 4
zastupovani spolecnosti musi byt povazovan za ,tidici osobu®. Musi tedy splnit podminky
pro ziskani dotace, véetné vékového limitu a dal$ich podminek.

[17]  Stézovatelka v replice uvadi, ze retrospektivni pohled zalovaného je v rozporu
s legitimnim oc¢ekavanim po vydani vyrozumeéni ze dne 22. 9. 2021, podle kterého ptvodni
v v Ve v 4 M v o 4 4 4 M 4 v
zadatelka méla porusit dvé podminky pravidel, a to ze neptsobi poprvé v pravnické osobé
ve funkei statutarniho organu a ze definice mladého zacinajictho zemédélce neni splnéna
kvali prokute udélené panu Musilovi. SZIF fakticky nepostupuje podle vykladu zalovaného,
jinak by témeér zadna zména osoby zadatele nemohla byt uskutecnéna. Stézovatelka prejala
stav po puvodni zadatelce, zavazala se plnit podminky dotace od Gcinnosti dodatku (nikoli
retrospektivné) a (inila veskeré kroky k vyvraceni tvrzeni SZIF o poruseni podminek.
Vykladem zalovaného a potazmo i méstskeho soudu by se na fizeni zemédélského podniku,
jemuz byla poskytnuta dotace, podilely treti osoby, které stouto dotaci nemeély nic

v / Ve _/ v / 4 4 Vv Ve / Ve i
spolecného, pouze v uréitém ¢asovem obdobi ovladaly stézovatelku pfi vykonu dinnosti
v minulosti. Pokud by méla nové vstupujici osoba spliovat zavazky zpétné po dobu
vazanosti projektu, nikdy by nemohlo dojit k jeho naplnéni.

[18]  Stézovatelka nesouhlasis tim, ze by existence prokuristy, ktery nesplnoval podminku
véku pro definici mladého zacinajictho zemédélce, mohla zpusobit poruseni podminek
dotace. V této souvislosti poukazuje na rozsudek ze dne 28. 3. 2025, C. j. 5 Afs 271/2024-24,
kterym NSS zamitl kasalni stiznost zalovaného proti rozsudku méstského soudu ¢. j. 6 A
44/2024-37. NSS zde konstatoval, ze prokurista nemuze byt povazovan za osobu ridici
stézovatelku ve smyslu dotacnich podminek, a nemusel tedy plnit podminku véku, jak ji
stanovily dotacni podminky. Nynéjsi véc je skutkové naprosto totozna jako rizeni vedené
u NSS pod sp. zn. 5 Afs 271/2024 (resp. u méstského soudu pod sp. zn. 6 A 44/2024). Nynéjsi
ptipad by tedy mél byt rozhodnut stejné.

Iv. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

IV.A Poruseni dispozicni zdsady nemd vliv na zakonnost napadeného rozsudku

* Provadéci natizeni Komise (EU) ¢ 908/2014 ze dne 6. dervence 2014, kterym se stanovi pravidla pro
uplatiiovani natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o platebni agentury a dalsi
subjekty, finan¢ni fizeni, schvalovani Géetni zavérky, pravidla pro kontroly, jistoty a transparentnost
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[19] DPred posouzenim prvniho okruhu kasacnich namitek je tfeba shrnout nékteré
podstatné okolnosti véci.

[20] Podle kapitoly 3 bodu 1 pism. b) specifickych podminek:

»Pro potreby zvyhodnéni vyssi mirou podpory se za mladého zacinajicibo zemédélce povazuje:
Milady zalinajici zemédélec, ktery zahdjil svou &innost v priibéhu péti let predchdzejicich Zadosti
o dotaci, tj. pravnickd osoba, kterd je ¥izena fyzickou osobou/osobami, kterd/které:
o dosihla/dosihly ke dni podini Zddosti o dotaci véku 18 let a zdrovers k témuz dni
nedosabla/nedosihly véku 41 let,

o poprvé v této pravnické osobé plni funkci statutdrnibo orgdnu, a podili se na
zdakladnim kapitalu ze 100 %, nebo soucet podili vsech mladych zacinajicich
zemédélcit tvor! 100 % zakladniho kapitdlu, a to po celou dobu vazanosti projektu na
scel,

o je oprdvnéna/jsou opravnény za pravnickou osobu jednat samostatné, a to po celou
dobu vdzanosti projektu na iicel,

o plni jako jedind, respektive spolecné pini funkci statutarnibo organu a podili se na
zdkladnim kapitilu ze 100 % a v minulosti mohla/mobly plnit funkci statutdrnibo
orgdnu pouze v obdobi 5 let bezprostiedné pred datem podini Zddosti o dotaci a
zdroven

o v obdobi 5 let bezprostredné pred podinim Zidosti o dotaci mohla/mobly plnit funkci
statutarniho organu v jiné pravnické osobé provozujici zemédélskou vyrobu ¢i byt v tomto
obdobi evidoviana/evidoviny v Evidenci zemédélského podnikatele jako fyzickd
osoba/fyzické osoby,

o nebyla/nebyly v predchozich letech evidovana/evidovdny jako samostatné hospodarici
rolnik/rolnici.“

[21] Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze v pripadé stézovatelky
shledaly nesplnéni vicero podminek, které museji byt splnény kumulativné, aby bylo mozno
konstatovat, zejde o mladého zalinajictho zemédélce. Pozornost vénovaly zejména
skutecnosti, ze prokurista stézovatelky, ktery podle nich byl, s ohledem na jeho siroka

/4 v/ 4 v 4 v/ 17 7 vV Vv v v 4 VN4 i 4
zastupdi opravnéni, osobou ridici stézovatelku, nesplinoval v dobé podani zadosti podminku
véku (tj. byl starsi 40 let/jiz dosahl véku 41 let).

[22] Zalovany v$ak nemél podminky pro definovani sté¥ovatelky jako mladého
za¢inajictho zemédélce za splnéné téz proto, ze

a) v den podani zadosti o dotaci (16. 10. 2017) a nasledné do 5. 11. 2020 byla jejim jednatelem
osoba ve véku 44 let (viz body 46 az 48 rozhodnuti zalovaného),

b) z pohledu spolecnikt tuto definici stézovatelka neplnila az do 30. 12. 2020, ke kterému
stézovatelka prevedla obchodni podil na pivodni zadatelku (viz bod 49 napadeného
rozhodnuti),

c) ke dni 13. 1. 2021 se na zakladnim kapitalu stézovatelky podilely tti osoby - Corporate
Assistance, s.r.o0. (podil 10 %), ptivodni zadatelka (80 %), Robert Musil. (10 %) — nebyla tedy
splnéna podminka, aby podil osoby do 41 let véku tvoril 100 % zakladniho kapitalu,
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pripadné aby soucet podilt vSech mladych zacinajicich zemédeélct tvoril 100 % zakladniho
kapitalu.

[23] Lze dodat, ze v oznameni o prodlouzeni schvalovaciho tizeni hlaseni o zménach ze
dne 18. 8. 2021 SZIF zalovany stézovatelku upozornil téZ na to, ze v obdobi od 19. 1. 2015 do
14. 3. 2016 byla puvodni zadatelka zapsana jako stézovatel¢ina jednatelka a znovu pak od 21.
10. 2020. Tim je porusena podminka, ze mlady zacinajici zemédélec musi plnit funkci
statutarniho organu poprvé. Tuto skutecnost vsak spravni organy nasledné mezi rozhodovaci
divody (vyslovné) nezaradily.

[24]  NSS ovéril, ze stézovatelka v zalobé uplatnila dva okruhy namitek. V prvanim z nich

namitala, ze SZIF nespravné posoudil postaveni prokuristy ve spole¢nosti. Vyklad opravnéni

prokuristy méla za extenzivni. Podle stézovatelky prokurista nemtuze mit vliv na

rozhodovaci ¢innost jednatele. Odkazovala na judikaturu civilnich soudt a odbornou

literaturu. V této souvislosti odmitla, Ze podpisem dodatku souhlasila s vracenim dotace a
/N7 /4 4 4 v v o 4 4

s vysi vratky. Ve druhém okruhu namitala nespravné uréenou lhtitu k vraceni dotace.

[25] NSS v této souvislosti neponechal bez povSimnuti, ze oduavodnéni rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt jsou koncipovana znacné neprehledné a misty az
nesrozumitelné. Casto z nich neni zcela ztejmé, zda jde o popis pribéhu dosavadniho ¥zent,
rekapitulaci podani ucéastnikl ¢i o pasaze obsahujici vlastni rozhodovaci divody. Zvazoval
proto, zda tyto nedostatky stézovatelce neznemoznily efektivni soudni obranu do té miry,
ze ji nemohly byt zfejmé duvody, proti kterym ma zalobou vlastné brojit. Dospél vsak
k zavéru, ze nikoli. I pfes uvedenou chaoticnost oduvodnéni jsou v rozhodnuti zalovaného
stézejni rozhodovaci divody srozumitelné shrnuty zejména na's. 9 - 10 (zejména body 46 az
50). Stézovatelce tak muselo byt zrejmé, které podminky kapitoly 3 bodu 1 pism. b)
specifickych podminek nesplnila a pro¢ ma vratit ¢ast dotace. Aniz by NSS jakkoli hodnotil
prezkoumatelnost ¢i zakonnost téchto duvodu, uzavira, ze stézovatelka proti nim zadné
zalobni namitky neuplatnila. Méstsky soud se pak nemohl pfipadnymi vadami (vCetné
nepfezkoumatelnosti) této pasaze odivodnéni rozhodnuti zalovaného zabyvat z Gredni
povinnosti, nebot by mu nebranily ve vécném prezkumu rozhodnuti zalovaného na zakladé
radné uplatnénych zalobnich namitek (usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[26] Méstsky soud prisvédcil prvaimu okruhu zalobnich namitek. V bodech 53 a 54 se
zabyval otazkou postaveni prokuristy a jeho opravnéni. Uzavrel, ze prokura je toliko
v 7 77 . . . v/ ’ v . /
zmocnénim k zastupovani podnikatele navenek, nikoli k fizeni spolecnosti. Takové
opravnéni prokurista nema. V tomto ohledu se ztotoznil se zalobkyni. Na tomto posouzeni
v 4 v v 4 4 4 VvV o /4 4 4 o v
vsak neustal a dale podrobné prezkoumaval spravnost zavéru spravnich organt ohledné
nenaplnéni dalsich podminek definice mladého zalinajictho zemédélce vyplyvajicich
z kapitoly 3 bodu 1 pism. b) specifickych podminek. Zabyval se detailné historii stézovatelky
(posloupnosti jejich jednatelt, jejich vékem, posloupnosti spoleéniki a vysemi jejich
obchodnich podilt atd.). Uzavrel, ze stézovatelku nelze povazovat za mladého zadinajiciho
zemédélce, nebot ji neridi fyzicka osoba ve véku ke dni podani zadosti o dotaci v rozmezi 18
v v v \4 i . . . 4 4 4
az 40 let vCetné, nebyla dodrzena povinnost, aby jednatelka plnila funkeci statutarniho organu
stézovatelky poprvé, ani podminka, ze se na zakladnim kapitalu ze 100 % podilel mlady
v/ <’/ v v 4 M M / Vv b4 4 Ve
zalinajici zemédélec po celou dobu vazanosti projektu na aclel (nebot tuto podminku tti
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spolecnici nesplnili). Podle méstského soudu tedy stézovatelka dotacni podminky porusila.
Zalobu proto zamitl.

[27] NSS ptipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumava soud napadené vyroky
rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich bodt. Ulelem jejich uvedeni [§ 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s.] jejednoznacné vymezit ramce pozadovaného soudniho prezkumu (rozsudek
rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). S ohledem
na dispozi¢ni zasadu je krajsky soud zalobnimi body vazan; bez namitky muze prihléednout
pouze k nékterym vadam fizeni a nicotnosti rozhodnuti.

[28] Pokud je zalobou napadené rozhodnuti zaloZeno na vice divodech, musi zalobce pro
Gspéch zaloby zpochybnit vSechny. NSS opakované shledal, ze zpochybnéni pouze jednoho
z diléich duvodt zalobou napadeného rozhodnuti nepovede k vyhovéni zalobé, ale k jejimu
zamitnuti (rozsudek ze dne 5. 6. 2025, ¢. j. 6 As 222/2024-30, a prehled judikatury obsazeny
v jeho bodu 16).

[29] Odpovédnost za formulaci zalobnich bodi nese zalobce. Pokud zalobni namitky
nepokryvaji vSechny divody, pro které bylo rozhodnuto, a jeji posouzeni nemuze ovlivnit
vysledek spravaniho rizeni, pak postacuje, pokud se soud omezi pouze na vyrceni toho, ze
jakékoliv jeji posouzeni nemuze mit vliv na vysledek spravniho fizeni a zalobu zamitne, aniz
by musel uplatnénou namitku vécné vyporadavat (rozsudky INSS ze dne 10. 12. 2022, ¢. 5. 7
Azs 110/2020-22, ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Azs 279/2020-49, ¢i ze dne 15. 4. 2021, ¢.§. 7 Azs
7/2021-32).

[30] NNSS poznamenava, ze obdobné pristupuje také k pripadim, kdy stézovatel podanou
kasa¢ni stiznosti zpochybni pouze néktery z davodu rozhodnuti krajského soudu. Jiz v
rozsudku ze dne 28. 5. 2008, C.j. 6 As 3/2007-72, konstatoval, ze zrusi-li soud v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalobou napadené rozhodnuti ze dvou duvodd,
pricemz jeden z davodu zruseni plné neobstoji, neni tato skuteénost sama o sobé divodem
pro zruseni rozsudku v fizeni o kasa¢ni stiznosti, obstoji-li druhy dtvod zruseni rozhodnuti
spravniho organu (obdobné téz rozsudky ze dne 22. 3. 2024, ¢. j. 7 As 336/2022-56, ¢i ze dne
28.11. 2014, ¢.j. 5 As 146/2012-60).

[31] NSS take opakované uvedl, Ze nemusi vyporadat kazdou jednotlivou namitku
uvedenou v kasacni stiznosti, jestlize rozhodnuti krajského soudu obstoji i jen z duvodd,
které stézovatel v kasa¢ni stiznosti nenapada (viz napt. rozsudek ze dne 9. 6. 2016, €. j. 9 Azs
84/2016-22). Zalozi-li nedGvodnost kasacni stiznosti skutecnost, ze stézovatel broji pouze
proti jednomu ze dvou samostatnych duvodu, které krajsky soud vedly ke zruseni jeho
rozhodnuti, muze NSS pouze formalné zhodnotit, zda vyrok napadeného rozsudku na
tomto - stézovatelem nezpochybnéném - divodu spociva (rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2024,
¢ j. 7 As 249/2022-28). Tento zavér neznamena, ze by uplatnéné kasacni namitky byly
nepfipustné jen proto, ze nebyly soulasné vzneseny kasacni namitky vaci dal$im
samostatnym duvodum, na nichz spodiva rozhodnuti, jez ma byt kasaénim soudem
prezkoumano. Naopak je nutno Cist jej Gizce jen jako moznost (z divodu procesni efektivity)
upustit od akademického vyporadani namitek, které by nemohlo mit vliv na vysledek tizeni
(rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 6 As 108/2022-38). NSS neshledal duvod, pro ktery
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by obdobné nemohl postupovat krajsky soud ve vztahu k zalobé, v niz zalobce zpochybni
pouze jeden z vice duvodt zalovaného spravniho rozhodnuti.

[32] Jak vyplyva ze shora uvedeného, v nynéjsi véci byla rozhodnuti spravnich organu
zalozena na vice divodech (poruseni nékolika podminek), pro které nebylo prokazano, ze
stézovatelka je mladym zalinajicim zemédélcem. Stézovatelka vsak zalobou zpochybnila
pouze jeden z téchto divodu (ze jeji prokurista neni osobou, ktera ridi pravnickou osobu, a
proto u néj neni nutno zkoumat splnéni podminky véku). Za této situace méstsky soud
nemusel danou zalobni namitku vécné vyporadavat. Postacovalo pouze formalné zhodnotit,
ze vyrok napadeného rozhodnuti spolival na dalSich, stézovatelkou nezpochybnénych
duvodech, a zalobu bez dalstho zamitnout. Stézovatelce mélo byt zrejmé, ze nebude-li s
kterymkoliv z divodi zalobou napadeného rozhodnuti polemizovat, akceptuje tim
rozhodnuti spravnich organa a jeji zalobé nebude moci byt vyhovéno.

[33] Méstsky soud vak timto zptisobem nepostupoval. Zalobni namitku vécné vyporadal -
povazoval ji za divodnou. Byt je takovy postup procesné neefektivni a nadbytecny, neni sim
o sobé nezakonny. Pokud by méstsky soud nasledné konstatoval, ze pres divodnost dané
zalobni namitky musi zalobu zamitnout, protoze nebroji proti ostatnim divodum, na
kterych byla zalozena rozhodnuti spravnich organg, byl by takovy postup v souladu se shora
citovanou judikaturou.

[34]  Za vadu rizeni (ke které musi NSS podle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlédnout z Gredni
povinnosti) je vsak nutno povazovat to, ze se méstsky soud vécné zabyval skute¢nostmi,
které nemély predobraz v radné a vcas uplatnéném zalobnim bodu. Méstsky soud totiz
hodnotil, zda obstoji i dalsi dtivody, na kterych byla zalozena rozhodnuti spravnich organt,
a po jejich vécném posouzeni uzavrel, Ze ano, a proto je zaloba nedivodna. Tim méstsky
M v Ve M V. _/ /4 /v 4 M i * IV 4 o V/ 4
soud nejen, ze porusil dispozi¢ni zasadu, ale téz zasahl do principu rovnosti u¢astnika tizent,
) o v 4 7/ Ve v 4 V. /7 7 / 4
nebot jim odnal pravo vyjadrit se ke skute¢nostem, které vzal za urlyjici pro své rozhodnuti
(srov. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63). Vadny postup méstského
V/Ve i / vV \4 vV 4 v 7/ /v i U 4 i / o4
soudu zapricinil téz to, ze stézovatelka poprvé v kasa¢ni stiznosti vznasi namitky tykajici se
divodut rozhodnuti spravnich organu, které nenapadala zalobou (nesplnéni podminky véku
jednatelu stézovatelky, podminky podilu na zakladnim kapitalu a obecné Gc¢inky dodatku).
Témi se vsak NSS nemuze zabyvat pravé proto, ze je stézovatelka neuplatnila v zalobé, a¢
tak ucinit mohla, a jsou tedy neptipustné (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Je pravdou, ze stézovatelka
nemobhla v zalobé uplatnit ty namitky, kterymi zpochybnuje prezkoumatelnost a spravnost
zavéru mestskeho soudu vyslovenych v rozporu se zakonem mimo zalobou stanoveny
rozsah soudniho pfezkumu. Ani tato skutenost v$ak nemuze zalozit pripustnost danych
kasacnich namitek. Pokud by na jejich zakladu NSS prezkoumal zakonnost napadeného
rozsudku, opakoval by vadu, které se jiz dopustil méstsky soud, tedy rozsitil by rozsah
soudniho prezkumu mimo ramec jasné vymezeny zalobou.

[35] NNSS dale hodnotil, zda mohla mit v této konkrétni véci shora popsana vada rizeni
vliv na zakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) in fine s. t. s.]. Dospél
k zavéru, ze nikoli. V dané véci je totiz podstatné, co NSS zduaraznil jiz shora. Pokud
stézovatelka zpochybnila pouze jeden z dil¢ich divodu zalobou napadeného rozhodnuti,
musela byt zaloba tak jako tak zamitnuta. I kdyby se tedy méstsky soud vyvaroval popsané
vady ftizeni a rozhodnuti zalovaného prezkoumal radné (pouze) na zakladé uplatnénych



8 Afs 47/2025

zalobnich bodt, musel by Zalobu také zamitnout. Vysledek fizeni by proto byl stejny. NSS
proto napadeny rozsudek pro uvedenou vadu tizeni nezrusil.

[36] Poukazuje-li stézovatelka na jinou jeji souvisejici véc (u méstského soudu vedenou
pod sp.zn. 6 A 44/2024) a domaha se shodného hodnoceni svého nynéjsiho pripadu,
konstatuje NSS, ze pri hodnoceni sporné otazky postaveni prokuristy soudy postupovaly
shodné (uzavrely, ze prokurista neni osobou ridici stézovatelku ve smyslu specifickych
podminek, a proto u néj nebylo tfeba zkoumat podminku véku). NSS vsak v nynéjsi véci
nepfislusi hodnotit navazujici postup méstského soudu ve véci sp. zn. 6 A 44/2024, ktery
pro nezakonné posouzeni otazky postaveni prokuristy rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[37] Proti rozsudku méstského soudu ve véci €. j. 6 A 44/2024-37 podal zalovany kasacni
stiznost, kterou NSS zamitl rozsudkem ¢. j. 5 Afs 271/2024-24. NSS je z Gredni ¢innosti
znamo, ze zalovany v kasacni stiznosti uplatnil toliko namitku nespravného pravniho
posouzeni otazky postaveni prokuristy (zalovany trval na svém pravnim nazoru, ze
prokurista byl ve stézovatel¢iné pripadé osobou, ktera stézovatelku ridila). V kasa¢ni
stiznosti nenamital, ze méstsky soud nemél jeho rozhodnuti zrusit, protoze zde byly i dalsi
rozhodovaci divody nenapadené zalobou. Protoze i tizeni o kasalni stiznosti je prisné
vazano dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), nemohl se NSS ve véci sp. zn. 5 Afs 271/2024
spravnosti postupu méstského soudu zabyvat a mohl se vyjadrit jen k otdzce postaveni
prokuristy, kterou posoudil shodné jako méstsky soud v nyni souzené véci. Stézovatelka
proto nemuze nyni s uspéchem namitat, ze soudy pfistupovaly k jejim vécem vykazujicim
shodny skutkovy zaklad odlisné. Odlisny vysledek obou fizeni je dan odliSnou procesni
aktivitou ucastnikl téchto fizeni (a zejména rozsahem uplatnénych kasacnich namitek

v rizeni vedeném u NSS pod sp. zn. 5 Afs 271/2024).
IV.B Vypotddani namitky nespravného stanoveni lhity k vrdceni dotace je neprezkoumatelné

[38] Vedruhém okruhu kasaénich namitek stézovatelka namita neprezkoumatelnost
zavéru meéstského soudu ohledné stanoveni lhiity k vraceni dotace.

[39] NSS pripomina, ze SZIF ulozil vyrokem I prvostupriového rozhodnuti stézovatelce
povinnost vratit cast dotace do 60 dnt od doruceni rozhodnuti. Vyrokem II vyloucil
odkladny tcinek odvolani. V oduvodnéni SZIF odkazal na § 11a odst. 3 zakona o Statnim
zemédélském a intervencnim fondu, podle kterého se lhita pro vraceni dotace pocita od
doruceni rozhodnuti pfijemci dotace, a dale na ¢l. 27 odst. 1 provadéciho nafizeni ¢. 908/2014
(podle kterého nesmi byt platebni lhuta delsi nez 60 dnt od vydani inkasniho pfikazu) a cl.
7 odst. 2 provadéciho narizeni ¢. 809/2014 (podle kterého se Groky vypocitaji za obdobi od
uplynuti platebni lhity pro prijemce uvedené v inkasnim prikazu, ktera nesmi byt stanovena
na vice nez 60 dnd). SZIF konstatoval, ze tato lhtta musi byt dodrzena bez ohledu na
ptipadné podané odvolani. Ustanoveni unijnitho prava maji prednost pfi aplikaci pred
vnitrostatnimi pravaimi predpisy. Platebni lhutu stanovenou ve vyroku proto nelze
prodlouzit nebo prerusit jeji béh.

[40]  Stézovatelka v zalobé namitala, ze evropska nafizeni uréuji platebni lhttu 60 dna od
’ /. 4 v/ 4 /4 v 4 4 . Vv / i i
vydani inkasniho pfikazu. Neni neobvyklé, ze evropské pravo operuje s odlisSnymi pojmy
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nez pravo vnitrostatni. Povinnosti organu, které je aplikuji, je vylozit pravni predpisy
s respektem k jejich Gcelu. Akcentovala povinnost eurokonformniho vykladu a princip, ze
ve verejném pravu je treba upfednostnit vyklad ptiznivéjsi pro jednotlivce. Z natizeni
nevyplyva, ze by vydanim rozhodnuti (inkasniho pfikazu) bylo nutno rozumét vydani
prvostupriového nepravomocného rozhodnuti bez moznosti odlozit jeho vykon.
Stézovatelka také odkazala na rozsudek méstského soudu ze dne 19. 6. 2023, ¢. 5. 10 A
83/2023-43, podle kterého lze povinnost Clenskych statt efektivné vymahat neopravnéné
ziskané dotace realizovat 1 v souladu se zakonem, tedy po provedeni odvolaciho fizeni
a nabyti pravai moci rozhodnuti.

[41] Méstsky soud na tuto zalobni namitku reagoval v bodu 63 napadeného rozsudku.
Uvedl, ze ,namitky tykajici se evropské sipravy vlastni lhiry 60 dni od vydini rozhodnuti
priléhavé oditvodnil SZIF v rozhodnuti na str. 8 v predposlednim odstavci, kde dovodil, Ze
ohledné zmiriované lbiity plati primy icinek prava EU, a SZIF postupoval v souladu s nim*. Na
zavérech SZIF méstsky soud setrval a odkdzal na né.

[42] Judikatura povazuje za neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda zejména takova
rozhodnuti, u nichz z odGvodnéni neni zfejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud fidil pri
hodnoceni skutkovych 1 pravnich otizek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty
Ucastnika fizeni (napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Krajsky soud
muze v rozsudku odkazat na prezkoumavané rozhodnuti spravnich organu, resp. se s jejich
oduvodnénim ztotoznit. Je-li napadené spravni rozhodnuti fadné oduvodnéno, je z ného
ztejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval pravni argumentaci Ucastnika rizeni za divodnou a
pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, je pripustné, aby si krajsky
(méstsky) soud, nedochazi-li k jinym zavérim, spravné zavéry spravniho organu se
souhlasnou poznamkou osvojil. V duchu zasady hospodarnosti a ekonomie fizeni totiz neni
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné vytéené
(rozsudky NSS ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86; ze dne 27. 7. 2007, C. j. 8 Afs 75/2005-
130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47). Soucasné muze
byt rozsudek méstskeho soudu struény, na cemz v obecné roviné ,nent nic Spatného. Naopak
strucnost prispivd k efektivité a rychlosti soudniho rozhodovdni. Strucnost vsak nemiize byt na
djmu vddnému vyporadani podstaty Zalobni argumentace® (rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2024,
&, 8 Afs 273/2023-52, bod 42).

[43] Byt tedy judikatura umoziuje soudim vyporadat zalobni namitku odkazem na
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu a oznacuje jej za souladny se zasadami
hospodarnosti a ekonomie fizeni, je takovy postup mozny za predpokladu, ze odivodnéni
rozhodnuti spravnich organt poskytuji odpovéd na podstatu zalobni namitky. To neni
M /7 / v/ vV v v 4 M v / 4 4
projednavany pfipad. Stézovatelka v zalobé neopakovala namitky uplatnéné ve spravnim
v/ 4 . 4 v v / 4 4 v/ o 4 4
fizeni. Polemizovala se zavérem SZIF, Ze navazani pocatku lhuty pro vraceni dotace na
okamzik doruceni prvostupnoveho rozhodnuti vyplyva z provadécich narizeni. Namitala,
Ze tato nafizeni pouzivaji pojmu ,inkasni prikaz®, kterym se nemusi rozumét nepravomocné
prvostupriové rozhodnuti, a nic nebrani tomu, aby za néj bylo povazovano az pravomocné
4 4 4 v/ 4 4 /
rozhodnuti (po provedeném odvolacim fizeni). Argumentovala zasadou vykladu ve
v . M 4 /v 4 v / v / v o
prospéch jednotlivce a poukazala téz na zavéry vyslovené v rozsudku méstského soudu ¢. .
10 A 83/2023-43. Na tuto zalobni argumentaci oduvodnéni rozhodnuti SZIF
prezkoumatelnou odpovéd nedava. Pokud v takové situaci meéstsky soud na toto
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odavodnéni odkazal, aniz by doplnil jakoukoli vlastni tvahu ohledné diavodnosti zalobni
argumentace, zatizil v této Casti rozsudek nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt.

[44] Nutno doplnit, ze prezkoumatelnou odpovéd na danou zalobni ndmitku nedava
o v 4 V 4 4 . . ’ ’ \4 4

odavodnéni prvostupniového rozhodnuti ani ve spojeni s rozhodnutim zalovaného. Ten se

otazce stanoveni lhity pro vraceni dotace nevénoval vibec. Na s. 14 se totiz zabyval jen

dostateCnosti oduvodnéni vyroku o vyloudeni odkladného Géinku (které sice shledal

v s v . , . . v o
nedostateénym, ale protoze k exekuci stanovené povinnosti dosud nedoslo, neshledal dtvod
. v 4 v /4 v/ 4 . \4 v ’

pro jeho zruseni v prezkumném ftizeni). NSS proto shrnuje, ze odkaz méstského soudu na
o v 4 ’ 4 4 4 o 4 v/ v v /

oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt nebyl vdaném pfipadé dostateény pro

v /4 v/ 4 ’ A 4 4 .
prezkoumatelné vyporadani dané zalobni namitky.

[45] NNSS nepominul, ze méstsky soud pri vyporadani dané zalobni namitky upozornil téz
v/ 4 v v i / v 4 4 4 Ve
na fizeni o zalobé proti vyroku II prvostupnového rozhodnuti vedené u néj pod sp. zn. 8 A
16/2023. Spravné téz konstatoval, ze pripadna nespravnost vylouceni odkladného tcinku je
v v .. /4 v/ 4 \4 / ./ / bl M / v 4
predmétem jiného fizeni a zalovany se ji nemohl zabyvat (nebot proti vyroku o vylouceni
odkladného Gcinku neni pfipustné odvolani). Doplnil pak, ze v dusledku vylouceni
odkladného uéinku by splatnost pro vraceni casti dotace nastala bez ohledu na podané
odvolani, tedy bez ohledu na pravani moc prvostupniového rozhodnuti, proti cemuz
zalobkyné nyni broji. Ani tato Gvaha v$ak neni prezkoumatelnou odpovédi na danou
zalobni namitku. Nereaguje totiz na podstatu zalobni argumentace, podle které nemél vyrok
I prvostupniového rozhodnuti navazat povinnost vratit ¢ast dotace ve lhuté 60 dnt (jiz) na
okamzik doruceni prvostupnového rozhodnuti, ale az na okamzik nabyti pravni moci.
Skutecnost, ze vylouceni odkladného Gcinku (vyrok II prvostupriového rozhodnuti) bylo
v v .. / 4 v/ 4 v i M v / WA v
predmétem jiného soudniho fizeni, neméla vliv na povinnost méstskeho soudu radné
A4 v 4 M o4 M / v 4 4
vyporadat zalobni argumentaci brojici proti vyroku I prvostupniového rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

[46] Napadeny rozsudek méstského soudu je ¢asteéné neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu. Proto jej NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s. ve spojeni s § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni. V dalsim fizeni
bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.
f. s.). Bude tedy nezbytné, aby prezkoumatelné vyporadal namitku nezakonného stanoveni
lhaty k vraceni dotace.

[47] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladi ftizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 8. prosince 2025
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pokracovani

Pavel Molek
predseda senatu



