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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné: M. ]., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o ¥alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2025, &. j. CPR-26194-3/C]J-2025-930310-
V237,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
7alovaného ze dne 1. 10. 2025, & j. CPR-26194-3/CJ-2025-930310-V237 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni ad“) zamitl odvolani
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zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru
cizinecke policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ
I stupné®) ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. KRPA-52348-19/CJ-2025-000022-SV (dale jen

»prvostupnové rozhodnuti).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena
doba 1 roku, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie
a smluvnich statd, a jejiz pocatek byl stanoven od okamziku, kdy vycestuje z Gzemi
Evropské unie a smluvnich statti, zaroven byla stanovena doba k vycestovani z zemi
Clenskych statt Evropské unie a smluvnich stati do zemé statniho obcanstvi zalobkyné
nebo tfeti zemé, kde je zalobkyné opravnéna pobyvat nebo ktera ji prijme, a to do 30
dnd po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.; spravni organ I. stupné dale rozhodl, ze
podle § 120a zakona o pobytu cizinct se na zalobkyni nevztahuji davody znemoziujict
vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobkyné pFipustila, Ze Zalovany spravné zjistil skutkovy stav a zalobkyné se dopustila
opakovaného neopravnéného pobytu. Namitala vsak, ze zalovany chybné vyhodnotil
zavaznost tohoto jednani, nebot nedostate¢né zohlednil, ze zalobkyné opakované
cestovala do EU na zakladé francouzského kratkodobého viza a jeji neopravnény pobyt
souvisel pouze stim, ze v Libanonu toho ¢asu probihal ozbrojeny konflikt (Izrael
v rtizné intenzité bombardoval Libanon). Zalovany ptitom tuto bezpe¢nostni situaci
ptipustil a zaznamenal i1 vypovéd zalobkyné, dle které byla divodem jejiho presidleni
snaha ochranit jeji dvé nezletile déti pred bombardovanim. Izraelské bombardovani
hlavniho mésta bylo toliko vrcholem vzajemného konfliktu, kdy zhorsena bezpeénostni
situace trvala 1 v dobé nelegalniho pobytu zalobkyné, dusledky konfliktu dopadaly na
vSechny osoby zijici na Gzemi Libanonu. Napadené rozhodnuti je tak nepfiméfené,
nebot Zzalobkyné do EU opakované cestovala a vzdy se véas navracela, kromé
vyjimec¢ného pripadu, ktery byl ovlivnén zhorSenou bezpecnostni situaci v zemi pavodu,
co je lidsky pochopitelné. Zalobkyné pak z protahovani spravniho Hzeni nijak
neprofitovala a dne 28. 7. 2025 se navratila do domovského statu. Jeji pobyt pak nebyl
spojen s nelegalnim vydélkem, ani touhou po navazovani pofidernich rychlovztahu.

4. Poukazala na to, ze jeji nelegalni pobyt trval pouze nékolik dnu, a to z davodu obav o
bezpecnost a zdravi nezletilych déti, v momenté zlepseni bezpecnostni situace vzorné
vycestovala do domovského statu, v budoucnu by rada vyuzivala svého francouzského
viza pro navtévy svych rodinnych pHslu$nikd Zijicich v Ceské republice. Napadené
rozhodnuti je tak neptiméfené a viici zalobkyni mohlo byt uzito mirnéjsich opatfeni.

5.  Navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a
ulozil mu povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobkyné
\4 v 4 Ja v . . 4 v/ 4 v/ v
v zalobé namitala tytéz skuteCnosti, jako v odvolacim fizeni, a tyto byly radné
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argumenta¢né vyporadany. Zalovany ve svém postupu neshledal zadné pochybeni a trval
na svych zavérech.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné byla kontrolovana dne 12. 2. 2025,
nepredlozila platné pobytové opravnéni, bylo zjisténo, ze rozhodnutim spravniho
organu L stupné ze dne 22. 12. 2024, ¢&. j. KRPA-394277-35/CJ-2024-000022-50, které
nabylo pravni moci dne 7. 1. 2025, byla zalobkyni na zakladé jejtho neopravnéného
pobytu ulozena povinnost opustit tzemi podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinctt, kdy méla opustit Gizemi Ceské republiky do 30 dnt od nabyti pravni moci, coz
neudinila, a od 7. 2. 2025 se na uzemi zdrzovala neopravnéné.

Zalobkyné se dne 12. 2. 2025 dostavila ke spravnimu orginu L stupné feit svij
neopravnény pobyt na tzemi CR. Naslednou lustraci v CIS bylo zjiSténo, Ze dne 14. 10.
2024 bylo s zalobkyni zahajeno ftizeni ve véci prechodného pobytu rodinného
prislusnika obc¢ana EU, pricemz nebyla prokazana fikce podle § 87y zakona o pobytu
cizincu.

Z rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi ze dne 22. 12. 2024, &. j. KRPA-394277-35/CJ-
2024-000022-50, vyplyva, e 2alobkyné pFicestovala do CR dne 3. 10. 2024 na zakladé
schengenského viza platného na 90 dnt, z dGvodu neptiznivé situace v Libanonu, kde
zistal jeji manZel, od 4. 12. 2024 byl pobyt Zalobkyné na tzemi CR neopravnény.

Dne 12. 2. 2025 bylo s zalobkyni zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné pfi svém vyslechu dne 12. 2. 2025 uvedla, Ze do statt EU a zaroven do CR
pricestovala dne 3. 10. 2024 se svymi dvéma nezletilymi détmi na zakladé turistického
viza s délkou pobytu 90 dnt, pficestovala z divodu valecného konfliktu v Libanonu. Vi
o tom, ze ji bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, nevycestovala, nebot
podala zadost o povoleni k pobytu a ¢ekala, jak bude o této zadosti rozhodnuto, také dne
6. 2. 2025 podala zadost o stanoveni nove lhaty k vycestovani, ktera ji byla zamitnuta.
V Hjnu podala Zidost o povoleni k pfechodnému pobytu ob¢ana CR ke svému bratrovi,
ktery ma Ceské obcanstvi, a v listopadu podala zadost o vizum strpéni, o azyl nezadala.
Bydli v byté svého bratra, spolu s nim, dale s ni bydli jeji déti - synové, jsou narozeni r.
2011 a 2013, nyni studuji online $kolu, ktera je v Libanonu, v CR do §koly nechodi, jsou
ve stejné pobytové situaci jako Zalobkyné. Zalobkyné v CR nepracuje, podporuje ji jeji
manZel z Libanonu, v CR Zalobkyné nic nevlastni, m4 psychické problémy kvili stresu,
mé finance na pobyt a vycestovani, v CR mé dva bratry, ktef maji deské obcanstvi, jeji
rodina si preje, aby zde zalobkyné ziastala vzhledem k situaci v Libanonu, jiné vazby
alobkyné v CR nema. V Libanonu m4 manZela a jeho rodide, pfed vycestovanim bydlela
snimi i s détmi v pronajatém byté, mohla by se tam vratit. V jiném staté by bydlet
nemohla, je schopna letecky cestovat, naposledy byla v Libanonu v fijnu 2024. Neni tam
bezpeéna situace pro ni a jeji déti, zazila tam v jejim mésté bombardovani a exploze, vedle
jejich domu spadla leteckd bomba, jinak tam Zalobkyné nema problém s vladou ani jinou
skupinou, jeji rodina je neutralni, nemaji problémy. V pfipadé vyhosténi vycestuje
dobrovolné, nechce porusovat zakony.
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Dle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, ze
dne 13. 2. 2025 je vycestovani zalobkyné do Libanonu mozné. Soucasti spisu je téz
Informace OAMP ze dne 22. 1. 2025 Libanon Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi
Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav, ze které stanovisko
vychazi. Dle stanoviska dne 18. 11. 2024 souhlasil Izrael a Hizballah s navrhem priméri
a dne 26. 11. 2024 toto schvalila izraelska vlada, dohoda o pfiméfi vstoupila v platnost
dne 27. 11. 2024, dle Informace OAMP bylo pfiméti az na ojedinélé incidenty obecné
dodrzovano.

Zalobkyné se seznimila s podklady pro rozhodnuti, ale nijak se k nim nevyjadfila.

V prvostupniovem rozhodnuti ze dne 12. 6. 2025 spravni organ 1. stupné shledal, ze
zalobkyné se na uzemi EU opakované nachazi bez opravnéni k pobytu, ¢imz opakované
porusuje pravni predpisy, dne 22. 12. 2024 ji bylo vydano rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi, které nerespektovala a od 7. 2. 2025 dale pobyvala na izemi EU az do dne
12. 2. 2025, kdy byla zaji$téna Policii CR. Tim naplnila skutkovou podstatu § 119 odst.
1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinca. Spravni organ L. stupné podle § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinci posoudil, ze dusledek tohoto rozhodnuti je pfiméfeny
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, coz podrobné
oduvodnil. Oduvodnil 1 dobu jednoho roku, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup.
Rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 1. 7. 2025.

Zalobkyné se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolala, uplatnila obdobné namitky,
jako v zalobé, namitala, ze davodem jejtho postupu byla bezpelnostni situace
v Libanonu, pricemz zalobkyné ihned (25. 7. 2025) po vydani prvostupnového
rozhodnuti vycestovala.

V napadeném rozhodnuti ze dne 1. 10. 2025 zalovany ve shodé s prvostupnovym
rozhodnutim dosel k zavéru, ze zalobkyné svym jednanim naplnila skutkovou podstatu
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizincti, zalobkyné nerespektovala puvodni
vykonatelné rozhodnuti spravaiho organu I. stupné ze dne 22. 12. 2024, neopustila izemi
CR ve stanovené lhuté, ktera uplynula dne 6. 2. 2025. V zavérech spravniho organu I
stupné neshledal pochybeni. Soucasné bylo radné a dostatecnym zpusobem zjisténo, ze
nejsou dany duvody pro aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Po zhodnoceni
v v /7 v / \4 v M
vSech skutecnosti zalovany shledal, Ze doba 1 roku, po kterou nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statd Evropské unie, je priméfena a adekvatni okolnostem ptipadu. Na
4 v 4 / . . -/ 4 4 4 4 4 4 M 4
zakladé zavazného stanoviska je jeji vycestovani mozné. K odvolacim namitkam uved],
v v ;. . . ’ /v V. v v
ze bezpecnostni situace v Libanonu se sice v poslednim obdobi casto ménila, neslo vsak
o takové zhorsent, které by zalobkyni branilo v navratu do zemé puvodu. Jde o konflikt
mezi Izraelem a hnutim Hizballah, izraelska armada sice v tijnu - listopadu 2024
vstoupila do jiznitho Libanonu, avsak 26. - 27. 11. 2024 bylo uzavieno piiméfi, které
panovalo i béhem doby k vycestovani (stanovené do 6. 2. 2025), bezpecnostni situace se
tehdy stabilizovala a argumentaci zalobkyné, dle které nevycestovala kviili bezpednostni
situaci, tak nelze zohlednit. Zalobkyné navic vypovédéla, ze nevycestovala kvili tomu,
v v v/ 7 v/ . / ’ v . Voo
ze Cekala na vytizeni zadosti o povoleni k pobytu. Poukazal na to, ze v Libanonu zije
manzel Zalobkyné a misto jejiho pobytu nespada do oblasti zasazenych konfliktem. Na
zakladé podanych zadosti zalobkyni a jejim détem opravnéni k pobytu na Gzemi CR
nevzniklo, zadné z zadosti nebylo vyhovéno, uvedené namitky tak prijmout nelze. Je
M v/ 4 \4 4 v 4 4 Vv 4 4
sice prikladne, ze zalobkyné po vydani prvostupnového rozhodnuti vycestovala, tento
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ptistup vsak jiz méla a mohla zaujmout po vydani rozhodnuti o povinnosti opustit
/. 4 v/ \4 M v v v/ v 4 4 V_V A eV
Uzemi, ¢imz by byl jeho smysl naplnén, avsak v pripadé spravniho vyhosténi je jiz toto
opatreni spojeno i s dobou, po kterou nelze umoznit vstup. Jeji vycestovani nemuze

v v Ve vV 4 4 V.V 4 v v v oV v/
zpétné vyvolat nepfiméfenost spravniho vyhosténi, zalobkyné vsak muze podat zadost
dle § 122 zakona o pobytu cizinca.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné i zalovany souhlasili
M 4 4 4 / v . v/ 7. /4 4 v
s projednanim a rozhodnutim dané véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinca policie vyda rozhodnuti
/ 7 v, Vv / f. / / / / / v v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na izemi Cclenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,

Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statd, aZ na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni

predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem
7 . . 7a 7 Vé /7 / 7/

stanovené povinnosti, nebo mari-li vyjkon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nep¥iméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini priméfenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu

cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické

v v / / V4 / / / . N / . v .
pomeéry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho
poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen wvramci vizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Soud predné konstatuje, ze bylo dostatecné prokazano, ze zalobkyné naplnila skutkovou
podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona o pobytu cizinct, kdyz se dopustila
protipravniho jednani, pro které ji byla rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne
22.12.2024, & j. KRPA-394277-35/CJ-2024-000022-50 uloZena povinnost opustit Gizemi,
které viak Zalobkyné nerespektovala a Gizemi CR ve stanovené dobé neopustila, nadale
v CR pobyvala bez opravnéni k pobytu. Naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism.
b) bod 9 zakona o pobytu cizinct zalobkyné nerozporuje.

Namitky zalobkyné sméfovaly do otazky primétenosti rozhodnuti, kdy zalobkyné
zddraznovala svoje pohnutky k vytcenému jednani, které se tykaly bezpe¢nostni situace
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v Libanonu, a dale poukazala na skute¢nost, ze po vydani prvostupriového rozhodnuti
vycestovala dne 28. 7. 2025 do domovského statu.

Podle konstantni judikatury spravnich soudt aplikace § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li podminky tohoto
ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit. V posuzovaném
pripadé neni pochyb o tom, ze zalobkyné se vytykaného jednani dopustila, spravni
organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi
zalobkyné. Zaroven nebyl dan duvod pro postup dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, a tedy ani pro postup dle § 50a téhoz zakona, kdyz zalobkyné netvrdila zadné
okolnosti, které by mohly indikovat nepfiméreny zasah do jejtho soukromého nebo
rodinného zivota, ani takové okolnosti nebyly spravaimi organy zjistény (k tomu viz
nize). Spravni organy tudiz nepochybily, pokud pfistoupily k ulozeni spravniho
vyhosténi.

Otazkou pfimérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota vyhostovaného cizince
se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované v radé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku
ze dne 22. 7. 2016, €. . 5 Azs 39/2015-32 potvrdil, ze prekazkou spravniho vyhosténi je
pouze zasah nepfiméfeny, priCemz tuto primérenost je tfeba posuzovat dle kritérii
vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l.
8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. ,Tato judikatura
zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivor narusen, (2)
délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodld cizince vybostit, (3) rozsab socidlnich a
kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢
soukromému Zivotu v zemi puvodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat
cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zivaznost poruseni verejného poradku & trestného
Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner
proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006,
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne
28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢ 55597/09, bod 70). Viechna uvedend kritéria je
t7eba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zdajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opacnymi zdjmy stéitu. Pravo vyphjvajici z &. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor
pro vyvazovani protichidnych zdjmii cizince a statu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢ j. 8 As 118/2012 - 45, www.nssoud.cz). Je tedy v prvé
Yadé na spravnich organech, aby p¥i svém rozhodovani wusilovaly o nalezeni spravedlivé
rovnovdhy mezi zdjmy stéZovatele a zdjmy spolecnosti. (...) Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince predstavuje vZdy zdsah do soukromého a rodinného Zivota vyhostovaného cizince a
jeho blizkych. Clinek 8 Umluvy ani judikatura ESLP p¥itom smluvnim strandm neuklidaji
vseobecny zdvazek respektovat volbu osob, které nejsou jejich statnimi prislusniky, obledné
zemé jejich spolecného pobytu a povinnost umoznit jim prenést si svij rodinny Zivot na vizemi
daného statu (...) Nelze tedy bagatelizovat ani zdjmy statu, nebot’ respektovini pravidel
zdkona o pobytu cizinci je nezbytné pro vadné fungovini imigracnibo systému. Pokud by
vybudovani rodinného zazemi v priibéhu nelegalniho pobytu mélo mit bez dalsiho vZdy za
nasledek nemoznost spravniho vyhostént, pozbyla by imigracni legislativa z velké asti na své
#cinnostr.”

Spravni organy vysly ztoho, ze zalobkyné disponovala turistickym vizem, jehoz
povolenou dobu pobytu vSak prekroéila a vizum tim zneuzila, proto ji byla vydana
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povinnost opustit uzemi, a tedy 1 moznost Gzemi opustit, které vSak nevyuzila, o azyl
nepozadala. Zjistily, ze zalobkyné je vdana, jeji manzel pobyva v zemi ptvodu, kde
rodina zalobkyné nema zadné problémy, zalobkyné se syny nedisponuje pobytovym
opravnénim, synové studuji $kolu online v Libanonu, v CR do $koly nechodi, Zalobkyné
na izemi CR ma dva bratry (¢eské obcany), aviak jinak zde nema 74dné vazby, je dospéla,
sobéstaéna, v pfipadé navratu do zemé puvodu se ma kam vratit, ma jisté psychické
problémy, ale je schopna vycestovat, navic bylo zjisténo, ze dne 25. 2. 2025 zalobkyné
z CR letecky odcestovala, vét$inu Zivota proila v zemi ptivodu, do EU a CR cestuje
pouze na kratkodobé pobyty, na tizemi CR neni s détmi nijak integrovani. Vazba na
bratry neni natolik zasadni, ze by nebylo mozné udrzovat vzijemny kontakt na dalku.
Na zikladé zivazného stanoviska je jeji vycestovini mozné. Zalovany k tomu
k namitkam zalobkyné doplnil, ze bezpecnostni situace v Libanonu se sice v poslednim
obdobi ¢asto ménila, neslo vsak o takové zhorsent, které by zalobkyni branilo v navratu
do zemé ptuvodu. Jde o konflikt mezi Izraelem a hnutim Hizballah, izraelska armada sice
v fijnu - listopadu 2024 vstoupila do jizntho Libanonu, avsak 26. - 27. 11. 2024 bylo
uzavreno priméri, které panovalo i béhem doby k vycestovani (stanoveneé do 6. 2. 2025),
bezpecnostni situace se tehdy stabilizovala a argumentaci zalobkyné, dle které
nevycestovala kvili bezpetnostni situaci, tak nelze zohlednit. Zalobkyné navic
vypovédeéla, ze nevycestovala kvuli tomu, ze Cekala na vytizeni zadosti o povoleni
k pobytu. Poukazal na to, ze v Libanonu zije manzel zalobkyné a misto jejtho pobytu
nespada do oblasti zasazenych konfliktem.

Soud s vy$e uvedenym hodnocenim souhlasi a nema k nému vyhrady. V fizeni bylo
vypracovano zavazné stanovisko k moznosti vycestovani, které vychazelo z aktualni
4 M o 4 4 /7 vV v M M v 4

zpravy o zemi puvodu a dle kterého vycestovani zalobkyné do Libanonu je mozneé. Toto

. v v . v . v v/ / v ’
stanovisko zalobkyné nijak nezpochybriovala a neuplatnila k nému zadné vécné
namitky, netvrdila existenci divodi znemoznujicich vycestovani. S ohledem na to
nebylo ani namisté, aby zalovany nechal v odvolacim fizeni vypracovat revizni zavazné
stanovisko, které by zavéry prvniho zavazného stanoviska prezkoumalo. Namitky
zalobkyné ohledné bezpecnostni situace v Libanonu smérovaly vyhradné k pohnutkam
zalobkyné, pro které dle svého tvrzeni po ulozeni povinnosti opustit Uzemi z CR
nevycestovala, a v navaznosti na to k hodnoceni primétenosti (tj. ve smyslu dopadu do
soukromeého a rodinného zivota a délky doby, po kterou nelze umoznit vstup). V tomto
smyslu se zalovany s namitkou zalobkyné vyporadal. Soud v této souvislosti povazuje za
podstatné, ze zalobkyné sice puvodné mohla byt k pfijezdu do CR v fijnu 2024
motivovana ozbrojenym konfliktem mezi Izraelem a hnutim Hizballah, nicméné jesté
v dobé jejiho opravnéného pobytu na zakladé turistického viza (do 3. 12. 2024) bylo
v ramci tohoto konfliktu uzavteno dne 26. - 27. 11. 2024 ptiméfi, které trvalo 1 poté, co
zalobkyni byla ulozena povinnost opustit Gzemi, plynula ji lhita k vycestovani (8. 1.
2025 - 6. 2. 2025) a i v dobé, kdy zalobkyné jiz opét pobyvala v CR neopravnéné (od 7.
2. 2025 do 12. 2. 2025). Nelze tedy souhlasit s tim, ze by v dobé neopravnéného pobytu
zalobkyné Izrael bombardoval Libanon a ze by byly plosné ohrozeny vsechny osoby na
7 7 . v/ vVv/ . . v 4
Gzemi Libanonu, naopak, po celou tuto dobu panovalo priméri. Tedy objektivné v této
dobé bezpelnostni situace v Libanonu nemohla slouzit jako relevantni kritérium pti

’ 4 Ve Vv M \4 v 4 o v / \4

posuzovani primérenosti. Sama zalobkyné navic v prubéhu vyslechu akcentovala, ze po
uloZeni povinnosti opustit izemi nevycestovala, nebot Cekala na vyfizeni zadosti o
pobytové opravnéni.
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Soud rovnéz souhlasi se zalovanym, ze ani jednani zalobkyné, ktera vycestovala do
domovské zemé po vydani prvostuprioveho rozhodnuti, jiz nemtze mit vliv na
hodnoceni primérenosti, nebot predmétné opattent ji jiz bylo ulozeno.

Pokud jde o délku neopravnéného pobytu, tento trval jiz od 4. 12. 2024, byl pferusen
pouze vydanim rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi a stanovenim lhuty
k vycestovani, nelze tak souhlasit s nAmitkou, %e trval pouze nékolik dnt. Zalobkyné
opakovaneé porusila pravni predpis, coz bylo dostate¢né prokazano.

Soud tak shledal, ze hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani, a tedy potazmo i
hodnoceni primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve M 4 4 M b 4 4 v/ v v /4 4 VeV \4
zivota, je adekvatni individualnim okolnostem pfipadu a vécné spravné, pri¢emz

4 4 M M 4 v v \4 /
namitané okolnosti nejsou takové povahy, ze by sohledem na né nebylo mozné
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ptistoupit k ulozeni spravniho vyhosténi a bylo by namisté pfistoupit k mirnéj$imu
opatfeni v podobé povinnosti opustit zemi. Spravni organy se pritom zabyvaly vSemi
podstatnymi okolnostmi soukromého a rodinného zivota ve smyslu shora uvedeného
rozsudku NSS ze dne 22. 7. 2016, ¢. . 5 Azs 39/2015-32, vztahujiciho se k ¢l. 8 Umluvy.

K hodnoceni primérenosti délky doby, po kterou nelze umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stata EU a smluvnich staty, je treba konstatovat, ze je na uvazeni spravniho
organu, jak dlouhou dobu, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pro
4 4 V_V 4 4 i 4 / v 7/ 4 M VVv/ 4 4
spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 7. 12. 2016, ¢. . 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou
neni umoznén cizinci vstup na izemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo orginu.
Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim uvazent, soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravniho
uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem.“
Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni
a4 4 I\ 4 4 v M vv/ 4 4
uvazeni uvazenim soudnim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢. 3. 5 A 139/2002-46).

Soud shledal, ze spravni organy pri Gvaze o délce doby, po kterou nelze zalobkyni
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt EU a smluvnich statu, objektivné zohlednily

v 4 M v v’ /7 ./ v . v 4 v N4
vSechny relevantni okolnosti svédéici v jeji prospéch i neprospéch, a to na zakladé kritéri
stanovenych v ust. § 174a zakona o pobytu cizinca. Ve prospéch zalobkyné zohlednily,
ze zalobkyneé se spravnim organem spolupracovala, zaroven vsak nemohly opomenout,
v v V sV o v 4 v 4 vV, Vv 7/ 4 v
ze zalobkyné jiz jednou ulozené opatteni k opusténi zemi nerespektovala a opakované
se dopustila protipravnosti stejného charakteru (neopravnény pobyt). Obdobné jako u
hodnoceni priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
nepovazovaly za opodstatnéné, aby bylo prihlédnuto k bezpeénostni situaci v Libanonu
a k dobrovolnému vycestovani jako k okolnostem ve prospéch zalobkyné, k ¢emuz
uvedly totéz odivodnéni, jaké je uvedeno vyse, a soud se s nim ztotoznuje.

Skutecnost, ze zalobkyné dtive do Evropské unie opakované cestovala na zdkladé
francouzského turistického viza a opét se do zemé ptvodu véas navracela, zalobkyné
v odvolani nenamitala, a tedy se s touto namitkou zalovany nemohl vyporadat. Nejedna
se pak o takovou skutecnost, ke které by zalovany pfi hodnoceni primétenosti prijatého
opatreni mél prihlizet bez dalsiho jako ke zvlastni okolnosti ve prospéch zalobkyné,
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nebot dodrzovani podminek pro opravnénost pobytu je povinnosti kazdého cizince,
ktery pricestuje a pobyva ve statech Evropské unie.

35. Soud ma po zhodnoceni vyse uvedenych skuteCnosti za to, ze ulozeni spravniho
vyhosténi a doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie a smluvnich statti, v délce jednoho roku zohledruje vSechny individualni
okolnosti na strané zalobkyné, nelze jej povazovat za excesivni ¢i neprimérené. Jedna se

v 4 INI 7 4 .. v / 4 /4 /7 Ve 4 \4 v
o opatreni blizici se spodni hranici mozné zakonné sazby, ktera ¢ini az pét let.

36. Pro srovnani soud poukazuje napf. na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017-
29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi cizince v délce
jednoho roku za neopravnény pobyt na izemi CR v ¥adu nékolika hodin, nebo rozsudek
NSS ze dne 5. 12. 2024 ¢.5. 5 Azs 223/2024-45 (neopravnény pobyt o délce dvou mésict,
doba spravniho vyhosténi dva roky). Dale na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
10. 11. 2020, ¢. j. 19 A 30/2020-22 (neopravnény pobyt devét dnt a spravni vyhosténi na
dvanact mésict), ze dne 25. 3. 2022, ¢.j. 19 A 9/2022 - 16 (neopravnény pobyt dva mésice
a spravni vyhosténi v délce trvani dvou let), ¢i rozsudek ze dne 22. 5. 2025, ¢.j. 4 A
20/2025-22, kde bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 18 mésica za neopravnény
pobyt v délce 17 dna. V daném pripadé se navic jednalo o naplnéni zavaznéjsi skutkove
podstaty dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct, nikoli o pouhy
jednorazovy neopravnény pobyt.

37. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

38. O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v ./ 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 7. listopadu 2025
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Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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