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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Mgr. Be. P. S.
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Klegou
sidlem U Staré elektrarny 291/11, Ostrava

proti
zalovanému: Magistrat mésta Ostravy

se sidlem Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava
za Ucasti: Residence Foerstrova, s. r. o.

sidlem Rytirska 6/410, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Machkem
sidlem Dlouha 3355/6, 702 00 Ostrava

o ZYalobé protirozhodnut! Yalovaného ¢&.j. SMO/642835/24/UPaSR/Bad ze dne
24. 10. 2024, o povoleni zmény stavby

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z GCastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IMI. Osoba zG{astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce svou zalobou doruéenou krajskému soudu dne 29. 11. 2024 pozadoval zruseni vyse
specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zménil k odvolani zalobce
rozhodnuti Uradu méstského obvodu Moravska Ostrava a Ptivoz (dale jen ,stavebni ufad®),
7 7 4 \ . . /’ / VvV Vv ’ /’
povolujici na zadost spolecnosti Residence Foerstrova s. r. 0., nyni zucastnéné osoby (dale
téz ,stavebnik®) zménu stavbu ,Novostavba bytového domu Residence Foerstrova“ na
pozemku ¢. 2640/11 v katastralnim dzemi Moravska Ostrava pred jejim dokoncenim.
Zalobce zadal zruseni téz prvostupnového rozhodnuti.

. Povolena zména stavby spolivala ve zméné podminky ¢. 10 stavebniho povoleni
¢. j. MOaP/047934/23/OSRP1/Bu, kterou byl pavodni termin dokonceni stavby (30. 4.
2024) zménén na novy termin 31. 12. 2027. S touto zménou zalobce nesouhlasi.

Zalobni ndmitky

Zalobce namitl, 7e zalovany nespravné posoudil odvolaci namitky Zalobce. Podle alobce
byla zadost stavebnika o prodlouzeni terminu dokonceni stavby do 31. 12. 2027 nedtuvodna.

. Podle zalobce neni zadny rozumny davod k prodlouzeni terminu dokondeni stavby o 44
mésict. Pokud mélo dojit k prodlouzeni dokonceni stavby, pak pouze o osm mésict, o coz
se v dusledku podaného odvolani posunula pravni moc stavebniho povoleni. Pivodné méla
byt stavba dokoncena do 30. 4. 2024, za odtGvodnéné prodlouzeni zalobce povazuje pouze
do 31.12. 2024. V dusledku podaného odvolani. Tomu odpovida i oduvodnéni zadosti. Podle
stavebnik odtvodnil zadost o prodlouzeni pouze tim, ze doslo k neoéekavanému prodleni
mezi podanim zadosti o stavebni povoleni a vydanim rozhodnuti o povoleni stavby
z ditvodu odvolani Géastnikd Hzeni. Zalobce pak zpochybnil, Ze by stavebnik prodlouZeni
lhuty oprel o dva davody - neocekavané prodleni mezi podanim zadosti o stavebni povoleni
+ odvolani ucastnikt, na lemz je rozhodnuti zalovaného vystavéno Argumentace
stavebniho Gradu, ze stavebnik podital s provadénim stavby v délce dvou let, jde zcela mimo
ramec odivodnéni zadosti samotného stavebnika, kterym se mél stavebni fad fidit. Nemél
pak domyslet vlastni argumentaci ¢i dokonce nahrazovat dfivéjsi pasivitu stavebnika, ktery
nenamital ptivodni termin dokonceni.

. Podle zalobce stavebnik podal zadost o stavebni povoleni jiz 28. 12. 2018. Stézi tak muze
obstat argumentace stavebnika, ze neni schopen realizovat stavbu ani po dlouhé dobé od
podani zadosti o stavebni povoleni (28. 12. 2018). Na tuto odvolaci namitku zalovany nijak
nereagoval.

Zalobce dale namitl, Ze termin pro dokonteni stavby stanoveny napadenym rozhodnutim je
zcela neimérny a neduvodny. Podle ptivodniho stavebniho povoleni ze dne 15. 5. 2023 méla
byt stavba dokoncena ve lhaté 10 a ptl mésice (do 30. 4. 2024). Pokud stavebnik k tomu nic
nenamital, byla lhata 10 a pal mésice nepochybné technicky pro stavebnika splnitelna.
Prodlouzeni doby trvani stavebnich praci o vice nez 3 roky znamena velmi zavazny zasah
do vlastnickych prav zalobce, jakozto uzivatele bydliciho v pfimém sousedstvi stavby, a jeho
legitimniho ocekavani. Stavebni prace budou mit negativni vliv na okoli stavby a pohodu
bydleni zalobce, zejména pokud jde o vznikajici emise ze stavby (hluk, prasnost a dalsi),
jakoz budou znamenat i komplikace v podobé dopravniho omezeni ¢i pohybu v okoli
stavby apod., s nimiz dosud nebylo poéitano po tak dlouhou dobu, ale pouze v rozsahu jejich
provadéni po dobu cca 10 mésict. Fakticky podle zalobce dochazi po pravni moci stavebniho
povoleni k neptijatelné zméné obsahovych nalezitosti stavebniho povoleni, kam ve smyslu
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§ 115 odst. 6 zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale ,stavebni zakon®) a § 18¢c odst. 2
pism. ¢) vyhl. ¢. 503/2006 Sb. stanoveni terminu dokonceni stavby spada. Dochazi totiz ke
zméné v rozsahu, ktera neni ze strany zadatele radné odtvodnéna, resp. je dostateéné
oduvodnéno prodlouzeni terminu dokondeni stavby pouze v rozsahu délky odvolaciho
fizeni.

V neposledni tadé zalobce namitl, ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil rovnéz i
jeho posledni odvolaci namitku, kdy s ohledem na lhdtu pro zahajeni stavby do ledna 2026
by bylo mozno odtvodnéné prodlouzit dokonceni stavby o ptvodné stanovenou lhttu 10
mésict, tedy do konce roku 2026. Zalovany odkazal na vyporadani celkové délky
prodlouzeni, coz je podle Zalobce nedostacené.

Stanovisko Zalovaného a osoby ziicastnéné na rizeni:

Zalovany odkazal na vyporadani nimitek v napadeném rozhodnuti. Podle ného je napadené
rozhodnuti zakonné, odvolaci namitky byly fadné vyporadany. Navrhl Zzalobu zamitnout.

Osoba ztcastnéna na fizeni uvedla, Ze se ztotozuje se zalovanym stran posouzeni jeji zadosti
v ’ ’ v ’ ~ v ooe Vv P
o prodlouzeni terminu pro dokonceni stavby. Zalobu povazuje za tGcelovou. Podle jejiho
4 M v b 4 v 4 4 /7 vV MR 4 i v 4 v 4
nazoru i ona méla legitimni ocekavani, ze bude jeji zadosti vyhovéno. Poukazala, Ze samotné
prodlouzeni terminu pro dokondeni stavby neni zpUsobilé negativné zasahnout do prav
zalobce za situace, kdy nedoslo k zahajeni provadéni stavby. Samotnym prodlouzenim
terminu nedochazi ke zméné prubéhu vystavby, ocekavana doba vystavby zustava
zachovana a nijak nepfekraCuje béznou dobu, ktera je potfebna pro dokonceni staveb
obdobného rozsahu. Podle osoby zacastnéné na fizeni neni vabec zptsobilé zasahnout do
pravni sféry zalobce, a proto mu nesvéd¢i aktivni legitimace.

Zjisténi ze spravniho spisu
Rozhodnutim  prvostupniového  organu  ze dne 15. 5. 2023, ¢ .
MOaP/047934/23/OSRP1/Bu, bylo na zadost stavebnika vydano stavebni povoleni pro
stavbu ,Novostavba bytového domu Residence Foerstrova“. Stavebni povoleni nabylo

pravni moci dne 9. 1. 2024. Stavebnim uradem bylo stanoveno celkem 10 podminek pro
provedeni stavby. Posledni podminkou bylo, ze stavba bude dokoncena dne 30. 4. 2024.

Z rekapitulace provedené v odavodnéni stavebniho povoleni rovnéz vyplyva, ze stavebnik
pozadal o stavebni povolent jiz dne 28. 12. 2018, protoze zadost nebyla kompletni a doplnéna
o nezbytné podklady, bylo nasledné tizeni nékolikrat preruseno. Stavebnik zkompletoval
projektovou dokumentaci a tuto doplnil az dne 15. 3. 2023. Mezi podanim zadosti o stavebni
povoleni a nabytim jeho pravni moci tak uplynuly vice nez 4 roky.

K samotné ulozené podmince ¢. 10, tj. terminu dokonceni stavby, stavebni urad
v oduvodnéni stavebniho povoleni uvedl, ze vychazel z informaci uvedenych v zadosti o
stavebni povoleni.

Dne 18. 3. 2024 obdrzel prvostupnovy organ zadost stavebnika o zménu stavby pred jejim
dokondenim. Zmeéna méla spolivat ve zméné terminu dokonceni stavby oproti puvodné
stanovenému terminu 30. 4. 2024 na 31. 12. 2027. Stavebnik odtvodnil zadost tim, ze termin
M M i / M V/Ve v v 4 / 4 i /4 4 v/ M
je technicky nesplnitelny a je zapticinén neoCekavanym prodlenim mezi podanim zadosti o
stavebni povoleni a vydanim rozhodnuti o povoleni stavby, z divodu odvolani Gcastnika
v/ 4

fizeni.
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Prvostuptiovy organ opatrenim ze dne 15. 4. 2024 oznamil Glastnikiim fizeni a dotéenym
4 o /4 7 V7 4 v i .. ./ Ve o 4
organum zah3jeni rizeni a umoznil jim vyjadrit se k podkladim k rozhodnuti.

Nasledné 10. 5. 2024 obdrzel prvostupriovy organ namitky zalobce, v nich Zalobce uplatnil
4 namitky, jejichz vyporadani je napadano pravé projednavanou zalobou. Jednalo se o tyto
namitky:

a. Prodlouzeni terminu dokonceni stavby do 31. 12. 2027 je nedivodné vzhledem ke
skutecnosti, ze stavebnik nijak nenamital ptivodné stanoveny termin dokonceni stavby
uvedeny ve stavebnim povoleni a nepodal proti této podmince odvolani, prestoze tak
ucinit mohl. Podle zalobce musel byt pivodni termin dokonéenti pro stavebnika ke dni
15. 3. 2023 technicky splnitelny, jelikoz jej nijak nenamital, a tedy potvrdil, zZe je
schopen stavbu technicky realizovat.

b. Nabyti pravni moci stavebniho povoleni bylo v disledku odvolani zalobce oddaleno
pouze o necelych 8 mésict, v dusledku cehoz lze pozadovat prodlouzeni terminu
dokondeni stavby pouze o tuto dobu 8 mésicy, tj. do 31. 12. 2024. Dle zalobce nebyl
k prodlouzeni terminu dokonceni stavby az o 44 mésici zadny rozumny davod,
pricemz divod, ktery uvedl stavebnik, nemuze obstat. Zalobce zdtiraznil, Ye stavebnik
podal zadost o stavebni povoleni jiz dne 28.12.2018, takze stézi muze obstat
argumentace stavebnika, ze neni schopen realizovat stavbu ani pak tak dlouhé dobé od
podani své zadosti.

c. Prodlouzeni stavebnich praci o vice nez 3 roky by znamenalo velmi zavazny zasah do
vlastnickych prav zalobce bydlicitho v pfimém sousedstvi stavby, a jeho legitimniho
oCekavani, pokud jde o jiz pravomocné stanoveny konecny termin ukonceni
stavebnich praci, kdy neni pochyb o tom, Ze stavebni prace budou mit negativni vliv
na okoli stavby a pohodu bydleni zalobce, zejména pokud jde o vznikajici emise ze
stavby (hluk, prasnost aj.), jakoz budou znamenat 1 komplikace v podobé dopravniho
omezeni ¢i pohybu v okoli stavby a podobné, s ¢imz dosud nebylo pocitano po tak
dlouho dobu, ale pouze v rozsahu jejich provadéni po dobu cca 10 mésica.

d. Pro pfipad, ze by mélo byt zadosti o prodlouzeni terminu dokonceni dila vyhovéno,
zalobce konstatoval, ze i kdyby stavebnik nezahajil prace ihned, musi byt stavba
zahajena do 2 let od nabyti pravai moci, tj. do ledna 2026, pficemz i s ohledem na tento
termin nezbytného zahajeni stavby by bylo mozno pro ptipad, ze by stavebnik zapocal
se stavebnimi pracemi skute¢né az na konci této lhity, uvazovat pouze o pripadném
posunuti terminu dokonceni stavby nejpozdéji do konce roku 2026, coz by odpovidalo
vice nez 10 mésicum, za kterych lze stavbu technicky realizovat. I za téchto okolnosti
by bylo posunuti terminu dokonéeni az do 31. 12. 2027 zcela nedavodné.

Prvostupniovy organ nasledné vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym vyhoveél zadosti
stavebnika a termin pro dokonéeni stavby stanovil do 31. 12. 2027. Proti nému podal Zalobce
odvolani. V ném namital prakticky shodné namitky jako pred prvostupriovym organem,
zaroven namital neurcitost a nespravnost vyroku prvostupriového rozhodnuti.

Zalovany nasledné rozhodl napadenym rozhodnutim, kterym pouze zménil znéni
podminky ¢. 10 stavebniho povoleni, ktera nebyla v dasledku prvostupnového rozhodnuti
dostate¢né urcita a srozumitelna. V tomto rozsahu tak vyhovél odvolani zalobce. V ostatnim
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vSak zalobci nevyhovél a jeho namitky stran stanoveni samotného terminu shledal
nedtvodnymi.

Posouzeni Zalobnich namitek

Byt zalobce vymezil celkem 4 zalobni namitky, tyto se obsahové mnohdy prekryvaji, nebot

je ztejmé, ze zalobce nesouhlasi se samotnym prodlouzenim terminu pro dokondenti stavby,

resp. jeho délkou. Zalobce nesouhlasil s tim, jakym zpasobem spravni organy vyhodnotily

samotnou zadost a jeji odivodnéni, ani se samotnym stanovenim terminu pro dokonceni

stavby, ktery byl podle nazoru zalobce stanoven neduvodné dlouhy, a zasahuje tak
Ve VvV v . . 4 ’ .. 4 v 4 4 4

nepfimérené do jeho vlastnického prava a legitimniho ocekavani.

Na Gvod povazuje soud za nutné pripomenout, ze jednim z pozadavku na vymezeni
zalobnich bodu je tvrzeni o tom, jak napadené rozhodnuti zasahuje do pravni sféry zalobce.
Na to spravné poukazal stavebnik. Zalobce sice polemizoval s od@vodnénim napadeného
rozhodnuti, kdy podle jeho nazoru zalovany nespravné vyhodnotil davody, pro které
stavebnik zadal o povoleni zmény stavby, co se tyle tvrzeni, jak se ho napadené rozhodnuti
dotyka na jeho pravech, zGstala vsak jeho tvrzeni pouze v obecné roviné. V tomto sméru je
zaloba na samé hranici pfipustnosti.

Rovnéz uvodem soud povazuje za nutné vénovat se samotné zadosti, ktera odstartovala
samotné rizeni, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti. Stavebnik pozadal o
povoleni zmény stavby pred jejim dokonceni dne 18. 3. 2024., priemz stavebni povoleni
nebylo pravni moci az 9. 1. 2024. Pritom podle stavebniho povoleni byl pavodni termin pro
dokonceni stavby stanoven ke dni 30. 4. 2024. I z laického pohledu soudu je zcela zfejmé, ze
asovy prostor krat$i nez 1,5 meésice, resp. cca 4 mésice, byl pro dokonceni stavby zcela
nedostateény. Proto stavebnik vyuzil svého prava a pozadal o zménu stavby. Tu odtivodnil
tak, ze ,,termin je technicky nesplnitelny a je zap¥icinén neocekdvanym prodlenim mezi podanim
Zadosti o stavebni povoleni a vydinim rozhodnuti o povoleni stavby, z divodu odvolini
ucastnikii ¥izeni.“

Zalobce je na rozdil od Zalovaného presvédéen o tom, Ze stavebnik jako dévod pro
prodlouzeni lhaty pro dokondeni stavby uvedl pouze jediny duvod, a to neolekavané
prodleni, které zdtvodnil odvolanim Glastnikd ¥Hzeni. Zalovany naopak vysel z toho, Ze
odtvodnéni zadosti stavebnika obsahovalo dtvody dva - (1) existence odvolaciho tizeni a (2)
prodleni mezi podanim zadosti o stavebni povoleni a vydanim rozhodnuti o povoleni stavby.
Podle zalobce zalovany domysli odtivodnéni prodlouzeni lhity pro dokonceni stavby za
stavebnika.

Krajsky soud této namitce neprisvédcil.

Ve spravnim rizeni, které ovlada primarné zasada pisemnosti (srov. § 15 spravniho fadu), ma
volba slov a vét nepochybné zasadni vyznam. Na druhé strané ale nelze prehlizet, ze spravni
v/ 4 / ¥V V_ - /v / *V 4 / /] / . v /v . / /
fizeni neni CeStinafskym cvicenim, ale postup spravnibo organu, jehoZ icelem je vyddni
rozhodnuti, jimz se v urité véci zaklddaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité

urcené osoby nebo jimz se v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti md
anebo nemd (srov. § 9 spravaniho radu).

Jak poukézal Ustavni soud nap¥. v nalezu ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. IIL. US 403/12: ,vedle
gramatického vykladu obsabu pravniho sikonu Ize, resp. je nutno pouZit i jiné vykladové metody
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a v tomto ramci je treba priblizet zejména k vili jednajicich osob. Toto pravidlo bylo dale
rozvijenou judikaturon Ustavniho soudu, kterd - ve strucnosti veceno - jesté vice posilila vyznam
vitle osob, které sikon ucinily, a to jako prioritni pred jazykovym projevem [viz napy. ndlez ze dne
14. 4. 2005 sp. zn. . US 625/03 (N 84/37 SbNU 157) ¢i ze dne 8. 10. 2014 sp. zn. I. US 2095/14
(vsechna rozhodnuti Ustavnibo soudu jsou dostupnd na btp://nalus.usoud.cz)]. V téro souvislosti
nutno doplnit, Ze rovnéz Nejvyssi soud klade diiraz na vili vicastnikd s tim, Ze pod vyklad ,podle
.. jazykového vyjadreni” (,jazykovy projev") nezahrnuje jen vyklad Cisté gramaticky, ale i vyklad
systematicky a vyklad podle pravidel logiky a logickych argumentii pro vyklad prava.“ Prestoze
se v odkazované véci nejednalo o véc vychazejici z pomért prava verejného, nevidi krajsky
soud divod, pro¢ by nebylo mozné zvyse uvedeného primétené vychazet i v pravé
projednavané véci. Stale se jedna o otazku interpretace prava. Ostatné z judikatury
Ustavniho soudu plynou obdobné zavéry i pro vyklad pravnich norem.

Stavebnik odivodnil svou zadost, jak je uvedeno vyse v odst. 20 posl. véta. Pro zalovaného
i stavebni urad bylo toto odivodnéni srozumitelné a pochopili jej tak, ze divodem pro

\4 4 o v 4 . . /4 /7 v/ 4 ’ .
prodlouzeni lhity pro dokonéeni stavby je jak samotné odvolaci fizent, tak prodleni mezi
podanim zadosti a vydanim rozhodnuti. Toto posoudili jako duvod dostate¢ny pro
prodlouzeni lhity pro dokonceni stavby. Zalobce neuvedl nic, pro¢ by jim prijaty vyklad,
tedy samotné omezeni duvodi na prodleni mezi podanim zadosti a rozhodnutim z divodu
trvani odvolactho fizeni, mélo vest k zavéru jinému.

Pokud zalobce poukazoval, Ze argumentace stavebniho Uradu s$la zcela mimo ramec
odtvodnéni zadosti, kterym by se mél spravni organ ridit, pak stimto krajsky soud
nesouhlasi. Odtvodnéni zadosti o zménu stavby pred jejim dokoncenim nevznika ve
vzduchoprazdnu, ale je znaéné provazano se samotnym stavebnim povolenim a fizenim, ze
kterého stavebni povoleni vzeslo. Stavebni urad by naopak postupoval zcela formalisticky,
kdyby nezohlednil skutecnosti, které jsou jemu samotnému ziejmé z jeho Gredni cinnosti. I
v/ 4 v/ .. 4 4 4 M ./ 4 M 4 4
v fizeni o zadosti je spravni organ povinen dobrat se materialni pravdy, jak mu uklada § 3
spravniho radu. Stavebni afad ale formalisticky, zcela spravné, nepostupoval. Zadost o
v . . o ’ ’ v/ / 1 e
zménu stavby vyhodnotil v souvislostech pavodniho stavebniho fizeni a zasadil ji do
kontextu celé véci a dospél ke spravnému zavéru, ze stavebnik uplatnil dva divody pro
prodlouzeni terminu dokonéeni stavby. Pokud totiz podané odvolani mohlo mit na néco
M 4 /4 4 i 4 4 / v 4
vliv, pak na nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni stavby, kterym vsak stavebnik
7 V7 i o v 4 b /A o v /7 N/ i
v prvai Casti zdivodnéni nijak neargumentoval. Prvni ¢ast oduvodnéni zadosti naopak
z Casového hlediska prodleni pokryva ¢ast mezi podanim zadosti o stavebni povoleni dne
28.12.2018 do vydani stavebniho povoleni, které bylo vydano 15. 5. 2023. Odvolani
Ucastnikd proti stavebnimu povoleni pak svij prostor nachazi logicky az po vydani
stavebniho povoleni.

Pokud snad zalobce poukazoval, ze se stavebnik k ptuvodné stanovenému terminu nic¢eho
nenamital, 1ze nepochybné pritakat zalobci, ze stavebnikovi nic nebranilo po dobu fizeni o
vydani stavebniho povoleni zménit jeho zadost stran terminu pro dokonéeni stavby.
Soucasny prezkum se ovsem netyka stavebniho povoleni. Nelze nicméné souhlasit
s vychodiskem zalobce, ze stavebnikovi nic nebranilo podat odvolani proti stavebnimu
povoleni. Paklize by stavebnik podal odvolani, v rameci odvolaciho fizeni by stézi mohl
napadnout stanovenou podminku, ktera vyplyvala ze zadosti o stavebni povoleni a kterou
byl stavebni Grad vazan. Dal$im dusledkem podaného odvolani by bylo to, ze stavebni
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povoleni by nenabylo pravni moci, a nebylo by tak mozno zahajit stavebni prace. Fakticky
by tak doslo k dal$imu odlozeni zacatku vystavby a tomu odpovidajicimu terminu pro
dokondenti stavby, cemuz se zalobce vehementné brani.

Zavér, ktery uclinily spravni organy ohledné davodi pro prodlouzeni terminu stavby
4 v/ M 4 / \4 4 4 i 4 o 4
uvedenych v zadosti, byl tedy spravny a zalobni namitka neni divodna.

Nespravna je i uvaha zalobce, ze stavebnik mél dost ¢asu na realizaci stavby, kdyz pozadal
o vydani stavebniho povoleni jiz na konci roku 2018. Az na zakladé stavebniho povoleni
bylo stavebnikovi umoznéno zahajit stavebni prace, na coz spravné poukazal zalovany. Je
proto zcela nerozhodné, kdy o stavebni povoleni stavebnik pozadal, za situace, kdy stavebni
prace mohl stavebnik zapoéit az od nabyti pravai moci stavebniho povoleni. To nabylo
pravni moci aZ dne 9. 1. 2024. Zalobce tak vychazi ze zcela nespravné Gvahy, e termin
podani zadosti o vydani stavebniho povoleni by mél mit vliv na stanoveny termin pro
dokondenti stavby. Naopak stavebnikem zadany termin odrazi veskery Cas, ktery ubéhl od
doby podani zadosti o vydani stavebniho povoleni, az do nabyti pravni moci takového
povoleni.

Ani s touto zalobni namitkou se soud neztotoznil.

Tteti zalobni namitka smérovala jiz proti samotnému stanoveni terminu a neprimérenému
zasahu do prav zalobce. Podle zalobce byl totiz termin pro dokonceni stavby prodlouzen
naprosto neadekvatné az do 31. 12. 2027, zejména z dtvodu, ze podle pravomocného
stavebniho povoleni méla byt pavodné dokoncena ve lhuté 10 a pul mésice. Z toho zalobce
dovozoval, ze termin byl v dobé vydani stavebniho povoleni technicky splnitelny. Nové
/ 4 v 4 4 v / 4 M M /
stanoveny termin pro dokonceni stavby by znamenal zavazny zasah do jeho vlastnickych
prav a jeho legitimniho ocekavani.

Zalovany tuto namitku vyporadal tak, ze se ztotoznil se zavéry prvostupniového organu,
ktery zdtraznil, ze pravo stavebnika provést stavbu bylo zalozeno pravomocnym stavebnim
4 \4 4 o v 4 oV 4 i v/
povolenim. Prodlouzeni lhity k dokonceni stavby nemize mit vliv na platnost dtive
vydaného stavebniho povoleni. Pravo stavebnika provadét stavbu na zakladé stavebniho
povolent je zachovano po celou dobu platnosti, cemuz odpovida povinnost dotéenych osob
strpét zasah do svych prav provadénim stavby. Tato povinnost trva po celou dobu platnosti
stavebniho povoleni, pticemz poruseni podminky stavebniho povoleni spocivajici
v nedodrzeni terminu, do jehoz konce ma byt stavba dokondena, ma za nasledek pouze vznik
4 4 i v 4 4 N4
spravniho deliktu a ulozeni odpovidajici sankce.

V projednavaném pripadé krajsky soud dospél k zavéru, ze nové stanoveny termin
dokondeni stavby nebyl nijak excesivni a neopodstatnény. Jak popsal prvostupniovy organ
ve svém rozhodnuti, v zadosti o stavebni povoleni uvedl stavebnik jako predpokladany
termin zahajeni stavebniho zaméru termin dubna 2022, a termin dokonceni stavby v dubnu
2024. Pivodné planovani doba stavby tedy ¢inila 2 roky, nikoliv 10a pil mésice, jak
dovozoval Zalobce. Nyni prodlouzena doba pro realizace je 3 a ptl roku, polinaje podanim
zadosti. Pavodni dobu realizace prekracuje o 1,5 roku. Podle nazoru soudu je nutno
Ve / v 4 4 / 4 M v v/ v v
prihlédnout k tomu, Ze stavebni povoleni nabylo pravni moci az v lednu 2024, a to ¢astecné
Veve v 4 4 i M v 4 M / M / Ve 4 4 v
pricinénim stavebnika, ale i okolnostmi na ném nezavislych. Krajsky soud pfipomina, ze
4 v / / 4 4 M 4 4
rozhodnuti zalovaného, kterym rozhodl o odvolani proti stavebnimu povoleni, bylo
nasledné z iniciativy dnes$niho zalobce podrobeno soudnimu prezkumu u krajského soudu
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v fizeni sp. zn. 25 A 16/2024. Urcita nejistota panovala tedy 1 po nabyti pravni moci
stavebniho povoleni.

Zalovany pii vyporddani této namitky vychizel zjudikatury spravnich soudd, ktera
4 4 IV 4 o 4 Ve v 4 4 v 4
porovnava tizivost nasledk pro stavebnika pri nedodrzeni terminu dokonceni stavby
(pfestupek), oproti stavbé bez povoleni, coz muaze vést az k odstranéni stavby, tedy nasledku
vyznamnéjsimu. Jiz z tohoto samotného vyplyva, ze pravo povazuje nedodrzeni lhity za

/4 v 4 v 4 i 4 A 4 4 i \4 / / v 4
meéné zavazné protipravni jednani (viz zalovanym odkazovany rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. 18 A 28/2022-39).

Krajsky soud nevidi diivod, proc se v posuzované véci od uvedeného odchylit za situace, kdy
k témuz dochazi nejen judikatura, kterou zalovany spravné pouzil, ale téz pravni teorie.
V pripadé nedodrzeni terminu dokonéenti stavby, jakozto podminky stavebniho povoleni se
komentarova literatura shoduje s judikaturou, ze ,,jako pripustnd reakce na nedokonceni stavby
v urceném terminu se jevi projedndni prestupku [§ 178 odst. 2 pism. g)] spachaného provedenim
stavby v rozporu se stavebnim povolenim (...) Timto zpisobem lze stavebnika k dodrZeni terminu
pro dokoncent stavby vhodné motivovat (srov. zpravu o Setveni verejného ochrance prav ze dne
29.7.2013, sp. zn. 3847/2011/ VOP).“ [PR UCHA, P., GREGOROVA, J. a kol. Stavebni zdakon:
Prakticky komentar. Praba: Leges, 2017 (§ 115)]. Shodny zavér vyplyva napt. i z rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2006, &. j. 15 Ca 99/2005-34, ¢. 1156/2007
Sb. NSS.

Optikou vyse uvedeného je nicméné treba nahlizet na pravé projednavanou véc a potencialni
zasah do prav zalobce, resp. jeho miru. Jak krajsky soud uvedl v odst. 19 tohoto rozsudku,
zalobce zasah do svych prav tvrdil zcela obecné, kdyz poukazal na obecny vliv stavby na
okoli. Tento zisah do jeho prav viak sebou nese jiZ samotné povoleni stavby. Zalobce
neuved! nic k tomu, jak toto konkrétni prodlouzeni doby dokoncent stavby zasahne do jeho
prav, nijak se nevyjadril k argumentaci spravnich organd, zejména, ze pokud stavba nebyla
jesté zahajena, neznamena to pro zalobce jiny prubéh vystavby a dopad do jeho prav. Jiz
proto neni namitka duvodna. Krajsky soud k tomu dodava, ze neni-li dasledkem nedodrzeni
terminu dokonceni stavby podfizeni stavby do rezimu nepovoleného zaméru, nybrz pouze
opravnéni spravniho organu sankcionovat stavebnika za nedodrzeni podminek stavebniho
povoleni, je mira zasahu do prav zalobce znalné zeslabena (srov. zalovanym odkazovany
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. 18 A 28/2022-39, zejm. odst. 24 a
v ném citovana judikatura). K rozsahu soudni ochrany dotcenych alastnikd tizeni v pripadé
prodlouzeni terminu pro dokondeni stavby lze odkazat opétovné na rozsudek Méstského
soudu v Praze, ktery shrnul, ze ,,ramec, v ném? jim soudni ochrana proti prodlouZeni doby pro
dokonceni diive povolené stavby miize byt efektioné poskytnuta, relationé iizky, a to pravé se
zretelem k vyse specifikovanym divodiim. Soud znovu pripomind a zdiirazriuje, Ze saim Nejvysst
spravni soud v pripominaném rozhodnuti akcentoval, Ze smyslem a sicelem takto poskytované
soudni ochrany je predevsim umoznit, aby se dotleni iicastnici ¥izeni byli s to branit proti
takovému rozhodnuti, které by aprobovalo neitmérné a objektioné neopodstatnéné prodluzovini
realizace stavby.“

Pokud by tedy mélo dojit k zasahu do zalobcovych prav, jez by s sebou nesla nutnost soudni
ochrany, muselo by jit o zasah svou povahou vyjimeény. Obecné poukazy zalobce na to, ze
bude muset po delsi dobu snaset dusledky probihajici stavby, této vyjimeénost nedosahuje.
S ohledem na uvedené nemohou niceho zménit ani zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu vyjadiené v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, jimz byla
pripusténa ochrana dotéenych osob cestou zasahové zaloby proti nelinnosti stavebnich
Gradt pii odstraniovani nepovolenych staveb.

Krajsky soud k tomu dodava, ze stavebni povoleni pozbyva platnosti, jestlize stavba nebyla
zahajena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci (§ 115 odst. 4 zak. ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon). Z uvedeného vyplyva, ze stavebnik je na zakladé stavebniho povoleni
opravnén zahajit stavbu v krajnim pfipadé az do ledna 2026. V takovém pfipadé na
samotnou realizaci stavby bude mit necelé 2 roky, tedy dobu ptivodné zamyslenou, ktera ani
podle soudu neni lhttou nijak neprimérenou. Pokud by pti provadéni stavby stavebnik
nerespektoval stanovené podminky ¢i pravni predpisy, ma zalobce pravo obratit se
s podnétem na stavebni Gfad, ktery ma dostate¢né kompetence, aby si vynutil respektovani
uvedenych pravidel. Nelze prehlizet ani skutecnost, ze stavebnik neni povinen vyuzit
¢asovou dotaci v plném rozsahu, a proto dopady do kvality prostfedi nemusi byt natolik
intenzivni, jak predvida zalobce.

Nad ramec uvedeného soud povazuje taktéz za vhodné poukazat na nezadouct stav, ktery se
vydanim napadeného rozhodnuti napravil. Paklize stavebni zakon poskytuje obecné
stavebnikovi lhtitu 2 let od nabyti pravni moci stavebniho povoleni pro zapodeti stavebnich
praci, koncila by tato lhuta v projednavaném pripadé po puvodné stanoveném terminu
dokondeni stavby, a to vyznamné. Pritom z logiky véci, pokud muze stavebnik zahjjit
stavebni prace v urc¢itém terminu zcela podle své vile, neni mozné na druhé strané
akceptovat, ze vyuzitim verejnopravniho opravnéni se zaroven ocitne ve stavu protipravnim
(nedodrzeni terminu). Termin dokonceni stavby je pfitom stanoven ve stavebnim povoleni
na zakladé vyhlasky. Ta vsak muze ukladat povinnosti pouze v mezich zakona. Neni mozné
na jednu stranu akceptovat, ze stavebnik ma opravnéni zahajit stavbu ve lhtté 2 let, a na
druhé strané na zakladé vyhlasky ulozit podminku spocivajici v terminu dokonceni, ktery
skondi jesté pred pozbytim platnosti stavebniho povoleni. Byt nesplnéni terminu pro
dokondeni stavby nema vliv na platnost stavebniho povoleni, neméni tato skutenost nic na
tom, Ze tento stav je jisté stavem nezadoucim.

Na zakladé uvedenych cCasovych souvislosti tak krajsky soud uzavira, ze nové stanovena
lhtita pro dokondeni stavby nebyla stanovena excesivné a neodivodnéné, a proto se jeji
zména nemohla nepfiméfenym zpusobem dotknout prav zalobce. I tuto namitku tak soud
shledal nedavodnou.

Stran posledni zalobni namitky nezbyva krajskému soudu, nez zalobce odkazat na vyse
vyslovené zavéry soudu. K tomu soud dodava, ze zalovany nikterak nepochybil, kdyz se
vV 4 / 4 v v/ 4 /o / 4 M v i M /
rovnéz odkazal na své zavéry ve vztahu k vyporadani jiné namitky. Protoze i krajsky soud
dospél k zavéru, ze prodlouzeni terminu pro dokondeni stavby nebylo projevem libovile,
ale odtvodnéno konkrétnimi okolnostmi dané véci, a ze nové stanoveny termin je
Ve vV ’ . . Vi ’ . \ o 4
priméreny, je 1 posledni namitka zalobce nedavodna.

Z4vér a nahrada nakladi 7izeni

Soud neshledal divodnou zadnou z zalobnich namitek, zaloba tak neni davodna, a soud ji
proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L.).
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V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
Vv . 4 4 4 o V/ 4 v / vV 4 \4 . 4

s. I. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné neuspésnému zalobci pravo na

nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadneé naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gc¢astnikt nahradu nakladu

fizeni neptriznal (vyrok IL.).

Vzhledem k tomu, Ze osobé z(castnéné na rizeni podle obsahu spisu zadné niklady v
souvislosti s plnénim povinnosti, které ji ulozil soud, nevznikly, soud v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl tak, Ze osobé zilastnéné na fizeni nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 9. fijna 2025

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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