¢.j. 16 A 40/2023-52

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

za Ucasti osob

/ Vv v / v/ 4
zucastnénych na rizent:

Ustecké $rouby, z. s., ICO: 04316509

sidlem Velk4 Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Na Vysledku I 1523/3, 140 00 Praha 4

Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prost¥edi
a zemédélstvi )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

I. obec g{ehlovice, ICO 00266981
sidlem Rehlovice 1, 403 13 Rehlovice

II. Reditelstvi silnic a d4lnic Ceské republiky, ICO: 65993390
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha

zastoupené advokatem JUDr. Jitim Hartmannem

sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. KUUK/093553/2023,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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I.  Rozhodnuti Krajského w¥adu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi, ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. KUUK/093553/2023, se zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dalSimu ftizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd tizeni ve vysi 9 800 K& do tficeti
dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

IOI. Osoby zGcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim pravni zastupkyné
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. KUUK/093553/2023,
kterym bylo Hzeni ve véci zastaveno a bylo zru$eno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad
Labem, odboru zivotniho prostredi, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 7. 3.
2017, & j. MM/OZP/VHO/86534/2016/ReK/L-40, (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
kterym byl Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky povolen pfevod povrchovych vod
z télesa dalnice D8 v tseku km 59,210-64,425 pres destove retenéni a sedimentac¢ni nadrze do
Zimského a Radejéinského potoka.

Soucasné navrhl zalobce zruseni 1 vyse uvedeného prvostupniového rozhodnuti a pozadoval
ptiznani nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobce poukazal na skutecnost, ze predchozi rozhodnuti zalovaného ve
véci bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 9 As
23/2021-38. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze se neciti byt vazan

4 4 4 M vVv/ 4 4 v 4 v v V_V 4
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a dospél k zavéru, ze vypousténi vod
z retencnich nadrzi nenaplnuje definici nakladani s vodami v § 2 odst. 9 zakona ¢. 254/2001
Sb., o vodach, (dale jen ,vodni zakon®). Zalobce trval na tom, zZe retencni a sedimentac¢ni

’ \4 /4 v v 4 4 4 i v v / v/ 4 v
nadrze, které byly predmétem posuzovani vrameci predmétného fizeni, nepochybné
ovliviiuji mnozstvi, prutok i vyskyt vod, nebot za tim Gcelem jsou budovany. Tuto
skuteénost dle zalobce v prabéhu spravantho fizeni nikdo nerozporoval a zalovany se ani
nepokusil zdivodnit své zavéry a vysvetlit, co je smyslem existence retencni a sedimentac¢ni
nadrze, kdyz ne pravé ovlivnéni mnozstvi, prutoku a vyskytu vody.

Chybny je dle zalobce i zavér zalovaného obsazeny v zalobou napadeném rozhodnuti, ze
v pfedmétném piipadé se nejedna o vody odpadni. Zalobce sice p¥ipustil, e podle § 38 odst.
4 vodniho zikona nejsou odpadnimi vodami srazkové vody z pozemnich komunikaci,
pokud je znedisténi téchto vod zavadnymi latkami feSeno technickymi opatfenimi podle
vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, (dale jen
»vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.“), ovSem platné znéni této vyhlasky zadné ustanoveni o takovych
technickych opattenich neobsahuje.

Dale pak zalobce ve své zalobé poukazoval na pravni Gpravu ochrany povrchovych vod
/ ’ v - o ’ . e , e

v kontextu pravnich predpisu Evropske unie, na neuspokojivy stav vodniho toku Bilina, do

kterého maji byt srazkové vody z dalnice odvedeny, a na nebezpeci znelisténi povrchového

toku v souvislosti se zimni adrzbou komunikace.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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6. Zalovany ve svém vyjadreni popira, ze by jeho nazor na problematiku prevadéni srazkovych
vod byl dlelovy. Trval na tom, ze postupoval v raimci sjednoceni dosavadni spravni praxe,
kdy cast vodopravnich Gradu (a stavebnikd) reflektovala jiz fadu let trvajici posun v pravnim
nahledu na problematiku usmérniovani odtoku srazkovych vod v tom smyslu, ze se nejedna
o ¢innost podminénou povolenim k nakladani svodami, zatimco cast spravni praxe

/ v/ 4 vV VvV / / \4 / / / .
setrvavala na star$im pfistupu, kdy se usmérnovani povazovalo za nakladani s vodami
\4 7 7 / ~ 4 o * Vv 4 4 4 4 . 4
vyzadujici povoleni. Zalovany tak svij predchozi postup v rizeni o zadosti, kdy povoleni
k nakladani potvrdil, vyhodnotil jako nespravny, neodpovidajici vyvoji spravni praxe.
V tomto sméru odkazal na komentar k vodnimu zakonu Vodni zakon III. vydani, Sondy s.
r. 0., Praha 2015, autord Zdenka Horacka, Miroslava Krale, Zdenika Strnada a Veroniky
Vytejckove. Postup zalovaného byl zcela v souladu s uvedenym komentarem k vodnimu
zakonu. Zalovany doplnil, ze povinnost udrzovani vodniho dila v takovém stavu, aby nadale
slouzilo Gcelu, ke kterému bylo vybudovano, je dana § 59 odst. 1 pism. a) a b) vodniho
’
zakona.

7. Dale zalovany uvedl, ze z listu opatreni CZE31003001, ktery je soucasti platného Planu
dil¢tho povodi Ohte, dolniho Labe a ostatnich pritokt Labe 2021-2027, nelze ¢init zavéry o
v Vev_ Vv 4 /v / 4 i B /
tom, ze vzhledem ke znecisténi srazkovych vod z pozemnich komunikaci je dana pravomoc
/ ’ /v . e v , v , .
vodopravniho Uradu povolovat jejich prevod do vod povrchovych. Srazkové vody jsou ze
zpevnénych povrcht ¢asto odvadény prostrednictvim srazkové kanalizace. Jeji provozovatel
/7 N7/ / M v 4 i M v (D v v i 4 4 4
nema zadny vliv na mnozstvi ani kvalitu téchto vod, ktera je dle zalobce proménliva a zavisi
na momentalnim stavu znedisténi ovzdusi a povétrnostnich podminkach vcetné doby desté
a jeho intenzity. Zalovany zduraznil, ze provozovatel destové kanalizace nevyuziva
vlastnosti srazkovych vod ani neovliviiuje jejich mnozstvi, prutok a kvalitu. Aby
nedochazelo k ovlivnéni pratoku v recipientu, je na kanalizaci umisténa retenc¢ni a usazovaci
’ \4 N vV Vv o v i v M v Ve v/ /
nadrz, ktera je fesena tak, aby prutok v koryté nebyl negativné ovlivnén pti privalovych
destich a nedochazelo k vymilani koryta. Parametry retencni nadrze jsou projednany ve
stavebnim rizeni na zakladé vyjadreni spravce toku. Retencni a usazovaci nadrze na srazkové
vody jsou soucasti destové kanalizace, ktera je sice vodnim dilem, ale nevyzaduje povoleni
k nakladani. Zalovany trval na tom, ze vodopravni irad nemuze Gcelové uzivat pravomoc
k povoleni nakladani s povrchovymi vodami ve vztahu ke srazkovym vodam podle hlediska
VeV _V 4 / a4 4 ./ M \4 4 4 /
znecisténi povrchu, na ktery srazkové vody dopadaji a po nichz protékaji. Takovy prostor
/v 4 /7 4 M 4 4 v/ v o M
pro uvazeni mu vodni zakon neposkytuje. Zakladnim pfistupem k ochrané jakosti vod
v v /v / M *0 * Vev_V 4 i v 4 / M
vcetné vod srazkovych je regulace zdroju jejich znecisténi, typicky ochrana pred zavadnymi
latkami dle § 39 vodniho zakona.

8. Zalovany poukéizal na skuteénost, e dle § 38 odst. 4 vodniho zékona odpadnimi vodami
nejsou srazkové vody z pozemnich komunikaci, pokud je znedisténi téchto vod zavadnymi
latkami feSeno technickymi opatfenimi podle vyhlasky ¢ 104/1997 Sb. Technickymi
opatfenimi se v tomto pripadé rozumi splnéni veskerych pozadavkl zakotvenych vyhlaskou

¢. 104/1997 Sb. Nelze tedy dle zalovaného souhlasit s pravnim nazorem zalobce, ze
vzhledem k absenci specifickych opatfeni v citované vyhlasce se jedna o vody odpadni.

9. Zalovany dale uvedl, Ze pokud by sousttedény odtok destovymi kanalizacemi do vod
/ v / 717 . . Ve R ,
povrchovych byl povazovan za nakladani s vodami, museli by vsichni jejich provozovatelé
ziskat rozhodnuti, které by jim odvod srazkovych vod povolovalo. Povoleni k nakladani

s vodami by museli mit vSichni provozovatelé komunikaci ve méstech, obcich a majitelé

v v / v / vy / M . . Vv 4 4

vsech zpevnénych ploch opattenych destovymi kanalizacemi, a pred vydanim tohoto
povoleni by musela byt feSena vyjimka dle § 23a vodniho zakona. Takovou situaci povazuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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zalovany za absurdni, nebot srazky jsou zneliStény jesté dfive, nez na zemsky povrch
dopadnou, protoze svym pruchodem atmosférou do sebe v rizné mire absorbuji zavadné
latky jak prirodniho, tak i antropogenniho ptuvodu.

Ve vztahu ke znedisténi povrchovych vod v dusledku soleni dalnice pfi zimni Gdrzbé
zalovany uvedl, ze Gdrzba komunikaci v zimnim obdobi je provadéna dle planu zimni
Udrzby a postup je uréen vyhlaskou ¢. 104/1997 Sb. Zduraznil, ze predmétny asek dalnice
neprochazi oblasti se zvySenou ochranou vodnich zdroju a ze srazkové vody jsou odvadény
kanalizaci. Nehrozi tedy, ze by doslo ke zvyseni salinity podzemnich vod. Salinita
povrchového toku se zvysi pouze narazové pri provadéni soleni, ale s ohledem na skute¢nost,
ze soli se rozpusti ve vodé a odteCou, nedojde k jejich usazovani a vyznamnému navyseni
pramérnych roénich koncentraci rozpustnych soli v toku. Zalovany trval na tom, Ze
odvadéni srazkovych vod s obsahem soli a dal$ich latek pouzivanych pti Gdrzbé komunikace
nepovede k destrukei bioty v toku, nebot dle listu hodnoceni vodniho atvaru, ktery je
soucasti Narodniho planu povodi Labe a Diléiho planu povodi dolniho Labe a Ohfte vcetné
pritokt ve trech planovacich obdobich 2009-2015, 2015-2021 a 2021-2027, nic takového
nenastalo. Biologickeé slozky se ze stavu nevyhovujiciho pro prvni planovaci obdobi dostaly
do stavu stredniho v planovacim obdobi druhém i tretim. Ve tretim planovacim obdobi
nejsou prekroceny limity pro tézké kovy ani pro RAS.

Zavérem zalovany zduraznil, ze odvadéné vody nejsou vodami odpadnimi a technicka
v 4 M M M v Vev_V 4 /v / M b 4
opatfeni na kanalizaci nejsou uréena k ¢isténi srazkovych vod, ale pouze jako havarijni
.. v/ . ;. ’ ° . ’ /
pojistka pro pripad havarie s nikem ropnych produktd do kanalizace. Vodopravanimu
Uradu tedy nepfislusi zkoumat jejich uéinnost, ktera se neda ani stanovit, nebot pri havariich
se do nich muze dostat rozlicné mnozstvi ropnych latek a Géinnost jejich odstranéni je
pokazdé jina. Vzhledem k tomu, ze destova kanalizace byla povolena zaroven s vystavbou
dalnice, nebot je soudasti jejtho télesa, nemuze spis obsahovat podrobnosti o jejich
konstrukénim reSeni, protoze tato otazka byla projednavana ve stavebnim rizeni.

Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni L

Osoba zGcCastnéna na rizeni L. se k véci nijak nevyjadrila.

Vyjadfeni osoby zuéastnéné na rizeni II.

Osoba ztcastnéna na fizeni IL. trvala na tom, ze v daném pripadé se nejedna o nakladani
s vodami ve smyslu § 2 odst. 9 vodniho zakona. Za nakladani s vodami dle jejiho nazoru
\4 4 v ’ vy 4 4 . b Ve (4
nelze povazovat svadéni destové vody z pozemni komunikace, nebot pfi tom nedochazi
k uzivani vod ani tyto vody neslouzi k dalsimu vyuziti. Svadéni srazkovych vod nema ani
zadny vliv na jejich jakost.
Dale osoba zi¢astnéna na fizeni II. trvala s odkazem na § 38 odst. 4 vodniho zakona na tom,
4 Vv 4 4 v /4 v 4 . . . 4 M 4 vV
ze srazkove vody odvadéné z télesa dalnice nejsou vodami odpadnimi. Poukazala rovnéz na
skuteénost, ze vdaném pripadé nedochazi k pfimému splachu srazkovych vod do
povrchového toku, ale jsou vyuzity prvky pro ochranu vodniho toku (retenéni a
sedimentacni nadrze).

Dale osoba ztcastnéna na fizeni IL. konstatovala, ze z § 21 vyhlasky ¢&. 104/1997 Sb., vyplyva,
ze podminka dodrzeni technickych opatfeni zminovanych v § 38 odst. 4 vodniho zakona je
v . v/ v 7 . v/ v 7 . . X
splnéna, pokud je prislusna komunikace provedena v souladu s pfislusnymi normami CSN.
Pouzité sedimentacni a retenéni nadrze jsou dle osoby z(¢astnéné na fizeni IL. typizovanymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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zatizenimi, které spliuji ptislusné CSN technické normy a jsou vystavény a pouzity
8% /4 4 v 4 \4 ./ v 4 v/ v /
vsouladu s vyhlaskou. Jako takova se dana opatfeni povazuji za naplnéni prislusnych
i / v 4 c 4 4 v 4 \4 a4 /
technickych opatteni. Proto dle jejtho nazoru neni mozné povazovat srazkové vody
odvadéné z télesa dalnice za vody odpadni. V disledku toho pak ani nedochazi v daném
ptipadu k nakladani s vodami.

Ve vztahu k zimni 4drzbé osoba zuc¢astnéna na fizeni IL. trvala na tom, ze je provadéna
v souladu s pravnimi predpisy.

Dle osoby zaclastnéné na rizeni II. se podana zaloba neopira o zadné relevantni podklady a
v v v/ 4 o /7 Vv
nebyly predlozeny zadné dikazy na podporu tvrzeni zalobce.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany se po fadném pouceni, ze mizou

M 4 v . M 4 4 \4 A v 4 v / o_V -
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v uréené lhuté je
povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci, s vyjimkou neprezkoumatelnosti, o které bude pojednano nize, nebyly
zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze osoba zic¢astnéna na tizeni II. zadosti ze dne 28. 12.
2016 pozadala o povoleni k nakladani s povrchovymi nebo pozemnimi vodami spocivajicim
v usmériiovani odtoku povrchovych vod z dalnice D8 v pisobnosti SSUD 12 Rehlovice pies
destové sedimentacéni nadrze DYWIDAG (kde dochazi k ptipadnému primarnimu
zachyceni ropnych latek) a reten¢ni nadrze (kde dochazi k sedimentaci latek a pripadné
akumulaci vod) do vod povrchovych. Prvostupriovym rozhodnutim bylo udéleno povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami, a to k jinému nakladani - k prevodim vody. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce v¢asné odvolani. Odvolani zalobce bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. 2063/ZPZ/2017/ODV-487, zamitnuto a prvostupiové
rozhodnuti bylo potvrzeno. Toto druhostupriové rozhodnuti zalovaného bylo zalobcem
napadeno spravni Zalobou, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 27. 1.
2021, & j. 15 A 191/2017-63, zamitl. Zalobce podal proti tomuto rozsudku véasnou kasaéni
stiznost, na zakladé které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 9 As
23/2021-38, zrudil vide uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti na Labem i rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 7. 2017.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze spravni organy nedostaly své
povinnosti dostatené zjistit, zda odvodem vody z dalnice pres sedimentacni a retenéni nadrz
nedojde ke zhorSeni stavu vodnich GtvarQ, do kterych bude predisténa voda nasledné

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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vypusténa. Prvostupriovy organ totiz vysel z nedostate¢né odivodnéného stanoviska a
/. \4 4 M /4 /4 M vVv/ 4 4 \4 /4 v
Gvahy zalovaného jsou pouze obecného razu. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze zavér
spravnich organd o tom, ze timto postupem nedojde ke zhorSeni stavu ani ke znemoznéni
dosazeni dobrého stavu dotcenych potokd, je tak pred¢asny. Zalovanému Nejvyssi spravni
soud ulozil, aby se v dal$im fizeni zaméfil na ucinéni prezkoumatelnych a podlozenych
**V_V 4 v /7 vV 4 4 7/ . i v . 4 v v/ v
zjisténi ve svétle nastinéné pravni Gpravy a judikatury tak, aby bylo zfejmé, ze v pripadé
4 4 4 4 i v v M v 4 4 v 4
povoleni nakladani s vodami skute¢né nedojde ke zhorseni stavu nebo zamezeni dosazeni
zlepseni dotcenych vodnich toku.

Nasledné zalovany zaslal GcCastnikim sdéleni, ze zamysli v odvolacim fizeni zadost o
povoleni k nakladani s vodami zamitnout jako nediavodnou, nebot odvadéni srazkovych
vod z povrchu dalnice dle jeho nazoru nenaplnuje definici nakladani s vodami. Soudasné dal
alovany moznost Gastnikiim se k tomuto jeho uvaZovanému postupu vyjadtit. Zadny
z Ucastniku tizeni na sdéleni nereagoval.

Po uplynuti lhaty pro vyjadreni Gc¢astnikt zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti,
kterym zrusil prvostupniové rozhodnuti a tizeni zastavil.

Primarné se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobce v Zalobé vyslovné namital, e Zalovany neod@vodnil, pro¢ situaci, kdy je voda
svadéna do retencni a sedimentaéni nadrze nepovazuje za nakladani svodami. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze /2] odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazZuje namitky tcastnika za liché,
mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje
skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké dvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Pro posouzeni véci je rozhodné, zda zadatel svou Cinnosti bude naplriovat definici nakladani
s vodami obsazenou v § 2 odst. 9 vodniho zikona. Zejména s ohledem na charakter
kanalizacni soustavy obsahujici retencéni a sedimentacni nadrz je zasadni posouzeni
skutecnosti, zda pfi odvodu srazkovych vod bude dochazet k ovliviiovani pratoku vod a
jejich jakosti. Soucasné je dulezité s ohledem na skutecnost, ze dle § 2 odst. 9 vodniho zakona
je nakladanim s vodami i vypousténi odpadnich vod do povrchovych vod, posouzeni otazky,
zda srazkové vody z dalnice D8 je nutno povazovat za vody odpadni ¢i nikoliv. V § 38 odst.
4 je totiz uvedeno, ze odpadnimi vodami nejsou srazkové vody z pozemnich komunikaci,
pokud je znedisténi téchto vod zavadnymi latkami feSeno technickymi opatfenimi podle
vyhlasky ¢ 104/1997 Sb. Je proto nutné zjistit, jakymi opatfenimi je reSeno znedlisténi
srazkovych vod odvadénych z dalnice D8 a postavit na jisto, zda tato opatfeni napliuji
pozadavky vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.

Zalovan}’f v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze ....dosel kzivéru, Ze odvidéni
srazkovych wvod z D8 destovou kanalizaci opatienou wusazovaci a retencni nddrZi do vod
povrchovych nenapliiuje definici nakladani s vodami, kterd je uvedena v § 2 odst. 9 vodniho
zdkona, nebot’ odvadéné vody nejsou dle § 38 odst. 4 vodniho zikona vodamsi odpadnimi a nejde
o0 Cinnosti, pri niz jsou vody vyuziviny, nebo ktera miiZe ovliviiovat jejich mnoZstvi, pritok,
vyskyt nebo jakost. Provozovatel dalnice nemiize ovlivnit jakost srazkovych vod dopadajicich na
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povreh dalnice a odvddénych do vod povrchovych, nebot’ ta zavisi na stavu znecisténi ovzdusi,
které je mistné i casové proménné a nemiize ovlivnit ani jejich mnoZstvi. Vody akumulované
v retencni nadrzi nijak nevyuZivd. Vzhledem k tomu, Ze odvadéni srazkovych vod z povrchu D8
nenaplriuje definici nakldddini s vodami, nelze ve véci vést ¥izeni o povoleni k nakladdni's vodami
dle § 8 vodniho zikona a vodopravni urady nemobou ve véci vydat rozhodnuti, nebot timto
sikonem by porusily ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho 7ddu, ktery ¥ika, Ze spravni organ uplatriuje
svou pravomoc pouze k tém ncelim, k nimz mu byla zakonem svérena.”

Vyse uvedené zavéry soud v daném pripadé povazuje za zcela nedostateéné. Z oduvodnéni
v 4 4 4 4 4 v o / 4 4
zalobou napadeného rozhodnuti neni seznatelné, na zakladé jaké pravni argumentace a na
zakladé jakého skutkového stavu dospél zalovany k zavéru, ze odvadéné srazkové vody
z dalnice D8 nejsou vodami odpadnimi. V zalobou napadeném rozhodnuti neni uvedeno,
zda zalovany zjistoval, jakymi technickymi opatfenimi je feseno znedisténi srazkovych vod
a zda technicka opatfenti, kterymi je reSeno znedisténi destovych vod odvadénych z dalnice,
odpovidaji pozadavkim vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. (odkaz na zavéry obsazené v predchozim
rozhodnuti zalovaného zruseném rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu obsazeny
v rekapitulaci dosavadniho spravniho fizeni v zalobou napadeném rozhodnuti povazuje
soud v tomto sméru za zcela nedostateny). V zalobou napadeném rozhodnuti rovnéz neni
feseno, na zakladé jakych Gvah dospél zalovany k zavéru, ze svadéni srazkovych vod do
reten¢ni a sedimentacni nadrze, kde srazkové vody budou hromadény a ma tam dojit
k zachyceni pfipadného znelisténi ropnymi ¢i jinymi znelistujicimi latkami, neni
nakladanim s vodami, které muaze ovliviiovat jejich pratok nebo jakost. Tento nedostatek
dtvodu zalobou napadeného rozhodnuti je dle soudu o to vice alarmujici, ze v ramci daného
v/ 4 v 4 /v / v M v Vv v v/
fizeni v predchozim rozhodnuti zalovany véc meritorné posuzoval, pfi¢emz bez dalsiho
4 \4 4 v/ v / / 4 M M 4 v 4
vychazel ztoho, ze se vdaném pfipadé o nakladani s vodami jedna a prvostupnové
rozhodnuti, které povolovalo nakladani s vodami, potvrdil. V této neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu spattuje soud vadu fizeni, ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci,
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Na tomto misté musi soud zdaraznit, ze radné odtvodnéni musi obsahovat samotné spravni

4 v . 4 \4 & A vV 4 v/ v /v v 4 M
rozhodnuti ve véci a neni mozné je nahrazovat vyjadfenim k pripadné podané zalobé v ramci
spravniho soudnictvi.

Vzhledem k neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k zasadni

otazce, zda vibec mélo byt ve véci spravnimi organy meritorné rozhodovano, se soud
/ v/ . 4 . Vv 4 V1] ¢/ /4 ’ 4

nezabyval dalsimi namitkami zalobce a neprovadél jim navrhované dokazovani.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal divodnou, a proto napadené
rozhodnuti vyrokem L tohoto rozsudku zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vadu
v/ 4 V7 N4 v . o] o v v 4
fizeni spolivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek  duvodu. Predmétna
neprezkoumatelnost je vadou, ktera zatézuje vyhradné zalobou napadené rozhodnuti a je ji
mozno odstranit v ramci odvolactho fizeni. Proto soud neptistoupil ke zruseni
prvostupriového rozhodnuti. Soud ziroven rozhodl dle § 78 odst. 4 o vraceni véci
v /4 v/ v/ 4 \4 /. 4 ’ 4 4 4

zalovanému k dalsimu fizeni, kdy zalovany bude vazan pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Ve vyroku II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Vzhledem k tomu, ze
zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. ulozil Zalovanému
zaplatit zalobci do tficeti dnG od pravni moci tohoto rozsudku nihradu davodné
vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada ze
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zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu, z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby pravni zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2024, (dale jen ,advokatni tarif“)[pfevzeti a priprava zastoupeni - pism. a); podani
zaloby - pism. d)] a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaju advokata [dva rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu].

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé, nebot podle §
60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V ptedmétném ftizeni
nebyly soudem osobam zuclastnénym na fizeni ulozeny zadné povinnosti. Proto soud

/ v / Vv v / v/ 4 */ /4
vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. listopadu 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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