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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: M. V.
zastoupena advokatem Mgr. Romanem Seidlerem, Malicka 1576/11,
301 00 Plzen

proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeeni, IC 00006963,
sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 1. 2025, &. j. X.
takto:
I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 1. 2025, ¢&. j. X. se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zidny z Glastnikd nemé préavo na nihradu nékladd ¥izeni.
III. Ustanovenému zastupci Mgr. Romanu Seidlerovi, advokatovi, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 15.210,-K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Krajského soudu
v Plzni do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se Zalobou doméhala zruleni vySe oznateného rozhodnuti alované, jimZ bylo
na zakladé ndmitek Zalobkyné zménéno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedent &.
X. ze dne 30. 10. 2024, tak ze zalobkyni se odnima od 10. 3. 2025 invalidni dichod pro
invaliditu tfetitho stupné vyplaceny od 10. 12. 2024 ve vysi invalidniho dichodu pro
invaliditu druhého stupné na zakladé predbézné vykonatelného rozhodnuti ¢j. X. ze dne 30.
10. 2024, nebot z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni
schopnost zalobkyné o 25 %. Timto rozhodnutim ze dne 30. 10. 2024 Zalovana snizila od
10. 12. 2024 podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. e) a ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist, invalidni dichod pro
invaliditu tfetiho stupné na invalidni dtichod pro invaliditu druhého stupné. Podle posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS") ze dne 8. 10. 2024 byl Glastnik
fizeni uznan od 8. 10. 2024 invalidnim v druhém stupni. Vy$e invalidniho dichodu pro
invaliditu druhého stupné ¢ini 11 073 K& mésicné.

Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze nesouhlas se zdvérem Zalovaného, Ze adenokarcinom cervixu,
ktery je rozhodujici pri¢inou jejtho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, je
odléceny, nebot to z lékatskych zprav, které mél 1ékar IPZS k dispozici, a doporuceni
osetfujicich lékait zalobkyné, vibec nevyplyva, a neni tedy podlozen zadnymi lékarskymi
zpravami. Naopak zalobkyné upozornuje, ze ackoli v disledku totalni radikalni LSK HE s
BSO a LE byl adenokarcinom cervixu odstranén, ptesto tento nalez mél a ma dosud zasadni
vliv na jeji zdravotni stav, nebot v roce 2021 a v roce 2022 ji byly z plic operativné odstranény
pravé metastaze karcinomu endocervixu, které jsou s puvodnim nalezem spojeny.
SkuteCnost, ze adenokarcinom cervixu metastazuje v téle zalobkyné, coz potvrzuje
odoperovani dvou zachytd met u zalobkyné, nijak nesvéd¢i o tom, ze adenokarcinom
cervixu je tzv. odlédeny, a nelze tedy na stav zalobkyné nahlizet jako na tzv. ,stav v
kompletni remisi“. Tento svij nazor zalobkyné také dolozila lékatskou zpravou z onkologie
FN Plzen ze dne 12. 11. 2024, ve které osetrujici onkolog zalobkyné doc. MUDr. R. V.,

Ph.D., doporuduje trvaly psychlcky a fy21cky klid pr1 relabu]1c1m onemocnéni, kdy pravé
spojenim  ,velabujici  onemocnéni“ je nutné rozumét onemocnéni,  které
progreduje/postupuje. Podle zjisténi tohoto oSettujici 1ékate neni zalobkyné v zadném
ptipadé vylécena. Lékat IPZS mél tuto zpravu pti zpracovani posudku o invalidité ze dne
15. 1. 2025, vypracovaném pro ucely namitkového fizeni, k dispozici a nijak k ni neptihlédl.

Zalobkyné uvadi, Ze s ohledem na jeji primarni onemocnéni, je? u ni bylo zisadné
komplikovano nasledné zjisténymi metastazemi na plicich, ji jeji oSettujici onkologicky
lékar durazné doporucuje, aby se udrzovala v psychické a fyzické pohodé, nebot toto
onemocnéni neni vylélitelné a zalobkyni stale ohrozuje urcité riziko vzniku recidivy. I
osetfujici neurolog MUDr. V. M. v lékarské zprave ze dne 9. 6. 2024 doporucil zalobkyni
relaxaci. Z tohoto davodu také zalobkyné nepodstoupila aktivni onkologickou léc¢bu v
souvislosti s nalezem adenokarcinom cervixu a metastaz karcinomu endocervixu v plicich,
nebot pri recidivé, ktera je dle osetfujicich lékaiG ocekavatelna, by nasledné vaci aktivni
onkologické 1é¢bé mohla byt rezistentni a nemuselo by se dosahnout pottebnych Géinka
dané lécby. I's ohledem na tuto prognozu by si také lékar IPZS mél byt védom téchto fazi
predmétného onemocnéni, kterym zalobkyné trpi, pripadné by mél striktné zohlednit
doporuéent specializovanych lékart. Zalobkyné je pYesvédéena, Ze jeji aktualni stabilizovany
zdravotni stav, ktery je docilen prevazné snahou zit v psychicke a fyzické pohodé, nemuize
byt divodem pro odnéti invalidniho duchodu, kdyz prokazatelné trpi zavaznym
onemocnénim, které ji ohrozuje na zivoté. Soucasnou situaci, kdy byla neocekavané zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zbavena jednoho z dilezitych zdroji pravidelnych ptijmt, vnima zalobkyné pravé jako
velky stresor, ktery by mohl bohuzel negativné pusobit na jeji zdravotni stav.

Zaroven zalobkyné namita, ze ackoli zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze pti
zpracovani posudku o invalidité ze dne 15. 1. 2025 zohlednil lékat IPZS kromé dalsich
dokumentt také profesni dotaznik a sebehodnotici dotaznik ze dne 8. 8. 2024, pak z
napadeného rozhodnuti neni vibec zfejmé, jakym zpusobem lékar IPZS k témto
dotaznikim pfihlédl a jaké z nich Zalovany udinil skutkova zjisténi, zejména pokud jde o
posouzent, jaky vliv na pracovni schopnost zalobkyné maji jeji primarni zdravotni postizeni
Ve o o/ g 4 v . v / ’ v

¢ijeji komorbidity. Zalobkyné poukazuje na to, ze pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele
a jeho pracovni schopnosti je rozhodujicim dokumentem posudek o invalidité a vedle toho
) ) o PR > , e

1 profesni dotaznik, jehoz cilem je zjistit kvalifikacni potencial posuzované osoby, tdaje o
vzdélani, kvalifikaci, odbornych znalostech a dovednostech, jakoz i o prabéhu
vykonavanych zaméstnani. Z davodu absence hodnoceni profesniho dotazniku a
sebehodnotictho  dotazniku  Zalobkyné je napadené rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné.

Podle zalobkyné jestlize se zalovany vice nezabyval tim, jaky dopad ma onemocnéni
zalobkyné do jejtho profesni zivota, nemohl tak radné zhodnotit splnéni podminek pro
ziskani naroku na invalidni dichod ve smyslu ust. § 38 a nasl. zakona ¢. 155/1995 Sb., dle
kterého se zkoumaji kritéria, zda zadatel o invalidni dtchod splnil podminku uvedenou v
ust. § 38 zakona ¢ 155/1995 Sb. a zda u ného v dusledku dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 % (ust. § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb.). Skutecnost, ze zalobkyné jiz od dubna 2016 az dodnes pracuje jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna jen na polovicni Gvazek, zcela potvrzuje, ze neni schopna
se pravé s ohledem na své onemocnéni plné zapojit do pracovniho procesu. Zalobkyné
kromé rozhodujicich pti¢in dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, jez jsou shora
vyjmenovany, trpi také stresovou inkontinenci, dale Hallux vagus a valgosni pata prave
nohy, tenzni cefalea, vertebrogenni algicky syndrom bederni patete prosty bez neurodeficitu
a koxalgie s dobrym rozsahem pohybu, které maji také zasadni dopad na jeji pracovni vykon.
Zalobkyné neni schopna s ohledem na své hlavni zdravotni postiZeni a dal$i své zdravotni
problémy pracovat denné, nebot v tom ji brani soustavna unava, kvali které musi Castéji
odpocivat. Tento stav doprovazi u zalobkyné kazdodenni bolesti hlavy a patete. Dle posledni
zpravy MUDr. J. S. ze dne 22. 1. 2025, Ortopedie-Traumatologie - Plzen s.r.o., trpi
zalobkyné po oboustranné hysterektomii a adnexektomii poruchou dynamiky L patete,
kdyz objektivni nalez byla porucha dynamiky L patefe, L lordéza lehce zvétsena,
zvyraznéna i TH kyféza, Thomayer 15. Zalovany tedy nedostateéné posoudil aktuilni
zdravotni stav zalobkyné v kontextu vykonu jejiho povolani. Pritom obecné podle Narodni
soustavy povolani plati, ze pracovni pozice $vadlena (damska krejéova) je pro zdravého
¢lovéka spojena s druhym stupném celkové fyzicke zatéze.

Napadené rozhodnuti zalovaného je dle zalobkyné neprezkoumatelné i z toho davodu, ze
1ékar IZPS mél ke skutkovému zjisténi ohledné zdravotnich potizi zalobkyné dojit také na
4 v 4 v v 4 Ve o 4 4 v 4 v / v v v
zakladé vlastniho vySetfeni pti jednani, ovSem v rozporu s tim zalovany soucasné uvedl, ze
1ékar IPZS jednal bez pfitomnosti u¢astnika rizeni, na podkladé lékarské dokumentace, ktera
je Uplna a dostalujici. Neni tedy zfejmé, zda podle Zalovaného dosel lékat IPZS ke svym
4 V. o 4 v 4 v v 4 Ve o 4 4 /4 v v 4 v
zavérum na zakladé vlastniho vySetfeni pfi jednani, a pokud k takovému vysetfeni mélo

dojit, pak s jakym vysledkem probéhlo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné v zalobé rovnéz uvedla, Ze zalovany ponechal zcela stranou posouzeni otazk
y Y P p y
. .y . , ’
jejtho psychického stavu v souladu s ust. § 39 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., kdy poklesem
pracovni schopnosti se rozumi i pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou {innost také v
disledku dusevnich schopnosti zadatele ve srovnani se stavem, ktery byl u zadatele pred
vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Zalobkyné uvadi, ze v dusledku
svého primarniho onemocnéni v kombinaci s dal$imi onemocnénim je jeji pracovni vykon
velice omezen (vice viz shora uvedeny odstavec 8). Pfed svym onemocnénim pracovala na
plny Gvazek, jak muze byt zalovanému znamo z jejiho profesniho dotazniku. Na psychickou
pohodu zalobkyné ma nezanedbatelny vliv i to, ze je samozivitelkou tfi déti, z toho dvou
nezletilych, které jsou na ni zavislé vyzivou. Obava z budoucnosti své a svych déti vystavuje
zalobkyni velkému stresu, ktery by se mohl stat spoustééem vyskytu dalsich metastaz, jez
by si vyzadaly pripadnou aktivni onkologickou lécbou, ktera by jen umoctiovala zasah do
. /4 v v M4 Vo4 4 \4 4 / .. v 4
psychické pohody zalobkyné a jejich déti. Tim, ze se zalovany nijak nevénoval posouzeni
psychického stavu zalobkyné, ktery ma vliv na pokles jejich schopnosti vykonavat
/ v v Ve . v e/ v/ /) /7 Ve ’ 4 ’ M . 7
vydélecnou cinnost, vznikla zalobkyni Gjma spocivajici v nepfiznani naroku na invalidni

dtchod

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti stim, Ye posudkovym lékatem
Institutu zkonstatované predchozi posudkové nadhodnoceni reprezentuje bezesporu
dostate¢né aprobovanou okolnost ospravedlriujici zménu ¢i zanik invalidity prve uznané (k
tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 29. Cervence 2003, ¢j. 4 Ads
19/2003 - 48). Lze pritom odkazat na ilustrativni pasaze podkladového posudku
Onemocnéni bylo feseno chirurgicky, bez komplexni onkologickeé lé¢by. Plicni resekce nenti
doprovazena poruchou plicnich funkei (...) Hodnotim odli$né, vedoucimu postizeni je
nejblize postizeni uvedené v kapitole II oddil A polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009
Sb. (...) S ohledem na pfiznivou kliniku, absenci onkologické lécby, ale narocnou chir. 1é¢bu
bych volil PPS na dolni hranici rozpéti ve vysi 15 %, ale pro komorbiditu volim PPS na
horni hranici ve vy$i 25 % PPS, nebot tuto miru PPS pokladam u posuzované za plné
odpovidajici celkovému postizeni pracovniho potencialu. Profese krejéové neni fyzicky
naro¢na a neoduvoduje navyseni zakladni procentni vymeéry PPS. Evidentné tudiz byly
zohlednény i posudkové vyznamné komorbidity. Nezda se ani, ze by posudkovy lékar
Institutu abstrahoval od profesniho profilu zalobkyné (srov. v posudku Posuzovana je t. r.
47leta zena stredoskolského vzdélani, ktera pracovala jako damska krejcova v
zaméstnaneckém poméru, nyni od 04/2016 jako OSVC, jak v dolozeném Profesnim
dotazniku uvadi v poloviénim tvazku). Posouzeni skutecnosti, zda adenokarcinom byl
odlécen, ¢i nikoli, respektive jestli pro takové tvrzeni svédéily nalezy odkazované
posudkovym lékarem Institutu, je pak jiz otazka ryze odborna - medicinska.

Zalobu soud shledal d&vodnou.

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné
se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %
[odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tretiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost
poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)].

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V pfezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zikona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zdkona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako ptipad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4.12.2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny diikaz v ramci volného hodnoceni dikazt (§ 77 odst.
2. 1. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpedeni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25.9.2003, ¢. 511/2005
Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla ptislusna posudkova komise fadné
obsazena (napf. rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery
spliiuje pozadavek dplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11.11.2010,
¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divoda si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Soud doplnil dokazovani o posudek posudkové komise MPSV CR v Plzni ze dne 30. 7. 2025,
podle néhoz:

Posudkova komise MPSV v posudku nejprve shrnula predchozi fizeni: Dne 8.10.2024 byl
posouzen zdravotni stav pti kontrolni lékarské prohlidce na IPZS v neptitomnosti
posuzované. Jako rozhodujici pti¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti byl uznan ca colli uteri a
ureterovaginalni pistél operacné fesena, meta v levém dolnim plicnim poli., stp.levostranné
dolni lobektomii, stp.laserové resekci apexu pravé plice pro meta. Mira poklesu pracovni
schopnosti byla zhodnocena 45% podle kapitoly III (uvedeno mylné, spravné je II), odd. A,
polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho
stavu (postizeni kycelnich kloub®) se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvySuje tato
hodnota o 5 %, celkové ¢ini 50%.

Dne 15.1.2025 byl posouzen zdravotni stav v fzeni o nimitkach proti rozhodnuti CSSZ na
IPZS Oddéleni pro namitkové a odvolaci tizeni LPS II Tabor v nepfitomnosti posuzované.
Namitkovy lékat hodnotil miru poklesu pracovni schopnosti 25% podle kapitoly II, odd. A,
polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.

Zalobkyné byla posuzovana jako damska krej¢ova.

Posudkova komise MPSV dale uvedla, ze dle dolozené zdravotni dokumentace a konzultace
internisty pti jednani komise byl zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pficinou je adenokarcinom colli uteri T1b 1MO G2, stav po laparoskopické
hysterektomii a adnexektomii oboustranné (26.3.2015). Adenokarcinom v levém dolnim
plicni poli, stav po levostranné dolni lobektomii (8.6.2021) - meta nadoru cervixu. Stav po
laserové resekci apexu pravé plice pro meta (7/2022). Stav po systematickém uzlinovém
samplingu- metastaza carcinomu endocervixu, kompletné odstranéna, bez dalsi generalizace.
Laesio ureteris Lsin., ureterovaginalni pistél, okluze fistuly vezikovaginalni (2.7.2015).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Hypotonicky mocovy méchyt, hypersenzitivni detrusor, obc¢asné urgentni tniky.
Dysfunkce lymfatického systému dolnich koncetin oboustranné.

PK MPSV je v souladu s posudkovym hodnocenim IPZS, ale neni v souladu s posudkovym
hodnocenim namitkového fizeni a konstatuje, Ze u posuzované se jedna o stiedné tézké
postizeni, stavy v kompletni remisi, zpravidla po 6 meésicich po ukonceni aktivni

. / 12V 01 J . . . , ,
onkologické 1écby, stabilizované, kde poruchy maji rozsah do poloviny stupnice uplné
poruchy funk¢nich schopnosti.

Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 45% podle kapitoly II, odd. A, polozky
1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Na horni hranici taxace hodnoceno s ohledem na
dosavadni priabéh onemocnéni (meta).

Podle PK MPSV nelze hodnotit dle stejné kapitoly, oddilu, polozky 1 d), nebot se nejedna o
tézké postizeni, stavy v kompletni remisi, po ukonceni aktivni onkologické 1écby,
stabilizované, kde poruchy maji rozsah vice nez polovinu stupnice Gplné poruchy funkénich
schopnosti

Vzhledem k dalS$imu postizeni zdravotniho stavu (inkontinence modi, postizeni
lymfatického systému DKK) se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o
5 %. Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 50%.

Pro svij dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neni zalobkyné podle PK MPSV schopna
prace fyzicky tézké s manipulaci s tézkymi bremeny, prace ve vynucené poloze, v
nepriznivych klimatickych podminkach. Schopna lehéi prace s moznosti zmény polohy sed,
stoj, v pfiznivém klimatu. Schopna prace s dodrzenim vyse uvedenych obecnych pracovnich
kontraindikaci.

Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti ¢ini 50 %. Datum vzniku dnem jednani
pred IPZS 8.10.2024. Stanovena platnost do 31.12.2026.

K datu vydani napadeného rozhodnuti byla podle posudku PK MPSV zalobkyné invalidni
podle § 39 odst. 1 zikona &. 155/1995 Sb., ve znéni zékona ¢&. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢.
306/2008 Sh.

Dle nazoru soudu posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Obsahové se posudek Uplné vyporadal s namitkami zalobkyné a s
lékarskymi zpravami predlozenymi v fizeni pred soudem. V fizeni pfed soudem byli
Ucastnici seznameni s obsahem posudku. Soud proto posudek vyhodnotil jako Gplny a
presvéddivy.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné odpovida 50 %, coz podle § 39 odst. 1 a 2 zikona o
dichodovém pojisténi odpovida invalidité druhého stupné.

Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobkyné neni invalidni, bylo jeji rozhodnuti
zalozeno na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Soud proto jeji (pfedmétnou zalobou
napadené) rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc ji vratl k
dal$imu tizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovana bude v dal$im fzeni vychazet ze skutkového stavu zji$téného na zikladé
provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy zZe invalidita druhého stupné zalobkyné
vznikla ke dni 8. 10. 2024 a od té doby trva (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., kdy na nahradu naklada
fizeni ma pravo zalobkyné, jez méla ve véci plny Gspéch. Jelikoz zadné naklady zalobkyné
neuplatnila, nebyla Zadnému z Gcastnikd pfizndna nihrada nakladd fizeni. (vyrok IL
rozsudku)

Odména, ktera byla pfiznana pod vyrokem III. rozsudku ustanovenému zastupci zalobkyné,
sestava ze 3 tkona pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent, sepis doplnéni zaloby, Géast
na jednani) po 4.620 ,-K¢ a 3x RP po 450,-K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4s. 1. s.).

Plzen 10. fijna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



