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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: L
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Peprla-Goldbergerem
sidlem Jana Necase 1343/29, 616 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spotivajicim ve vraceni zadosti
o dodasnou ochranu Zalobci pro nepfijatelnost dne 23. 7. 2025

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze 23. 7. 2025 vratil zalobci jako neprijatelnou
zadost o poskytnuti doCasné ochrany, zaevidovanou pod sp. zn. OAM-0400487/DO-
2025, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a ptikazuje se mu
M v 4 4 M v/ M 4 v / v/
obnovit stav pred vracenim jeho zadosti o poskytnuti docasné ochrany a tuto zadost
ptijmout.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada tizeni 15 210 K¢, a to do 30 dnt

od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm zalobcova advokata Mgr. Davida Peprla-
Goldbergera.
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Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

Zalobce se domah4 urdeni, %e zasah Zalovaného, kterym mu vratil Zadost jako neptijatelnou
podle § 5 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (Lex
Ukrajina), byl nezakonny. Zaroven navrhl, aby soud zakazal Zalovanému pokracovat
v porusovani jeho prav a prikazal mu obnovit stav pred vracenim zadosti.

Zalovany vyhodnotil Z4dost jako neptijatelnou, protoze Zalobce ziskal dodasnou ochranu
v Némecku. To zjistil z Platformy pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich doc¢asné
ochrany (TPP), v niz je u zalobce v rubrice , Type of protection® uveden znak ,ia“, ktery
se pouziva tehdy, bylo-li zadateli povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany udéleno, ale
jiz neni platné. Duvodem neprijatelnosti pak byla rovnéz skutecnost, ze zalobce v zadosti
uved], e dne 24. 2. 2022 pobyval na tzemi Ceské republiky. Neni proto osobou, na kterou
by se podle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. vztahovala docasna ochrana, protoze pred vypuknutim
konfliktu nepobyval na Ukrajiné.

2. Zalobn{ argumentace

Zalobce uvedl, Ze v tnoru 2022 uprchl z Ukrajiny. Hned na to uprchla z Ukrajiny té2 jeho
manZelka se synem. Zalobce s rodinou pobyval aZ do inora 2024 v Némecku. Nasledné se
prestéhovali do Ceské republiky a do¢asné ochrany v Némecku se vzdali. V CR chtéli trvale
zustat - méli zde zajiSténo ubytovani, praci a syn zalobcovy manzelky zde chodil do zakladni
$koly. Zalobce preferuje pobyt v CR i proto, Ze zde Zije dcera jeho manZelky, které je
udéleno pobytové opravnéni z titulu docasné ochrany.

Zalobcova manZelka v minulosti ziskala do¢asnou ochranu v CR, ta ji véak byla nasledné
odnata z divodu 4dajné kolize s drive udélenou dodasnou ochranou v Némecku. Rodina
proto byla nucena odstéhovat se zpatky do Némecka, kde jim byla na zadost docasna
ochrana obnovena. Prestoze je zalobce presvédcen, ze jeho manzelce byla docasna ochrana
odiiata nezikonné, rozhodl se v CR dne 23. 7. 2025 podat Zadost o dodasnou ochranu znovu.
Ukondil proto trvaly pobyt v Némecku a vycestoval, ¢imz mu v souladu s némeckym
zakonem o pobytu, vydélecné ¢innosti a integraci cizincG na Gzemi Spolkové republiky
Némecko mélo zaniknout pobytové opravnéni v Némecku. Zalovany presto jeho zadost o
docasnou ochranu odmitl jako nepfijatelnou.

. Vyluku ze soudniho pfezkumu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. oznadil zalobce
s odkazem na judikaturu za rozpornou s unijnim pravem. Vraceni jeho zadosti proto lze
prezkoumat.

. Nezakonnost zasahu zalobce spatfuje vtom, ze odepfeni registrace osoby, ktera jiz v
minulosti byla registrovana v jiném clenském staté, je v rozporu se smérnici Rady
2001/55/ES (smérnice o dolasné ochrané), provadécim rozhodnutim Rady 2022/382
(provadéci rozhodnuti Rady) 1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (NSS). Smérnice o
docasné ochrané totiz zavadi automatickou a okamzitou ochranu pro osoby uvedené v ¢l. 2
odst. 1 a 2 provadéciho rozhodnuti Rady.

Zalovany mél s ohledem na vSechny pfedlozené doklady a skute¢nosti uvedené v zadosti
o docasnou ochranu zalobci opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany udélit. Postup
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podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 65/2022 Sb. odporuje unijnimu pravu. Zalovany nemél
zadost odmitnout, ale mél ji vécné projednat, nebot zalobce sice v minulosti ziskal docasnou
ochranu v Némecku, ta mu vsak prokazatelné zanikla. Pokud by Zalovany presto mél za to,
ze zalobcovo pobytové opravnéni z titulu doCasné ochrany v Némecku je stale platné, mél
zalobce poucdit o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z dodasné ochrany ve vice clenskych
statech soucasné. Jestlize by zalobce - tak jako v tomto pripadé - trval na své zadosti a chtél
prava z dotasné ochrany &erpat vjluéné v CR, mél Zalovany ovétit, zda vydanim povoleni
k pobytu na tzemi CR dojde podle priva dotéeného hostitelského statu automaticky k
zaniku predchoziho pobytového opravnéni nebo zalobce vyzvat, aby sam uéinil kroky k
ukonéeni do¢asné ochrany v Némecku. Zalobce k tomu odkazuje na rozsudky NSS z 3. 4.
2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-42 a 1 Azs 336/2024-42, a na zpravu Vefejného ochrance prav sp.
zn. 585/2025/VOP/VVO, ¢. KVOP-14354/2025.

Zalobce rovnéZ uvedl, Ze s ohledem na princip pravni jistoty, ochrany dévéry obcanti v
pravo a predvidatelnost postupu spravnich ufadt v ramei EU divodné predpokladal, ze byl-
li platné zaregistrovan jako drzitel docasné ochrany v Némecku, pak spliuje podminky
vyplyvajici z unijniho prava a ma byt platné zaregistrovan jako drzitel docasné ochrany i v
CR.

Zalovany Z4dost odmitl také podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona &. 65/2022 Sb. proto, e nebylo
prokazano, ze zalobce je osobou podle § 3 téhoz zakona. Byt zalobce vstoupil do
Schengenského prostoru par dni pred vypuknutim ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné,
zalovany nijak neposuzoval, kde v tu dobu bylo jeho skute¢né tézisté zajmt a v jakém
rozsahu zalobce na uzemi skuteéné pobyval, pripadné na zakladé jakého pravniho duvodu.
Zalobce nepremistil své té2i$té zajmd, ani své faktické bydli$té mimo Ukrajinu, nemél v
Umyslu trvale vycestovat a dlouhodobé zit v jiné zemi, mimo Ukrajinu. Na Ukrajiné zil se
svou rodinou - manzelkou a nezletilym synem, kterého spoleéné vychovavaji. Navrat zpét
na Ukrajinu mu v$ak byl po vypuknuti ozbrojeného konfliktu znemoznén, byla mu tedy
udélena docasna ochrana v Némecku. Vzhledem k tomu, ze zalobce jiz docasnou ochranou
v Némecku nedisponuje a navrat do zemé ptvodu je v rozporu se zakazem navraceni (non-
refoulement), 2alobce o udéleni dotasné ochrany pozadal v CR spole¢né se svou manzelkou
a jejim synem. Odkazuje k tomu na rozsudek NSS z 25. 6. 2025, ¢j. 10 Azs 12/2025-34.

Zalobce argumentuje té2 § 51 zakona & 221/2003 Sb., o dolasné ochrané cizincti, podle
kterého plati, Ze rodinnému piislusniku cizince poZivajiciho docasné ochrany podle tohoto
zdkona se udéli opravnéni k pobytu za vicelem docasné ochrany na zdakladé jim podané Zddosti.
Zalobce ma za to, Ze tuto podminku spliiuje.

Zalovany ani nezkoumal, zda nejsou dany divody hodné zvlastniho zfetele podle § 52
zakona o docasné ochrané cizincli. Zalobce pfitom na vSechny rozhodné skutecnosti
upozortioval jiz pfi podani zadosti. Zalovany mél provést fadné spravni fizeni, a to i za
predpokladu, ze by zalobce v zadosti zadné dtivody hodné zvlastniho ztetele neuvedl. Forma
standardizovaného formulate neposkytuje dostateCny prostor k tomu, aby mohl zalobce
v . Ve ~ ’ V] V v/ . ’ v
tyto skutecnosti oznacit. Zalovany nemél zalobcovu zadost mechanicky odmitnout, ale mél
mu umoznit, aby ptipadné vady zadosti odstranil. Zalobce k tomu odkazuje na rozsudek
NSS z 13. 2. 2025, &. 1 Azs 305/2024-27. V souladu se zasadou materialni pravdy pak mél
4 4 .. . /. v o 4 .
zalovany zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti. I proto byl
postup zalovaného nezakonny.

3. Vyjadfeni zalovaného
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12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 11 A 133/2025

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

K divodu odmitnuti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., zalovany uved],
ze zalobce figuruje v platformé TPP jako byvaly drzitel docasné ochrany v Némecku.
Zalovany proto postupoval podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona &. 65/2022 Sb. a vrétil Zalobci
jeho zadost jako nepfijatelnou. Z formulace toho ustanoveni jednoznacné plyne, ze k
naplnéni divodu neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu postaci, pokud cizinec v jiném
¢lenském staté o docasnou ochranu ziskal, zadna dalsi podminka jiz neni tteba. To znamena,
ze to, zda je aktualné drzitelem povoleni k pobytu z titulu dodasné ochrany nebo ne, neni
pro jeho naplnéni rozhodné. Zalovany dale zopakoval obdobné argumenty, které jiz
mnohokrat prednesl v jinych fizenich pred zdejsim soudem (napf. v fizeni pod sp. zn. 18 A
38/2025, 10 A 86/2025 nebo 11 A 97/2025).

K divodu odmitnuti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb., zalovany
p¥ipomnél, e Zalobce v Zadosti sim uvedl, Ze dne 24. 2. 2022 pobyval na tzemi CR, nikoli
na Ukrajiné. Zadost o udéleni dotasné ochrany je ptitom nepfijatelna, jestliZe je podana
cizincem, ktery neni uveden v § 3 téhoz zakona. Provadéci rozhodnuti Rady, kterym byla
vyhlasena doc¢asna ochrana, se vztahuje na ukrajinskeé statni pfislusniky, ktefi pobyvali na
Ukrajiné a ktefi byli dne 24.2.2022 nebo po tomto datu vysidleni z izemi Ukrajiny a dale na
jejich rodinné prislusniky bez ohledu na jejich statni prislusnost. Docasna ochrana se tak
vztahuje pouze na osoby, které Ukrajinu opustily v dasledku situace, ktera v této zemi
nastala a v dasledku jejiho trvani se do ni nemohou bezpecné a na trvalo vratit. V pripadé
zalobce tato pric¢inna souvislost dana neni, nebot ten opustil Ukrajinu nikoliv v dusledku
probihajiciho ozbrojeného konfliktu, ale jiz dfive z jinych dtvoda.

Zalovany dale uvedl, ze zalobce sice v tiskopisu zadosti uvedl jako svou manzelku pani H.,
M / v 4 v v vV Vv M v i / 4 4
nicméné neprokazal, ze by skutecné $lo o jeho manzelku a zejména pani H. nebyla a neni
stale drzitelkou opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany v CR. Zalobce proto
nesplnil jednu z hlavnich podminek pro udéleni docasné ochrany z titulu slouceni rodiny
4 v / v
podle § 51 zakona o docasné ochrané.

Zalovany naopak nema povinnost automaticky zkoumat, zda jsou, & nejsou splnény
podminky pro udéleni docasné ochrany z duvoda hodnych zvlastniho zretele ve smyslu §
52 zakona o docasné ochrané. Aby se zalovany touto otazkou mohl zabyvat, musi zadatel
existenci divodu hodného zvlastniho zfetel tvrdit nebo must byt zalovanému takovy davod
znam z jeho Gfedni innosti. Zadny takovy dévod viak Zalobce netvrdil a ani neoznadil
7adnou osobu blizkou, kterd by byla drzitelem docasné ochrany v Ceské republice a
ptipadné mohla byt povazovana za osobu blizkou. Konec¢né ani nenaznadil, Ze by chtél, aby
jeho zadost byla z téchto diivodl posouzena. Stadilo kamkoliv do zadosti napsat nebo na
misté uvést, ze zalobce z téchto divodt o docasnou ochranu zada. To zalobce neudélal.

Zalovany pripomnél, %e nerozhodoval o povinnosti Zalobce opustit tzemi CR ani
nerozhodoval ve véci jeho spravniho vyhosténi. K poruSeni zasady non-refoulement mize
dojit pouze tehdy, je-li cizinec nucen navratit se do statu, kde mu hrozi popsané nebezpedi.
Takovy efekt ale z podstaty véci nema vyhodnoceni zadosti o doc¢asnou ochranu jako
nepfijatelné, nebot tim neni cizinci natfizovano z izemi vycestovat.

4. Zalobcova replika

Zalobce ve své replice setrval na argumentaci obsazené v zalobé. Zdtraznil, Ze zddnych prav
z titulu dodasné ochrany v (jiném) ¢lenském staté nepozival. Rovnéz zopakoval, ze pokud
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by nesplnoval podminky podle smérnice o docasné ochrané, stézi by mu mohla byt udélena
docasna ochrana v Némecku. Opétovné zduraznil, ze ke dni vypuknuti ruské agrese na
Ukrajiné bylo jeho tézisté zajma na Ukrajiné, ze je ob¢anem Ukrajiny a Ze trvaly pobyt mél
a ma evidovan na Ukrajiné.

Zalobce nesouhlasi stim, ze by neprokazal, ze pani H. je skute¢né jeho manzelkou.
Zalovanému predlozil original oddactho listu v ukrajinstiné s afednim prekladem do
némdiny a byl ptipraven predlozit éesky preklad. Dle nazoru zalobce nemaze jit k jeho tizi,
v v / i v/ M v M Ve v/ \4 o1°* .. 4
ze zalovany vyhodnotil zadost jeho manzelky jako nepfijatelnou, ¢imz kvili tomuto jinému
4 / 4 \4 M v 4 v / \4 M /v v 4 M
nezakonnému zasahu znemoznil udéleni docasné ochrany zalobci za Giéelem slouceni rodiny.
I pokud by tak zalobce kritéria podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o docCasné ochrané
v \4 M v / / Ve /7 v A4 i v 4 v /
nesplioval, znemoznil zalovany svym postupem prijeti zalobcovy zadosti o udéleni docasné
ochrany z titulu rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice. V tomto
ohledu se jedna o kauzalni fetézec nezakonnych zasaht zalovaného.

Pro Uplnost zalobce uvedl, Ze rizeni ve véci jeho manzelky a rovnéz jejitho nezletilého syna
o nezakonném zasahu spocivajicim v posouzeni zadosti o dolasnou ochranu jako
neprijatelné ze strany zalovaného jiz byla pravomocné skoncena. Zdejsi soud rozsudky z 30.
9. 2025, &. 6 A 94/2025-26 a¢j. 6 A 93/2025-26, konstatoval, ze zasah zalovaného byl
nezakonny.

5. Posouzeni véci soudem

Pfi prezkoumani tvrzeného zasahu vychazel soud ze skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti [§ 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s. . s.)].

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s {imz zalovany konkludentné souhlasil
(§ 51 odst. 1s. t. s.). Zalobce soudu na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s. zaslal podani, v némz
uvedl, ze ,z procesni opatrnosti vyjadiuje nesoublas s rozhodnutim o véci samé bez narizeni
jednani. Avsak pro pripad, Ze by zdejsi soud sdilel nizor Zalobce na nezikonnost zdsahu, a
zamyslel tak Zalobé v celém rozsabu vyhovét, pak Zalobce soublasi s rozhodnutim o Zalobé bez
narizent jednani®.

Podle rozsudku NSS ze 7. 4. 2022, ¢. 10 Afs 176/2020-58, se k podani ucastnika, které
obsahuje podminény souhlas s upusténim od jednani, neprihlizi a soud v takovém pripadé
musi naridit jednani. Soud presto veden zasadami rychlosti a efektivity tizeni rozhodl ve véci
bez jednani, a to za splnéni zalobcem uvadéné podminky. Je si védom, ze se jedna o vadu

fizeni, ktera ale nema za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (bod 22 rozsudku ¢;.
10 Afs 176/2020-58).

Soud neshledal potiebu natidit jednani ani pro potfeby dokazovani. Podkladem pro
rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o do¢asnou ochranu, kterou zalobce podal
u zalovaného a které mu zalovany vratil. Obsah tohoto dokumentu je obéma stranim

v . v 4 7 . N M / 4 o * Vv 4 A4
z povahy véci dobfe znam a neni mezi nimi sporny. Posouzeni divodnosti zaloby tak zalezi
na zodpovézeni pravni otazky.

Soud prfedné uvadi, ze a¢ § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. vylucuje ze soudniho pfezkumu
vraceni nepfiijatelné zadosti cizinci, Soudni dviir Evropské unie (SDEU) v rozsudku z 27. 2.
2025, C-753/23, Krasiliva, vysvétlil, ze soudni vyluka je v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Tim byly
prekonany zavéry rozsudku NSS z 12. 10. 2022, ¢j. 2 Azs 178/2022-46 (shodné napt. bod 26
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rozsudku ¢j. 1 Azs 174/2024-42). Vraceni zadosti o docasnou ochranu z divodu jeji
neprijatelnosti podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. tudiz lze prezkoumat.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Tyto podminky musi byt splnény kumulativné, jinak nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (rozsudek NSS ze 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb.
NSS).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci pro nepfijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav, a to bez
ohledu na to, Ze mu jiz v minulosti byla docasna ochrana udélena v jiném clenském staté EU
(v Némecku). Z judikatury vyplyva, ze vraceni zadosti pro nepfijatelnost muze byt zasahem
ve smyslu § 82 s. t. s. (rozsudek NSS z 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb.
NSS). Ctvrta podminka testu je takté? splnéna.

Zaloba je rovnéz véasna a byla podana osobou k tomu opravnénou.

Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadost
o docasnou ochranu zalobci vratil jako neprijatelnou. Soud se nejprve zabyval otazkou, zda
zalovany mohl zalobcovu zadost odmitnout jako neptijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 65/2022 Sb.

5.1 K odmitnuti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina

Podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina je zadost nepfijatelna, jestlize je podana cizincem,
ktery neni uveden v § 3. Podle § 3 odst. 1 udéluje zalovany docasnou ochranu cizincim, na
které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady.

V provadécim rozhodnuti Rady 2022/382, jez aktivovalo stav hromadného prilivu osob, jak
jej predpoklada smérnice o docasné ochrané, jsou takové osoby vymezeny zejména jako
ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. unorem 2022, kteri byli z
Ukrajiny vysidleni dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v disledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil [¢l. 2 odst. 1 pism. a)].

Pro prfiznani ukrajinskému statnimu prislusniku postaveni osoby opravnéné podle § 3 Lex
Ukrajina je tak zapottebi kumulativniho splnéni podminky 1) pobyvani na Ukrajiné pred
24.2.2022 a 2) vysidleni z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v disledku vojenské
invaze ruskych ozbrojenych sil.

Vykladem pojmu ,pobyvani na Ukrajiné“ se jiz spravni soudy zabyvaly. V rozsudku z 2. 11.
2023, ¢&. 11 A 111/2023-62, zdejsi soud konstatoval, ze ,Z uZiti pojmu ,pobyvat® (nikoli
zdrzovat se ¢i nachdzet se) [ze dovodit, Ze by mélo jit o dloubodobéisi a stalejsi pobyt, tj. Zadatel by
skutecné mél na Ukrajiné pobyvat dloubodobé, mit tam bydlisté, téZisté svych zdjmii, Zit tam a
podobné.“ (shodné téz rozsudky zdejsiho soudu ze 17. 8. 2023, ¢j. 18 A 54/2023-32, z 2. 11.
2023, ¢. 11 A 111/2023-62, ¢i a z 26. 3. 2024, ¢. 15 A 137/2023-46, a rozsudky NSS ze 7. 3.
2025, &j. 5 Azs 72/2024-21, ¢1z 20. 5. 2025, &j. 4 Azs 225/2024-20).

Soud dale uvadi, ze tizeni o udéleni docasné ochrany je zahajeno na zakladé zadosti zadatele,
kterého tizi povinnost predlozit vsechny pottebné doklady, resp. tvrdit relevantni informace
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(rozsudky NSS z 31. 10. 2023, ¢. 7 Azs 322/2022-40, z 12. 3. 2015, ¢j. 9 Azs 12/2015-38, nebo
z 16. 10. 2017, &j. 6 Azs 302/2017-27). Ani pres uplatnéni dispoziéni zasady ale neni cilem
tohoto typu rizeni mechanicky odmitat zadosti, které nejsou hned v okamziku jejich podani
perfektni, a u nichz neni vyloudeno, ze 1ze jejich nedostatky potencialné odstranit. Zaroven
se 1 v rizeni zahajeném na zadost uplatni zasada materialni pravdy (rozsudky NSS z 28. 2.
2022, ¢j. 7 Azs 405/2021-34, 2 2 9. 9. 2022, &j. 2 Azs 190/2022-26). Spravni organ proto musi
rozhodovat na zakladé zjisténého stavu véci tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby bylo rozhodnuti spravaiho organu v souladu se
zasadou legality, zasadou zakazu zneuziti pravomoci a spravni uvahy, zasadou
proporcionality, zasadou ochrany dobré viry, zasadou nestranného pfistupu a zasadou
legitimniho olekavani (napt. rozsudek NSS z 25. 7. 2019, ¢j. 1 Azs 181/2018-29). V souladu
se zasadou materialni pravdy ma tedy spravni organ povinnost pokusit se i v fizeni o zadosti
objasnit sporné ¢i jinak pochybneé skutecnosti (rozsudek NSS z 8. 8. 2018, ¢j. 10 Azs 86/2018-
34),

Zalovany pti svém zavéru, ze ¥alobce neni osobou podle § 3 Lex Ukrajina, vychazel pouze
z toho, ze zalobce v zadosti o poskytnuti docasné ochrany uvedl, ze dne 24. 2. 2022 pobyval
v Ceské republice. Takové posouzeni podle soudu neni dostateéné. Zalovany totiz vibec
nezkoumal, zda zalobce pobyval mimo Ukrajinu trvale, ¢i zda zemi puvodu pred
vypuknutim konfliktu opustil pouze kratkodobé, ale tézisté svych zaymu a zivota mél nadale
na Uzemi Ukrajiny. Pokud by totiz zalobce opustil 4zemi Ukrajiny pouze kratkodobé
s imyslem se vratit, neznamena to, ze by prede dnem 24. 2. 2022 dlouhodobé nepobyval na
tizem{ Ukrajiny. Zalobce p¥itom v ¥alobé uved], Ze sice vstoupil na tzemi Schengenského
prostoru par dni pred vypuknutim ozbrojeného konfliktu, avsak nemél v imyslu zde trvale
setrvat. Navraceni na Ukrajinu mu vsak bylo po vypuknuti konfliktu znemoznéno, proto
presidlil do Némecka, kde takeé ziskal do¢asnou ochranu.

V posuzované véci pak neni sporné, ze zalobci byla v minulosti udélena docasna ochrana
v Némecku. I to mohla byt indikace, Ze zalobce splnuje vyse uvedena kritéria pro pfiznani
doCasné ochrany ve smyslu provadécitho rozhodnuti Rady, vopacném pripadé
by mu ostatné do¢asna ochrana v Némecku nebyla udélena. Presto zalovany tuto skute¢nost

Ve 4 v . .o . ,
pri posouzeni, zda zalobce je osobou podle § 3 Lex Ukrajina, zcela pominul a ve svych

4 v 4 v v A4 M v 4
zavérech vychazel pouze z toho, ze zalobce v zadosti uvedl, ze se dne 24. 2. 2022 nachazel na
(zemi Ceské republiky.

Zalobce dale uvedl, Ze ma na Ukrajiné evidovan trvaly pobyt a Ze z Ukrajiny uprchla rovné?
jeho manzelka se synem. Tyto skute¢nosti rovnéz podpiraji tvrzent, ze byla splnéna i druha
podminka, tedy ze zalobce byl z Ukrajiny vysidlen po 24. 2. 2022. K vysidleni totiz mtze
dojit kdykoli po tomto rozhodném datu, a to i u osob, které jiz po tomto datu pobyvaly v
jiné zemi (rozsudek zdejsiho soudu z 20. 6. 2025, ¢. 5 A 15/2025-37, bod 25). Proto i pokud
7alobce vstoupil na izemi CR pred zatatkem ozbrojeného konfliktu, jeho vypuknutim mu
bylo znemoznéno se na Ukrajinu vratit. Byl tedy nasledné fakticky vysidlen v disledku
ozbrojeného konfliktu, nebot se kviili invazi nemohl na Ukrajinu vratit. Tim by naplrioval
definici vysidlené osoby podle ¢l. 2 pism. c) smérnice (rozsudek zdejsiho soudu z 27. 8. 2025,
. 8 A 97/2025-26, bod 37). Kategoricky zavér zalovaného, ze zalobce opustil Ukrajinu
nikoliv v dasledku probihajictho ozbrojeného konfliktu, ale jiz dfive z jinych divodd, a
proto neni vysidlenou osobou, nemize bez dalsiho obstat.

Zalovanym ptijaty vyklad &. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 zaloZeny
pouze na skutednosti, zda se zalobce presné 24. 2. 2022 fyzicky nachazel na Ukrajiné, aniz
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by jakkoli zkoumal, zjakych dGvodd a titulu se zadatel na Ukrajiné nenachazel, soud
povaZuje za nepftijatelny. Zalovany dle soudu jednozna¢né neprokézal, ani ze spravniho spisu
nevyplynulo, ze by zalobce nebyl cizincem ve smyslu ustanoveni § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb.
Vracenim zadosti zalobei podle §5 odst. 1 pism. b) téhoz zakona postupoval zalovany
v rozporu se zakonem.

5.2 K odmitnuti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina

Co se tyce druhého vyznaceného duvodu neprijatelnosti zadosti, soud uvadi, ze klicovou
otazku, zda je institut nepfijatelnosti zadosti z davodu, ze cizinci jiz byla udélena docasna
ochrana v jiném ¢lenském staté podle ustanoventi § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 65/2022 Sb.,
v souladu s unijnim pravem, se opakované zabyval NSS 1 zdejsi soud. V prvé radé nelze
opomenout jiz citovany rozsudek SDEU ve véci C-753/23, Krasiliva, na néjz NSS navazal
»dubnovou judikaturou® v rozsudcich z 1. 4. 2025, ¢j. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb.
NSS, a z 3. 4.2025, ¢. 1 Azs 336/2024-42 a 1 Azs 174/2024-42. Tyto prvotni zavéry pak
prevzaly 1 dal$i senaty NSS (napt. rozsudky z 8. 4. 2025, ¢j. 9 Azs 20/2024-37, ze 17. 4. 2025,
. 2 Azs 271/2024-43, 7 24. 4. 2025, ¢j. 10 Azs 4/2025-49, z 25. 4. 2025, ¢j. 5 Azs 217/2023-36,
a mnoho dalsich).

Posléze reagoval 1 zdejsi soud, ktery jiz zohlednil i navazujici argumentaci zalovaného
(napt. rozsudky z 23. 4. 2025, ¢. 10 A 6/2025-61, z 30. 4. 2025, ¢. 5 A 36/2025-38,
z 16. 5. 2025, ¢j. 10 A 42/2025-33, 2 20. 5. 2025, ¢j. 5 A 42/2025-39, z 3. 6. 2025, ¢j. 18 A
2/2025-52, z 13. 6. 2025, ¢. 11 A 55/2025-37, ze 17. 6. 2025, ¢. 10 A 56/2025-39, ze 17. 7.
2025, ¢j. 18 A 49/2025-33). Rozhoduyjici senat se s vyslovenymi zavéry plné ztotoznuje, resp.
na nich nehodla nic ménit. Proto z nich vychazi a v podrobnostech na jejich precizni
odtvodnéni odkazuje. Nize uvedené pasaze bez dalstho prejal predevSim z nedavnych
rozsudku z 6. 8. 2025, ¢j. 18 A 38/2025-36,az 11. 8.2025, ¢j. 10 A 86/2025-27. Nevyporada-li
soud vtomto rozsudku adresné dil¢i vytky zalovaného, jetomu tak pouze proto,
ze zalovanému jsou konkrétni odpovédi na jeho neutuchajici polemiku s dubnovou
judikaturou NSS znamy jiz ze shora uvedenych rozsudku, resp. 1 z mnoha dalsich rozsudka
v obdobnych ¢i skutkové takika totoznych vécech. Navzdory tomu, ze zalovany tyto
zavéry setrvale nerespektuje, soud nepovazuje za Gcelné, aby je v jejich celistvosti neustale
opakoval.

Klicovym zustava, jakkoli se tomu zalovany brani, ze zadost osoby pozivajici docasné
ochrany na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, na néz této osobé vznika
narok na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni spravni organ opravnén vratit
této osobé jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d) zdkona ¢. 65/2022 Sb. z toho
dtivodu, ze tato osoba o povoleni k pobytu za ti¢elem doc¢asné ochrany pozadala nebo ji bylo
toto povoleni udéleno také v jiném c¢lenském staté EU. Zjisti-li zalovany pfi podani zadosti
opravnéné osoby o povoleni k pobytu za Gdelem doc¢asné ochrany, ze tato osoba je vedena v
informacnim systému Clenskych statt (TPP) jako drzitelka povoleni k pobytu za tGcelem
docasné ochrany v jiném ¢lenském staté, je povinen takovou zadost ptijmout, vést o ni fadné
spravni trizeni dle zakona o docasné ochrané cizinct, v jeho ramci poudit opravnénou osobu
o jejich pravech a v navaznosti na jeji pfipadna tvrzeni, dikazni navrhy ¢i jiné procesni
kroky ovéfit, zda ji povoleni k pobytu za Géelem docdasné ochrany bylo jinym ¢lenskym
statem skute¢né udéleno a zda dosud, ke dni rozhodovani spravniho organu, trva.

Zalovany prozatim relevantnim zptisobem nezpochybnil, e Zalobce je cizincem, na kterého
ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. dopada provadéci rozhodnuti. Neni-li dan zadny

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

9 11 A 133/2025

z duvodd, pro ktery by byl z poskytnuti docasné ochrany vyloucen podle ¢l. 28 smérnice o
docasné ochrané, ma pravo na poskytnuti docasné ochrany, resp. na zajisténi povoleni k
pobytu a dalsich prav spojenych s do¢asnou ochranou, v nékterém clenském staté. Svéddilo
by mu pak i pravo sekundarni volby hostitelského statu, které pro zasah zalovaného, jenz
mu podanou zadost vratil jako neptijatelnou, nemohl realizovat.

Na pravé uvedeném nic neméni ,aktualizaéni® provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460
z 15.7.2025, o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim Rady (EU)
2022/382, jez jiz bylo publikovano v Urednim véstniku Evropské unie 24. 7. 2025.

Provadéci rozhodnuti 2025/1460 skute¢né obsahové prevzalo ¢asti navrhu, na néz upozornil
zalovany, konkrétné je zatadilo do boda 4-6 recitalu. Neplyne z nich ale, ze by ¢lensky stat
mohl, zvlast v situaci, jaka nastala v nynéjsim pripadé, zadost zalobce mechanicky procesné
odmitnout jako neptijatelnou bez toho, aby ji ,propustil® k vécnému posouzeni. Zalobce
tvrdi, ze sice v minulosti ziskal docasnou ochranu v Némecku, ta mu vsak jeho trvalym
vycestovanim zanikla. Vzhledem k tomu je mezi GCastniky fizeni sporné, zda zalobci
v okamziku podani zadosti o udéleni docasné ochrany stale nalezelo povoleni k pobytu za
Ucelem docasné ochrany v Némecku. Okolnosti trvani docasné ochrany proto musi byt blize
zjistovany a nelze se spokojit pouze s idajem v TPP.

Zaroven je zfejmym cilem vlozeni novych bodut do recitalu provadéciho rozhodnuti zajistit,
aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s docasnou ochranou
pouze vjednom clenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup
predestreny judikaturou NSS pritom neni s témito cili v rozporu, nevede k pozivani docasné
ochrany ve vice ¢lenskych statech (rozsudky NSS z 11. 9. 2025, ¢j. 1 Azs 126/2025-28, bod
14, nebo z 19. 9. 2025, ¢j. 5 Azs 180/2025-25, bod 7). NSS nerozporuje, ze tento stav mozny
neni, pouze zalovanému uklada, aby v téchto ptipadech provéril, zda povoleni k pobytu za
UcCelem docasné ochrany v jiném clenském staté trva, aby zadatele poudil o nemoznosti
soubézného vyuzivani docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech, ptipadné aby zalovany
provéfil, zda udélenim doasné ochrany v CR automaticky zanikne do¢asna ochrana udélena
v jiném Clenském staté nebo zda zadatel ucinil kroky, aby se prav z docasné ochrany v jiném
Clenském staté vzdal (rozsudky INSS &j. 1 Azs 336/2024-42 a 1 Azs 174/2024-42).

6. Zavér a naklady fizeni

Soud shrnuje, ze soudni vyluka je ve vztahu k divodim nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1
zakona ¢. 65/2022 Sb. v rozporu s evropskym pravem a nelze ji aplikovat. Proto soud zalobu
projednal a shledal, ze je dGvodna.

Vyrokem L. postupem podle § 87 odst. 2 s. t. s. deklaroval, ze zasah zalovaného byl
nezakonny. V souladu se stejnym ustanovenim soud vyrokem II. zakazal Zalovanému
pokradovat v porusovani prav zalobce a prikazal mu obnovit stav pfed zasahem, nebot
disledky zasahu nadale trvaj.

Zalovany vazin nazorem soudu posoudi Zalobcovu zadost tak, Ze neni neptijatelna podle §
5 odst. 1 pism. b) a d) zdkona & 65/2022 Sb. Zadost tudiZ bude muset vécné projednat a v
ptipadé splnéni podminek vydat pobytové opravnéni.

Piedné zalovany ovéri, zda zadatel skutecné je osobou, ktera neni uvedena v § 3 Lex
Ukrajina. Nasledné ovéfi, zda zalobce jiz skutecné nedisponuje pobytovym opravnénim
z titulu docasné ochrany v Némecku. Pokud zalobce pobytovym opravnénim disponovat
nebude a bude-li zaroven spliiovat téz dalsi podminky, docasnou ochranu mu udéli. Pokud
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je puvodni némecké pobytové opravnéni skutecné nadale platné a trva, zalovany zalobce
poudi o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z do¢asné ochrany ve vice clenskych statech
soucasné. Jestlize bude zalobce na své zadosti dale trvat s tim, ze chce tato prava nové Cerpat
vylu¢né v Ceské republice, Zalovany ovét, zda vydanim povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky dojde dle prava dotéeného hostitelského statu automaticky k zaniku predchoziho
pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi mu zalovany vyda opravnéni k pobytu.
V pripadé negativniho zjiSténi, resp. pokud se nepodati relevantni pravni Gpravu
v hostitelském ¢lenském staté vibec zjistit, vyzve zalobce, aby sam v ptimérené lhuté ucinil
kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném hostitelském staté. K tomu mu zalovany
poskytne potfebnou soucinnost.

O nikladech ¥zeni rozhodl soud vjrokem IIL podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
samé uspésny, ma proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady sestavaji z odmény za
zastupovani advokatem, ktery ve véci ucinil tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby, replika), pricemz za kazdy z nich mu nalezi ¢astka 4 620 K¢ [§ 9
odst. 5,§ 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu].
Dale zastupci ptislusi nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi
450 K¢ za kazdy dkon. Celkem tedy zalobci nalezi na nahradé naklada fizeni 15210 K¢
(3x4 620+ 3 x450).

Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
a to k rukam jeho zastupce (§ 160 odst. 1 v ¢asti véty za strednikem a § 149 odst. 1 o. s. 1.
oboje ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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