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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: D.A.G.D.
statni prislusnost: X
X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2025, &. j. OAM-770/ZA-ZA11-
D02-2025,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2025, ¢. j. OAM-770/ZA-ZA11-D02-2025, se

v/ Vv /7 V / \24 v/ /
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalobci se neprizndvd nahrada nakladd Hzeni.
IIl.  Zalovany nemd prévo na ndhradu nakladd fzent.
4
Odivodnéni:

L. Podstata véci

1. Jadrem sporu je otazka, zda zalovany v dublinském fizeni fadné posoudil (ne)existenci
systémovych nedostatkii ve Francii, pokud jde o podminky pfijeti zadateld o udéleni
. 4 4 ’ v . 4 M V4 4 v 4
mezinarodni ochrany. A zda spravné aplikoval své diskrecni opravnéni rozhodnout o
zadosti zalobce namisto prislusného statu. V prvni uvedené otazce zalovany selhal. V pripadé
druhé uvedené otazky naopak soud neshledal namitky zalobce divodnymi.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal v ptlce Cervence 2025 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Cesku.
Ze spisu plyne, ze mu policie letos na jafe ulozila spravani vyhosténi (blize viz rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 6. 2025, &j. 54 A 8/2025-17).

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 21. 8. 2025, ¢. j. OAM-770/ZA-ZA11-D02-2025 (,,rozhodnuti
zalovaného®), zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. i) zdkona o azylu. Posoudil ji vsouladu s § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
jako nepfipustnou. Statem ptislusnym k jejimu projednani je totiz v souladu s nafizenim

Dublin III Francouzska republika.

Z rozhodnuti Zalovaného vyplyva, 7e do Ceské republiky pfijel v Hjnu 2024 autobusem v
dobé, kdy mu konéilo povoleni k pobytu ve Francii. Zalobce p¥i poskytnuti adajt k Zadosti
uvedl, ze je zdrav, s ni¢im se nelé¢i a nema zadné zdravotni omezeni ¢i zvlastni zdravotni
potfeby. Mél strach se vratit domt.

Pohovor k zadosti probéhl dne 16. 7. 2025 ve Spanélském jazyce. Seznamil se s poucenim
o dublinském fizeni, které bylo soucasti vyzvy k poskytnuti idaji k zadosti o mezinarodni
ochranu. Mél oviem uréité pochyby o porozuméni nékterym pasaZim. Zalovany poudil
zalobce o pravidlech dublinského fizeni a upozornil ho, ze odesle zadost o prevzeti do
Francouzské republiky, protoze zalobce mél v minulosti francouzské povoleni k pobytu.
Zalobce k tomu uvedl, %e chtél opustit Mexiko a v té dobé bylo jedinou mo#nosti
francouzské opravnéni k pobytu za Glelem vykonu prace jako au-pair. Praci vykonaval v
nékolika francouzskych méstech.

Zalobce dodal, Ze Francii nakonec opustil, protoZe od kvétna mél problémy s neklidem.
Jediny &ovek, ktery jej umi uklidnit, je jeho otec, ktery pobyva v Cesku. Zije tu i jeho bratr.
Pavodné zkousel ve Francii zit, ale neslo to. Mél tam nervova vypéti ¢im dal Castéji. Prestal
to sam zvladat. V minulosti se obratil na psychologa, ale uklidnit jej dokaze jen jeho otec.
Podle lékate m4 zichvaty paniky. Zadné 1éky viak neuZiva. Ve Francii se to délo a% dvakrat
¢i trikrat denné. Na dotaz, jak je mozné, ze ve Francii predtim vydrzel dva roky, zalobce
odpovédél, Ze rodinu ma v Cesku. Jsou to jedini lidé, kteti ho maji radi. Je tu proto v klidu.
Jeho matka zije ve vlasti s novym partnerem. Ve Francii ale zadné problémy se statnimi
organy nemél. Pobyval v rodinach, u kterych pracoval.

Zalovany nésledné zkoumal p¥islu$nost Ceska pro posouzeni Zalobcovy Zidosti. Byl
drzitelem viza vydaného Francouzskou republikou s platnosti ode dne 19. 9. 2022 do dne
19. 9. 2023 a povoleni k pobytu platného do dne 10. 9. 2024. Podle ¢l. 12 nafizeni Dublin III
proto byla pislu$ni Francie. Zalovany dne 17. 7. 2025 po¥idal Francii o prevzeti
prislusnosti k posouzeni zalobcovy zadosti, pricemz dne 31. 7. 2025 obdrzel informaci, ze
Francie tuto prislusnost uznala.

Zalovany se poté s ohledem na &. 3 odst. 2 druhy pododstavec na¥izeni Dublin III zabyval
skutecnosti, zda v prfipadé Francie existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky ptijeti zadatelq,
které by dosahovalo mozného rizika nelidského a ponizujictho zachazeni. V této souvislosti
ministerstvo vychazelo zejména z dokumentu Informace OAMP - Francie ze dne 12. srpna
2024 (,Informace OAMP®), ze kterého je zfejmé, ze francouzsky systém je plné koherentni
se systémem Ceské republiky a zirovetl v souladu s normami Evropské unie. Na trovni
Evropské unie, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organa ¢i Evropského soudniho dvora,
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ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku nebylo vydano zidné
zavazné rozhodnuti pro ¢lenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by
. VRV . ’ v/ ’ ) .-y ’
jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky rizeni ve véci mezinarodni ochrany a
Veey 4 /v o i 4 4 4 . 7 7

prijimani zadatelG o mezinarodni ochranu ve Francouzské republice, dosahujici dokonce
rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské
unie.

Ministerstvo dale uvedlo, ze rovnéz Urad Vysokého komisate OSN pro uprchliky, jako
M vVv/ 4 v / v 4 4 v 4 4 “ 4 4
nejvyssi organ odpovédny za dohled nad dodrzovanim a napliovanim Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikt z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967, nevydal zadné
stanovisko pozadujici, aby se ¢lenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadateld o

- g S g . v : v v ) :

mezinarodni ochranu do Francie, jak to ucinil napriklad zcela jednozna¢né v minulosti v
v/ v TS [ / . /o Voo / /v .
pripadé Recka. Francie je ¢lenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a
lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisa 1 ze strany
nestatnich subjektu. Francie ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost pravaickym osobam, které dohlizeji
nad dodrzovanim téchto prav. Francie je rovnéz bezpecnou zemi piivodu nejen pro Ceskou
republiku, ale i pro ostatni staty Evropské unie.

Zalovany dodal, ze ve Francii rocné pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany tisice
uprchlikd, coz svédci o neexistenci obav uprchlikt z tamniho azylového systému. Podle

v v v /7 VvV 4 VvV . 4 .. . /7 Ve Vv N4 4 7
presvédéeni zalovaného ani zalobci nehrozi ve Francii nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve
vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek ptijeti zadateld o
mezinarodni ochranu.

Zalobce se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti. Zopakoval, e m4 emoéni problémy.
Ve Francii nema nikoho. Jeho rodina zije v Cesku. Pusobilo by mu velkou potiz nebyt se
svou rodinou. Ma zde bratra a otce, se kterymi si je velice blizky.

Zalovany se dale zabyval moznosti aplikace ¢l. 17 narizeni Dublin III, podle néhoz se maze
kazdy ¢lensky stat rozhodnout posoudit zadost 0 mezinarodni ochranu, kterou podal statni

v/ v _ 7 v 4 v oo \4 R4 / 4 v/ 4 4 v/ v /
ptislusnik treti zemé, i kdyz podle kritérii stanovenych timto natizenim neni pfislusny. Toto
pravo statu neznamena pravo k libovili, nybrz jeho povinnost hledat a nachazet racionalni
feseni priméfené k okolnostem. Pokud z okolnosti pfipadu vyplyva, ze je hodny zvlastniho
ztetele, je na misté Gvahu o aplikaci uvedeného ustanoveni ucinit.

Nicméné zalovany poté zduraznil, ze azylové fizeni nema zvySovat komfort zadatele na
tizem{ enského statu. Zalobce neustle opakuje, Ze potfebuje pomoc svého bratra a otce.
Bez nich viak ve Francii %il dva roky. Zalobce je zletily. Svym dlouhodobym pobytem ve
Francii dokazal, Ze je i ekonomicky samostatny. Béhem svého legilniho pobytu Cesko
nenavstivil, ale naopak se vratil do Mexika. K doktorim pravidelné nedochazi a se svou
sdélenou nemoci se farmaceuticky neléd. Cesko zde neni od toho, aby nabizela ndhradni
domov ¢lovéku, ktery zde trvale nezil a ktery zada o mezinarodni ochranu az v okamziku,
kdy jej zadrzela cizinecka policie a vydala mu vyhosténi ze schengenského prostoru.
Zalovany proto nenael davody pro aplikaci &l. 17 natizeni Dublin IIL.

Zalobcova zadost tedy nebyla pro neptislusnost Ceska pripustna, a proto zalovany fizeni o
zastavil.

II. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného
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Zalobce tyrdi, 7e Zalovany dostate¢né nezv4zil moznost pouziti &l. 17 odst. 1 natizeni Dublin
III. coZ ¢ni rozhodnuti nep¥ezkoumatelnym pro nedostatek dévodt. Zalobce ptipomina
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 5. 1. 2017, ¢j. 2 Azs
222/2016-24, kde soud uved], ze diskrece v pravnim staté vzdy podléha néjakym omezenim
a nesmi se stat prostorem pro libovuli. Pokud z okolnosti ptipadu vyplyva, ze je hodny
zvlastniho ztetele, musi spravni organ zvaZit pouziti &. 17 odst. 1 Zalobce odkazuje i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, &j. 5 Azs 229/2016-44, kde soud
potvrdil, ze hlavnim divodem pouziti tohoto diskrecniho opravnéni jsou humanitarni
dtvody a dvody solidarity mezi ¢lenskymi staty.

Zalobce ma za to, ze jeho ptipad je hodny zvlastniho ztetele, protoze ma v Cesku rodinné
ptislusniky, konkrétné otce a bratra, se kterymi ho poji blizké rodinné vazby a jsou vzajemné
v tzkém kontaktu. Ministerstvo jej ma predat do Francie, coz je zemé s dlouhodobé tfetim

M vV/ v \4 o i 4 4 Vv / M 4 4 /v o
nejvyssim poctem zadatelt o mezinarodni ochranu mezi clenskymi staty EU. Jednim z Gcela
¢l. 17 je podle bodu 17 preambule natizeni Dublin III solidarita mezi ¢lenskymi staty. Cilem
dublinského nafizeni bylo také rovnomérné rozlozeni bremene mezi ¢lenské staty, aby

v /4 4 v i v _Vv/ 4 v o i 4 4 Vo e 4
nékteré staty necelily mnohem vétSimu naporu zadateld o mezinarodni ochranu nez jiné. V
v i v 4 v v/ v / *0 / 4 v

soucasnosti se vsak tento cil podle zalobce nedafi naplnovat. Z adaja Eurostatu vyplyva, ze
koncem roku 2024 evidovala Ceska republika 685 nevytizenych zadosti o mezinarodni
ochranu, zatimco Francie jich evidovala 147 450.

Podle zalobce tyto statistiky naznacuji, ze francouzsky azylovy systém je pretizeny a Francie
se patrné nedokaze vyporadat se s tolika zadostmi o mezinarodni ochranu. Skutecnost, ze
Francie akceptovala pfevzeti Zalobce, neni podle néj relevantni, protoze na rozdil od Ceska,
ktera pti posuzovani prislusného statu ma pravo vyuzit diskre¢ni opravnéni, ma Francie v
souladu s ¢l. 18 odst. 1 nafizeni Dublin III povinnost prevzit zalobce zpét. S ohledem na to
mél zalovany alespon zvazit aplikaci ¢l. 17. Ale neucinil tak a v napadeném rozhodnuti chybi
jakékoliv ivahy ohledné moznosti prevzeti odpovédnosti za posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu. Rozhodnuti je proto v tomto ohledu nepfezkoumatelne.

Zalobce dale namita nedostate¢né pouziti ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin
ITI, tedy otazky, zda ve Francii nedochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o
azylové ftizeni a podminky ptijeti zadateld. Kritizuje argument zalovaného, ze rolné
v/ 4 i 4 4 b A 4 o \4 4 v Ve i i
pozadaji o mezinarodni ochranu ve Francii tisice uprchlika, coz ma svéddit o neexistenci
obav zadatell z tamniho azylového systému. Tento argument je Gcelovy a zavadéjici. Nelze
i \4 i v/ M 4 / 4 4 v v o
sice pochybovat o tom, ze Francie patti mezi oblibené cilové zemé mnoha zadateld, ale
4 v v M /4 4 v/ 4 i 4% v V.o
samotna skuteCnost, ze zde o mezinarodni ochranu zada tolik osob, spiSe nasvédcuje
pretizenosti tamniho azylového systému a vzbuzuje obavy o dostateCné peclivém
posuzovani téchto zadosti. Zalovany mél zkoumat adekvatnost pfijimacich podminek ve
Francii s ohledem na individualni situaci zalobce. Napadené rozhodnuti namisto toho
obsahuje pouze univerzalné pouzitelnou argumentaci, coz vsak nelze akceptovat s ohledem
na povinnost spravniho organu zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu.

Zalovany popira opravnénost zalobnich namitek. Zjistil skute¢ny stav véci, ptipad posuzoval
v M / v M v i / vV o v 4 4
ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skutecnostmi, které zalobce v prubéhu spravaiho
fizeni uvedl, opatril si potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich
/v v Jan v X / . v/ v 7 =
posouzeni vsak nedospél k zavéru, ze by Ceska republika byla prislusna pro posouzeni jeho
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azylové zadosti, a fizeni zalobce zastavil, nebot k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
je ptislusna Francie.

V pripadé zalobce neexistuje zadny humanitarni davod pro predani azylového fizeni do
Ceska. Zalobce v priibéhu Fzeni nepfednesl azylové relevantni namitku vé Francii. Zaloba
obsahuje pouze obecna, nijak nepodlozena tvrzeni. Co do podrobnosti zalovany odkazuje
na odivodnéni svého rozhodnuti. Namitky uvedené v zalobé tak zalovany shledava
irelevantnimi a GCelové uvedenymi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud se nejprve zaméti na otazku systémovych nedostatku francouzského azylového
systému (Cast «.). Pravé v této Casti shledal zalobu duvodnou. Poté jesté soud vyporada
nedavodny zalobni bod tykajici se nepouziti ¢l. 17 natizeni Dublin III (¢ast b.).

a. Zalovany neposoudil peclivé a s oporou v ndleZitych podkladech ve spise, zda francouzsky
azylovy systém netrpi systémovymi nedostatky prijimacich podminek, které by Zalobce vystavily
hrozbé spatného zachdzeni

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 M M 4 /7 N7/ i v 4 M 4 4 v/ v /o / 4
nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptislusny jiny stat
4 / v/ Ve / v i 4 M 4 M 4 v 4
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie. Podle § 25 pism. i) téhoz zakona se
v/ 4 v/ M v 4 i 4 M 7 M4 v/ 4
fizeni (o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) zastavi, je-li zZadost nepfipustna.

Pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, na ktery citované ustanoveni zakona o azylu
odkazuje, je narizeni Dublin ITI. Podle ¢l. 3 odst. 1 uvedeného narizeni plati, ze ,Clenskeé staty
posuzuji jakoukoli zadost o mezinarodni ochranu uéinénou statnim prislusnikem treti zemé
(...) na zemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost
posuzuje jediny Clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole IIL.“

V této véci neni sporu o prislusnosti Francie podle ¢l. 12 nafizeni Dublin III

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého natizeni Dublin III vSak upravuje vyjimku
z premisténi zadatele z divodu systémovych nedostatku azylového rizeni a podminek prijeti
v o v/ v 4 v 4 /. .V 4 4 v 4 4
zadatela v prislusném clenském staté. V tomto ustanoveni se konkrétné uvadi:

»Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako p¥islusny,
protoze existuji zivazné diivody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatksim, pokud jde
o azylové tizeni a o podminky prijeti Zadatelsi v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského &i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich priv Evropské unie,
Clensky stat, ktery vede fizeni o uréeni prislusného ¢lenského statu, pokracuje v posuzovani
kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemuze byt urcen jako ptislusny jiny
Clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do zadného clenského
statu urCeného na zakladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v
némz byla zadost podana, dlensky stat, ktery vede rizeni o uréeni p¥islusného clenského stdtu, se
stavd prislusnym lenskym statem. (zvyraznil soud)

Krajsky soud v této véci zalobcei nepriznal odkladny Gcinek, protoze predbézné nemél za to,

\4 / 4 /4 v Ve 7/ i 4 /4 v

ze by francouzsky azylovy systém mohl trpét urc¢itymi problémy, které by predstavovaly
4 /4 4 v M / Ve ‘v /7 7 4 4

ony systémové nedostatky vedouci k hrozbé nelidské ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu

¢l. 4 Listiny zakladnich prav, jak o tom hovori vyse citované ustanoveni. Vysel tehdy pro

/ Vv 4 4 Ve 4 4 4 / Ve M 4 v M /4

Ucely posouzeni navrhu na pfiznani odkladného uéinku i ze zavéru Krajského soudu v
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Hradci Kralové ze dne 20. 3. 2025, ¢&j. 31 Az 1/2025-24 (,hradecky rozsudek®), ktery je
v relativné nedavné dobé a na zakladé stejné Informace OAMP neshledal.

Poté se ovsem zdejsi soud seznamil s Informact OAMP a zjistil, ze je vSe o mnoho slozitéjsi
Soud zejména zpozornél po prectenti Casti 5. celé zpravy, ktera vychazi ze zpravy AIDA o
Francii z kvétna 2024 a tyka se situace ve francouzskych pfijimacich strediscich. V jejti
podkapitole 5.1. se totiz nejprve uvadi:

»V praxi je kapacita center nedostacujici, ke konci roku 2023 bylo ubytovani zajisténo jen 59
% zadatell, kteti na néj méli narok. Jedna se sice o nartst oproti roku 2022, nicméné stale
4 VvV . \4 o o ’ 4 4 v v .. . 4 . v .
témeér 85 tis. zadatelt zUstavalo bez ubytovani. Centra uprednostiuji zejména rodiny s détmi
4 4 7 . . v _Vv7 4 4 4 ’ 4 4 /4
a pary, proto maji svobodni jedinci vétsi problémy se ziskanim ubytovani. Problémy se
Vv . / oV v ’ 4 4 v .. 4 v/
vyskytovaly rovnéz s osobami, které jiz nemély narok na ubytovani (napt: ti jimz byla zadost
o azyl zamitnuta), presto vSak nadale v centrech pfebyvaly. Tito lidé zabirali na 18,6 %
dostupnych mist. Kvili témto problémtm stale funguji neformalni stanova méstecka a tabory,
kde se migranti zdrzuji.”

Nasledné v podkapitole 5.2. se soud docetl, ze:

»Jako problém se dlouhodobé jevi omezena kapacita stredisek, kvili niz témér polovina

zadateld pobyva mimo stfediska v nevyhovujicich podminkach, vletné neformalnich

uprchlickych tabord. Nize uvedena finanéni podpora témto zadatelim neumoziuje zajisténi

distojného bydleni. V poslednich letech se vyskytly také piipady policejni Sikany vuci

uprchlikiim bez domova a neziskovym organizacim, které jim pomahaly, a opakované ruseni
’ Y o /. 4 o v/ vV Vv VS .

a vykazovani zadateld z nepovolenych tabort bez dalsiho resent jejich situace.

Informace OAMP sice predtim v Casti 5.2. zminuje, ze v ubytovacich stfediscich jsou
podminky obecné uspokojivé, odpovidaji pfislusnym standardim a neobjevily se zadné
problémy tykajici se preplnéni. Uspokojiva je podle této zpravy i situace v tzv. nouzovych
strediscich. Nicméné problémy zjevné mohou nastat, pokud nékdo na ubytovani v nékterém
z francouzskych ptijimacich stfedisek nedosahne. To se tyka témér kazdého druhého
7adatele. Zalobce by proto mél stejnou $anci, Ze by skondil mimo stiediska v podminkach,
které Informace OAMP sama oznaluje za nevyhovujici. Je proto podle soudu dulezité dale
hodnotit, zda by tyto podminky odporovaly ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.

Pfi hledani pouzitelného prabu, na kterém jiz systémové nedostatky azylového rizeni a
prijimacich podminek dosabuji irovné neslucitelné s &l. 4 Listiny zdakladnich prav EU, lze vyjit
ze zavéru rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ze dne 19. 3. 2019 ve véci C-
163/17, Jawo (,rozsudek Jawo“). Systémové nedostatky by podle néj musely dosahovat
obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vsech okolnostech ptipadu (bod 91
rozsudku Jawo).

Této vysoké miry zavaznosti by podle Soudniho dvora dosahovala situace, ve kterée by se
osoba zcela zavisla na verejné podpore kvuli nezajmu organt clenského statu nezavisle na
své vuli aosobni volbé ocitlav situaci silné materialni deprivace, v niz by nemohla
uspokojovat své nejzakladnéjsi potfeby, jako je zejména potieba se najist, umyt a ubytovat.
Vedlo by to k poskozeni jejiho télesného ¢i dusevniho zdravi. Nebo by se ocitla
v zanedbaném stavu, neslucitelnym s lidskou distojnosti. Uvedené miry zavaznosti tudiz
nedosahuji pripady, které se sice vyznaluji znalné nejistym postavenim dotlené osoby
¢i podstatnym zhorSenim jejich Zivotnich podminek, ale neznamenaji vaznou materialni
deprivaci, ze by se tato osoba ocitla v natolik zavazném stavu, ktery lze stavét na roven
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni (body 92 a 93 rozsudku Jawo).
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Posouzeni toho, zda situace mimo francouzska prijimaci centra ¢i v taméjsich uprchlickych
taborech jiz (ne)dosahuje vyse popsaného prahu minimalni zavaznosti, aby Slo o Spatné
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, v$ak rozhodnuti zalovaného
. . . v . YA . ’ V4 /
neobsahuje (neobjevuje se po pravdé ani ve vyse citovaném hradeckém rozsudku, ktery
s vyse uvedenymi pasazemi ze stejné Informace OAMP nijak blize nepracuje). K této otazce
v ’ . . cvVv/ . v . v
uz neni ani nic blizstho ve spise. Soud proto nemél, jak prezkoumat, zda tu hrozba
ptijimacich podminek neslucitelnych s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU v pripadé zalobce je
¢i nikoliv.
Lze to jen odhadovat, ale je mozné, ze zalovany vyse citované pasaze prehlédl nebo jim
nevénoval dostate¢nou pozornost (coz mohl byt i pfipad hradeckého rozsudku). Je totiz
pravdou, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti pouzil dlouhy pausalni odstavec, ktery krajsky
soud jiz dobre zna a ktery by se opravdu dal pouzit v pfipadé naprosté vétsiny zemi
Evropské unie (viz body 8 a9 vyse). Jeho obsah vsak neodpovida obsahu spisu, protoze
77 / Vv M / Y 4 v / v 4 /
pomiji vyse citované pasaze Informace OAMP, které mély byt pro zalovaného varovnym
signalem k hlubsimu posouzeni otazky souladu francouzskych prijimacich podminek s ¢l. 4
Listiny zakladnich prav EU. K této otazce pak rozhodnuti zalovaného neobsahuje dostatek
duvodu.

Soud tedy na zakladé § 76 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude jeho Gkolem si zajistit dals,
detailnéjsi podklady, které se tykaji prijimacich podminek ve Francii a zejména situace téch,
kdo nedosahnou na ubytovani vtaméjsich prijimacich centrech. Po zjisténi téchto
skutkovych okolnosti v potfebné mire konkrétnosti zalovany bude muset posoudit, zda jsou
slucitelné se zakazem Spatného zachazeni podle ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. A na
vysledku tohoto posouzeni pak bude zaviset, jak zalovany pouzije ¢l. 3 odst. 2 pododstavec
druhy nafizeni Dublin III a zda to bude mit vliv na finalni urceni ptislusného clenského statu
k posouzeni zalobcovy zadosti.

Nad ramec pravé uvedeného si soud dovoluje zalovaného upozornit, ze je (a jiz v dobé
rozhodovani zalovaného byla) dostupna aktualnéjsi verze zpravy AIDA, nez se kterou
zalovany pracoval: https://bit.ly/47uKhkm (viz napt. jeji str. 20-21). Bylo by proto vhodné,
aby zalovany pouzil tuto novéjsi zpravu jako jeden ze svych vice zdroju pro posouzeni vyse
zminénych otazek.

b. Namitky tykajici se pouZiti diskrecnibo ustanoveni v ¢l. 17 narizeni Dublin III nejsou
drivodné

Zalobce namita, e vjeho p¥ipadé jsou tu divody pro vyuziti diskre¢nitho opravnéni
v ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Konkrétné zminuje, ze tu ma otce a bratra, se kterymi si je
obzvlasté blizky. Zmiruje také pretizenost francouzského azylového systému. Uvadi také
sviij neklid, kterym ve Francii trpél a ktery mu pomah4 Yedit jeho rodina. Zalovany mél
podle zalobce alespon zvazit aplikaci €l. 17, coz ale neudinil, a v jeho rozhodnuti proto chybi
jakékoliv ivahy ohledné moznosti prevzeti odpovédnosti za posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu.

Soud predesila, ze otazka pretizenosti francouzského azylového systému souvisi spise
s problémy systémovych nedostatku. K nim se zalovany bude je$té muset vratit (viz ¢ast a.
vyse). Proto se timto tématem v této Casti rozsudku soud jiz nebude zabyvat. Namitku na
poli ¢l. 17 nafizeni Dublin III posoudi jen z hlediska zbylych zalobcovych argumenta.


https://bit.ly/47uKhkm

37.

38.

39.

40.

41.

42.

8 41 Az 22/2025

Podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III se muze kazdy ¢lensky stat EU rozhodnout, ze
posoudi zadost o mezinarodni ochranu, prestoze podle kritérii stanovenych nafizenim
Dublin IIT k tomu nent pfislusny. Jedna se o diskre¢ni pravomoc clenského statu. Je na ném,
aby urcil, za jakych okolnosti si preje vyuzit moznost danou ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin
I1I. Ukolem soudu je v téchto pipadech pouze prezkoumat, zda Zalovany pii praci s &. 17
narizeni Dublin IIT neprekrodil meze svého uvazeni ¢i zda toto uvazeni nezneuzil (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9. 2015, ¢. 8 As 133/2014-51,
¢. 3314/2015 Sb. NSS, bod 23 a judikaturu tam citovanou).

Soud tak jenom posuzuje, zda spravni rozhodnuti neni svévolné, zda nevyboéilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového tsudku zalovany zjistil fadnym procesnim postupem (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢&j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3.
2004, &j. 2 Azs 8/2004-55, nebo usneseni ze dne 24.3.2014, &j. 8 Azs 16/2013-56, bod
8). Soudu pritom nepfislusi, aby nahrazoval spravni uvazeni zalovaného svym vlastnim
uvazenim.

K aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze pokud z okolnosti pripadu plyne, ze je hodny zvlastniho zretele, je namisté
Gvahu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III vyslovné uéinit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ). 2 Azs 222/2016-24). V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze pripady hodné zvlastniho ztetele nelze zadnym vycerpavajicim
zpusobem obecné popsat. Presto vSak mezi né patfi dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze
typové charakterizovat. Jde o:

(1) pripady, ve kterych ma zadatel zvlastni vztah k Cesku, resp. Cesko ma zvlastni
/. M v v 4 /4 v 4 Ve .. / b4 /

zajem na jeho ochrané (napf. za prokazané sluzby statu ¢i pro jiny specificky vztah k

nému); a

(2) pripady, ve kterych by aplikace urcené ptislusnosti jiného clenského statu mohla

mit nezadouci dusledky jiné nez takové, s nimiz samotné nafizeni Dublin III typoveé

pocita a pro néz stanovuje konkrétni specificka pravidla

Typové situace, ve kterych prichazi v ivahu aplikace diskre¢niho ustanovent, lze vycist také
z bodu 17 preambule nafizeni Dublin III, podle kterého: ,Kterykoli clensky stat by mél mit
moznost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z humanitarnich dtvoda a z davodu
solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady rodinné pfislusniky nebo ptibuzné nebo jiné
¢leny rodiny a posoudit zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla podana tomuto nebo
b / v / 4 i v 4 4 v/ v / 4 / N4
jinému clenskému statu, 1 kdyz pro toto posouzeni neni ptislusny podle zavaznych kritérii
stanovenych timto narizenim.”

Rozhodnuti zalovaného oproti namitkam zalobce ve skutecnosti obsahuje oddvodnéni, ze
kterého je zfejmeé, pro¢ zalovany nepovazuje pripad zalobce za hodny zvlastniho zretele (viz
body 12 a 13 vyse). Zejména zduraznil, ze zalobce zil bez svého otce a bratra dva roky ve
Francii, kde prokazal i ekonomickou sobéstacnost. Zalovan}’f dodal, Ze se zalobce béhem
svého legalniho pobytu v schengenském prostoru ani za nimi nevydal do Ceska, ale naopak
se vratil do Mexika. Se svoji nemoci se pak nijak nelééi. Kromé toho zalovany odkazal na
spravni vyhosténti, které zalobci ulozila policie.

Ve velmi omezeném prostoru, ktery soud ma, aby posoudil praci zalovaného s ¢l. 17 narizeni
Dublin III (viz body 37 a 38 vyse), soud neshledal pochybent, které by oduvodnovalo zasah
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soudu do spravniho uvazeni zalovaného. Zalovany uréité konkrétni a srozumitelné dtvody
Ve / V v Ve v/ v/ / i v

pro nepouziti ¢l. 17 predlozil a soudu nepfislusi tuto uvahu nahrazovat, 1 pokud by mél na
Ve / V .. / 4 ~ / /4 v . v Ve / V /4 4 vV * Vv

pouziti ¢l. 17 jiny nazor. Zalovany take vysvétlil, pro¢ pouziti ¢l. 17 v konkretni véci zalobce

neodtivodnily ani jeho rodinné vazby, a pro¢ tu prevazi zijem na dodrzeni pfislusnosti

k posouzeni zalobcovy zadosti uréené jeho francouzskym povolenim k pobytu. Zalobce
’ i 4 v/ 4 /v v 4 4 i

navic ani nespada do zadné z vyse v bodé 39 uvedenych typovych skupin. Proto soud

v 4 v v 4 v . o Vv 4 v 4
nemohl pfehodnocovat zaveér zalovaného, ze tu nejsou duvody zvlastniho zretele hodné, pro
VvV Vv ’ . \ vV V7 . X ’ .
néz by méla namisto Francie o zalobcové zadosti rozhodovat Ceska republika.

V fizeni tedy nevyvstaly takové okolnosti, které by mohly mit relevanci z hlediska uvazeni
zalovaného o pouziti diskrecniho ustanoveni ¢l. 17 narizeni Dublin III. Stru¢né odivodnéni
alovaného obsaZené v jeho rozhodnuti je dostalujici. Zalobni namitka tykajici se pouZiti
¢l. 17 natizeni Dublin III proto neni divodna.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného z davodu popsanych vyse v dasti a. Véc proto
N v / v/ v/ 4 . 4 4 4 v v

vratil zalovanému k dal$imu fizeni, kde ho zavazuje pravni nazor soudu véetné pokynu pro

dalsi fizeni, ktery soud shrnul vyse v bodé 33.

Uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizent, ale zadné nevycislil, proto mu soud
v/ /4 Ve ~ 4 M / vV / / Vv 4 M v/ 4 4 4
zadné nepriznal. Zalovanému jako neuspé$nému ucastnikovi rizeni pravo na nahradu
nakladu tizeni nevzniklo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasaCni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
. /7 o o . v ’ 4 . 4 V17 4 ’ \4 M
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Brno 29. fijna 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



