&j. 62 A 62/2024-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct

Megr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobcu: a) T. S., nar. X, statni prislusnost U.
b) V. S., nar. X, statni pfislusnost U.
¢) A. S., nar. X, statni prislusnost U.
vsichni bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

\' \ . /7 /7 /7 \' / v/ /7 7/ /7 Va4 / v
o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného spoéivajicimu ve vraceni zadosti o docasnou
ochranu ze dne 2. 9. 2024 Zalobcum jako neptijatelnych

takro:
I.  Zaloba se ve vztahu k Zalobkyni a) zamit.
II.  Zalobkyné a) nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se ve vztahu k Zalobkyni a) nep¥iznava nahrada nakladt Fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobci pozadali dne 2. 9. 2024 o docasnou ochranu. Zalovany vyhodnotil zadosti jako
Ve 4 7.1 \4 o IV V7 i v \4 o V / Ve \4
nepfiijatelné a vratil je zalobcim. Ve formulafi zadosti u vSech zalobct zalovany vyznadil, ze
v/ . Ve 4 bl 4 M v i 4 4 .. /4 v 4
zadost je neprijatelna, nebot ziskali dodasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném clenském

staté EU.
II. Zaloba

Postup zalovaného napadli zalobci zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem.
Argumentuji tim, ze § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na dzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace (dale jen ,lex Ukrajina“), podle néhoz je zadost o udéleni docdasné ochrany

Voo ;. v . , .. , v v , . ’
neprfijatelna, jestlize je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni
ochrana v jiném ¢lenském staté Evropské unie, je v rozporu s unijnim pravem, a tudiz tento
dtvod neptijatelnosti nelze pouzit.

Zalobci dale upozormiuji na praxi zalovaného, ktery v obdobnych pripadech po vysloveni

4 /4 4 v v Ve v/ 4 v 4 v 4 bd
nezakonného zasahu soudem opakované prerusil tizeni o udéleni docasné ochrany, nebot
ohledné slulitelnosti daného ustanoveni s unijnim pravem vyckava na odpovéd’ Soudniho
dvora Evropské unie na predbéznou otazku polozenou Nejvyssim spravnim soudem v fizeni

vedeném pod sp. zn. 8 Azs 93/2023.

Zalobci proto pozadovali, aby zdej$i soud rozhodl, Ze zasah Zalovaného spoéivajici ve vraceni
zadosti o dodasnou ochranu ze dne 2. 9. 2024 zalobcim jako neprijatelnych byl nezakonny,
a dale aby zdejsi soud zalovanému prikazal, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobca
o docasnou ochranu a o zadosti zalobct rozhodl do 20 dnt od pravni moci rozsudku soudu.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze v ptipadé Zalobkyné a) nespravné uvedl, Ze jeji
zadost je neptijatelna, nebot ziskala do¢asnou ochranu v jiném clenském staté. Jeji zadost je
viak nepfijatelna z jiného divodu. Zalobkyné a) ke dni 24. 2. 2022 nepobyvala na izemf
Ukrajiny a neni tudiz osobou uvedenou v § 3 lex Ukrajina, na kterou se povinné vztahuje
rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES,
a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen ,rozhodnuti Rady ¢. 2022/382%).

Dle zalovaného se jedna o pisarskou chybu jeho pracovnika, nicméné vysledek je stejny.
Z4dost Zalobkyné byla spravné vyhodnocena jako nepfijatelna, nebot zalobkyné nepobyvala
pred 24.2.2022 na Ukrajiné. Byla na tizemi CR, kde pobyvala na zikladé povolené
zameéstnanecké karty. Zaméstnanecka karta zalobkyné zanikla dne 16. 8. 2022 (k ukoncent
pracovniho poméru doslo dne 17. 6. 2022). Z otisku razitek v pase zalobkyné vyplyva, ze
dne 23. 6. 2022 odcestovala letecky z polskych Katowic na letisté Luton ve Velké Britanii,
kde ji bylo do cestovniho dokladu vyznadeno dlouhodobé vizum Spojeného kralovstvi s
platnosti na Sest mésicu. Ve formulati zadosti o docasnou ochranu zalobkyné a) vyplnila, ze
je od 24. 2. 2022 drzitelkou viza nebo povoleni v jiném staté: ,GBR Ukraine Scheme®, a stat,
na jehoz Gzemi dne 24. 2. 2022 pobyvala: ,CZE“. Misto hlaseného pobytu ze zalobkyné
necini osobu pobyvajici na Ukrajiné. Pro posouzeni, zda cizinec spada do okruhu osob, na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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néz se vztahuje provadéci rozhodnuti Rady ¢. 382/2022, je ddlezity fakticky stav, nikoliv
stav formalné eviden¢ni.

Soucasné, jak je patrné ze zadni strany tiskopisu zadosti, na némz zalovany provadi
vyhodnoceni zadosti i z hlediska moznosti ziskani do¢asné ochrany podle § 51 zakona ¢.
221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct (dale jen ,zakon o docasné ochrané®), ani podminky
pro udéleni do¢asné ochrany z diivodu sloudenti rodiny nebyly splnény. Zalobkyné je podle
daji v Zadosti sice matkou Zalobct b) a ¢), ale tém nebyla do¢asna ochrana na izemi CR
dosud udélena. Predpoklady pro udéleni docasné ochrany z dvodu sloudeni rodiny nejsou
v ptipadé zalobkyné a) dany.

IV. Zrudujici rozsudek Nejvy3siho spravaniho soudu

Zdejst soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 62 A 62/2024-72, tak, ze
vraceni zadosti o docasnou ochranu ze dne 2. 9. 2024 zalobctim a), b) a ¢) jako nepfijatelnych
bylo nezakonnym zasahem (vyrok L), ulozil zalovanému povinnost obnovit stav pred
vracenim zadosti zalobkyné a) o docasnou ochranu (vyrok IL.), v ¢asti pozadujici prikazat
zalovanému, aby o zadosti zalobcu rozhodl do 20 dnt od pravai moci rozsudku soudu,
zalobu odmitl (vyrok IIL.) a rozhodl téz o nakladech fizeni (vyroky IV. a V.).

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze pokud zalobkyné (byt neni cizincem uvedenym v § 3 lex
Ukrajina, na néhoz se vztahuje rozhodnuti Rady ¢. 2022/382) poda zadost o docdasnou
ochranu spole¢né se svym nezletilym ditétem, na které se vztahuje rozhodnuti Rady
¢. 2022/382, nelze jeji zadost vratit jako nepfijatelnou z davodu podle § 5 odst. 1 pism. b) lex
Ukrajina, nybrz je tfeba ji vécné posoudit v rizeni o udéleni opravnéni pobytu za Gcelem
docasné ochrany rodinnému prislusniku cizince pozivajictho docasné ochrany dle § 51 a §
52 zakona o docasné ochrané.

S timto hodnocenim se ovsem neztotoznil Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze dne
13. 8. 2025, ¢. j. 8 Azs 281/2024-22, prvni rozsudek zdejsiho soudu zrusil ve vyroku IL., ve
vztahu k zalobkyni a) jej zrusil také ve vyrocich L., IV. a V., a véc v tomto rozsahu vratil
zdejsimu soudu k dal$imu fizeni. Vyrok III. a ve vztahu k zalobciim b) a ¢) rovnéz ostatni
vyroky prvaiho rozsudku zdejsiho soudu nebyly zrusujicim rozsudkem dotéeny, proto neni
treba se k jejich predmétu nyni blize vyjadrovat.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zakon o docasné ochrané za cizince poZivajiciho
docasné ochrany povazuje i pro pripady slouceni rodiny cizince, kterému bylo udéleno
oprdvnéni k pobytu za dcelem poskytnuti docasné ochrany na tizemi Ceské republiky. Ani
skutednost, ze zalobkyné a) zada o docasnou ochranu spolecné se svym nezletilym ditétem,
sama o sobé nestali pro splnéni podminek podle § 51 zakona o docasné ochrané, pokud ditéti
nebylo dané opravnéni udéleno. Pokud by na zalobkyni a) nebylo mozné nahlizet jako na
osobu blizkou cizince pozivajictho docasné ochrany podle § 51, nevztahoval by se na ni ani
§ 52 zakona o docasné ochrané.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 84 odst. 1s. ¥. s.), osobami opravnénymi (§ 82 odst. 1s. ¥. 5.). Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Neni sporu o tom, ze zaloba je pfipustna. Pfimo z ¢l. 47 pododstavce prvniho Listiny
4 4 4 / M / 4 \4 v / M v 4 v / b 4
zakladnich prav Evropské unie vyplyva, ze kazdy, jehoz prava a svobody zarucené unijnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pravem byly poruseny, ma pravo na Ucinné prostredky napravy pred soudem. Pravo osob
pozivajicich doCasné ochrany na udéleni povoleni k pobytu na tzemi nékterého clenského
statu vyplyva pfimo z ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané. V nynéjsi véci proto nelze
pouzit § 5 odst. 2 lex Ukrajina, ktery v pfipadé nepfijatelnych zadosti vylucuje soudni
prezkum, nebot toto ustanoveni je v rozporu s unijnim pravem (srov. rozsudek Soudniho
dvora Evropske unie ze dne 27. 2. 2025,
C-753/23, Krasiliva).

Zaloba neni ddvodna.

O skutkovych okolnostech nynéj$i véci neni v zisadé sporu. Zalobci v Zalobé vyslovné
uvadéji, ze zalobci b) a ¢) jsou obcany Ukrajiny, ktefi ke dni 24. 2. 2022 pobyvali na zemi
Ukrajiny a po tomto dni vycestovali z uzemi Ukrajiny, zalobkyné a) k tomuto dni na
Ukrajiné nepobyvala, méla v CR zaméstnaneckou kartu, ale je matkou Zalobct b) a ).
Zalobci b) a ¢) nejprve ziskali v CR dodasnou ochranu, poté v 1été 2022 vsichni Zalobci
vycestovali do Velké Britanie, kde byli cca 2 roky drziteli britského viza pro valecné
uprchliky (tzv. ,Ukraine Scheme®). Vizum na vlastni zadost ukondili a v srpnu 2024
pricestovali do CR s cilem poZadat zde o dolasnou ochranu. To odpovida skutkovému
popisu ¥alovaného ve vyjadieni k Zalobé. Zalobci poté ve svém dal$im vyjadteni potvrzuji i
to, ze sdéleni o nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu zalobcl b) a ¢) zalovany zrusil a
vedl fizeni o jejich zadostech. Docasnou ochranu jim vsak neudélil.

Podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelna, jestliZe

a) neni poddna osobné,

b) je podana cizincem, ktery neni uveden v § 3,

¢) je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu poZidal v jiném clenském
staté Evropské unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném
clenském staté Evropské unie, nebo

e) je poddna cizincem, ktery je oblanem Evropské unie, statu, ktery je vdzdn mezindrodni
smlouwvou sjednanou s Evropskou unii, z niz mu vyplyvd pravo na volny pobyb rovnocenné
takovému pravu obcanii Evropské unie, nebo stitu, ktery je vdazan Dobodou o Evropském
hospodar'ském prostoru).

Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou Zddost cizinci vrdti a sdéli mu divod neprijatelnosti.

Jak bylo shora uvedeno, vyhodnoceni zadosti jako neptijatelné spojené s vracenim zadosti a

sdélenim duvodu nepftijatelnosti predstavuje fakticky ukon bez formalizovaného procesu.

Takovy tkon neni rozhodnutim spravniho organu dle § 65 s. . s. a z hlediska formy na né;

nejsou kladeny zadné zvlastni naroky a neni mozné se proti nému branit opravnymi

prostredky. Prosttedkem ochrany prav zadatele o docasnou ochranu je zaloba na ochranu
v 4 / 4 / 4 / 4 v

pred nezakonnym zasahem spravniho organu dle § 82 a nasl. s. t. s.

Obecné plati, ze zasah je nezakonny, je-li v rozporu s objektivnim pravem a zalobce je
P J Y> ) 1% ) P J
takovym zasahem pfimo zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech. V ptipadé
faktickych tkonu nelze vyloucit nejriznéjsi pochybeni spravnich organd pii jejich
provadéni. Tato pochybeni vsak mohou predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82s. 1. s.
v v i v M i 4 4 /v v M vV _V v
pouze za predpokladu, ze se negativné projevila v pravni sféfe zalobce, tj. bude zjisténo, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobci mélo byt priznano pravo (hmotné ¢i procesni), k éemuz v disledku nezakonnosti
nedoslo, ptipadné zalobci byla uloZena nezakonna povinnost nebo byla jinak nezakonné
\2 . ’ . 4 M o v 4 i /4 / 4 4 4
zasazena jeho prava. Jinymi slovy, vada odivodneéni faktického tkonu spravniho organu
i 4 4 / 4 4 4 i M 4 /7 vV v
zpravidla neni nezakonnym zasahem, pokud neni v ramci projednani zaloby pred soudem,
kde se obé strany mohou k véci skutkové 1 pravné vyjadrit, shledan dany tkon nezadkonnym
z hlediska zasahu do prav zalobce.

V pripadé zalobkyné a) zalovany sice pripustil pochybeni pfi vyznaceni divoda
nepfijatelnosti zadosti, avsak trva na tom, ze zadost je neptijatelna proto, ze zalobkyné neni
osobou uvedenou v § 3 lex Ukrajina, na kterou se povinné vztahuje rozhodnuti Rady ¢.
2022/382, a zadost je proto neptijatelna dle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina. Jak bylo shora
naznaceno, pokud by tato Gvaha v okolnostech nynéjsi véci obstala, vraceni zadosti by
nezakonnym zasahem nebylo, nebot zadost by byla neptijatelna. Bylo by bezicelnym
formalismem urcit nezakonnost zasahu spocivajicim ve vraceni zadosti jako neprijatelné v
situaci, kdy zadost skute¢né je neptijatelna, byt z jiného davodu.

Obdobné postupuji ve srovnatelnych vécech i ostatni krajské soudy, které nerozlisuji rizné
divody nepfijatelnosti zadosti (rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2024,
& j. 18 A 31/2024-28, a Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 12. 2023,
¢.j. 63 A 38/2023-49), nezakonny zasah nespatfuji v samotném chybném vyznaceni divodu
nepriijatelnosti (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
29. 11. 2023, ¢. j. 52 A 52/2023-102), resp. povazuji za rozhodujici petit zaloby, v némz
zalobce tvrdi, Ze nebylo namisté jeho zadost o do¢asnou ochranu posoudit jako nepfijatelnou
(rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 77 A 10/2024-73, obdobné
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. 29 A 39/2024-39).

Uéelem rozhodnuti Rady ¢&. 2022/382 je podle bodu 11 preambule zavedeni dodasné ochrany
ukrajinskych statnich pfislusnika, pfipadné statnich pfislusnika tretich zemi, ktefi pobywvali
na Ukrajiné, a pocinaje dnem 24. 2. 2022 byli vysidleni v dusledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil, jez v uvedeny den nastala. Rozsah osobni pasobnosti docasné ochrany je v §
3 odst. 1 lex Ukrajina vymezen tak, ze doCasna ochrana se udéluje cizincim, na které se
povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady ¢. 2022/382.

Osoby, na néz se povinné vztahuje docasna ochrana, vymezuje ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady
¢. 2022/382, podle néhoz se toto rozhodnuti vztahuje na nasledujici kategorie osob vysidlenych
z Ukrajiny dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datu v diisledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala:

a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pfed 24. unorem 2022;

b) osoby bez statni prislusnosti a statni pfislusnici tretich zemi jinych neZ Ukrajiny, kterym
byla pred 24. unorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo odpovidajici
vnitrostdtni ochrana na Ukrajiné, a

c) rodinni pfislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

Rodinnymi prislusniky ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti Rady ¢. 2022/382 se podle
jeho ¢l. 2 odst. 4 pism. rozumi ndsledujici osoby, pokud se jiZ dand rodina zdrzovala a pobyvala
na Ukrajiné pred 24. rinorem 2022:
a) manZel nebo manZelka osoby uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) nebo jeji druh nebo
druzka, se kterym (kterou) Zije v trvalém vztahu, v pfipadé, Ze platné prdvni predpisy

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nebo praxe dotéeného ¢lenského statu pristupuji k nesezdanym pdriim obdobné jako k
pdrim sezdanym v radmci jeho vnitrostdtniho cizineckého prdva;

b) nezletilé svobodné déti osoby uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) nebo nezletilé
svobodné déti jejiho manZela nebo manzZelky bez ohledu na to, zda se jednd o
manZelské, nemanzelské Ci osvojené déti;

c) jini blizci pfibuzni, kteri v dobé okolnosti souvisejicich s hromadnym prilivem Zili jako
rodina a tvorili jeji soucdst a kteri byli v dobé divodu souvisejicich s hromadnym
pfilivem vysidlenych osob na osobé uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) zcela ¢&i z vétsi
casti zavisli.

Zajem na sloucleni rodin, ktery sleduje vztazeni dodasné ochrany podle rozhodnuti Rady
¢. 2022/382 také na vymezené rodinné pfislusniky osob vysidlenych z Ukrajiny, je vyjadien
1v{l. 15 smérnice o dofasné ochrané, ktery obdobnym zpisobem definuje rodinné
ptislusniky, kterymi se dané osoby rozumi za predpokladu, ze rodiny existovaly jiz v zemi
puvodu a byly rozdéleny z divodu souvisejicich s hromadnym ptilivem.

Sludovani rodin, které predpoklada smérnice o docasné ochrané, upravuji na vnitrostatni
arovni § 51 az 53 zakona o doc¢asné ochrané. Podle § 51 odst. 1 zakona o docasné ochrané
rodinnému prislusnikovi cizince poZivajiciho docasné ochrany podle toboto zdikona se udéli
opravnéni k pobytu za vicelem docasné ochrany na zakladé jim podané Zadosti. Podle § 51 odst.
2 pism. ¢) zakona o docasné ochrané rodinnym piislusnikem cizince poZivajiciho docasné
ochrany se pro icely slouceni rodiny rozumi rodic cizince poZivajiciho docasné ochrany mladsiho
18 ler.

Jelikoz zalobkyné a) se pred 24. 2. 2022 nezdrzovala na Gzemi Ukrajiny, nemtze spliovat
podminky dodasné ochrany jako rodinny ptislusnik ve smyslu ¢l.2 odst. 1 pism. ¢)
rozhodnuti Rady ¢. 2022/382 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2024,

&3, 9 Azs 119/2024-33).

To v zasadé nebrani sloudeni rodiny dle zdkona o docasné ochrané. Podle judikatury
spravnich soudt plati, ze pokud zadatel pti podani zadosti vyslovné uvede, ze zada o udéleni
docasné ochrany jako rodinny ptislusnik konkrétni osoby pozivajici doCasné ochrany nebo
bude tato skutecnost z okolnosti podani zadosti zfejma, je spravni organ povinen posoudit,
zda zadatel spada do kategorie rodinného pfislusnika cizince pozivajictho docasné ochrany
podle § 51, resp. § 52 zdkona o dolasné ochrané, v fizeni radné zahijeném podanim zadosti
v 7 Ve v ’ v 4
a o udélent ¢i neudéleni docasné ochrany rozhodnout.

Zalobkyné vsak v nynéjsi véci neuvedla, ze podava zadost za uéelem slouceni s osobou, které
na Gzemni CR docasna ochrana jiz byla udélena. A jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve
V. o/ 7 4 v 4 v c. v/ 2/ /] v /7
zrusujicim rozsudku, zakon o docasné ochrané za cizince poZivajiciho docasné ochramy
VS . v/ v ’ . .. ’ % 7 v 7
povazuje i pro pripady slouleni rodiny cizince, kterému bylo udéleno opravnéni k pobytu za
vicelem poskytnuti docasné ochrany na izemi Ceské republiky. Ani skutecnost, ze zalobkyné a)
zada o dodasnou ochranu spoleéné se svym nezletilym ditétem, proto sama o sobé nestali
pro splnéni podminek podle § 51 nebo § 52 zakona o dodasné ochrané, pokud tomuto
1/ I V. v 4 v 4 /v 4 v 4
nezletilému ditéti nebylo udéleno opravnéni k pobytu za ucelem poskytnuti docasné
ochrany na zemi Ceskeé republiky. V dobé podani zadosti nezletilym détem zalobkyné a)
toto opravnéni udéleno nebylo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany se proto ve vztahu k Zalobkyni a) nedopustil vyhodnocenim Z4dosti jako
nepfijatelné a jejim vracenim nezdkonného zasahu. Byt pfi vyznaceni duvodu neptijatelnosti
v zadosti pochybil, zZadost zalobkyné a) byla nepfijatelna, nebot zalobkyné a) nepobyvala na
Ukrajiné pred 24. tnorem 2022. Nepodala zadost ani jako rodinny pfislusnik cizince
pozivajictho docasné ochrany, nebof to v zadosti neuvedla ani to neplynulo z okolnosti
podani zadosti. Nebyla rodinnym pfislusnikem ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti
Rady ¢. 2022/382. Nevztahoval se na ni ani § 51 a § 52 zakona o docasné ochrané, nebot jejt
nezletilé déti nebyly cizinci pozivajicimi docasné ochrany ve smyslu zakona o docasné
ochrané.

VI. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu zdejsi soud ve vztahu k zalobkyni a) zalobu zamitl dle § 87 odst.
3 s. f.s. O nahradé naklada fizeni ve vztahu k zalobkyni a) soud rozhodl dle § 60 s. f. s.
Zalobkyné a) nebyla procesné tspé$na, a proto neméi pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
Zalovanému v souvislosti s timto fzenim ve vztahu k Zalobkyni a) 4dné naklady nad rimec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. fijna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



