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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: D. P. L., narozeny X,

statni prislusnik X,

toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. OAM-1116/BA-BA01-BA03-Z-2025 ze dne 2. 10.
2025,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl dne 27. 9. 2025 zaji$tén za Géelem spravniho vyhos$téni. Dne 1. 10. 2025 podal
v zatizeni pro zajiSténi cizincd opakovanou (druhou) zadost o udéleni mezinarodni
ochrany.

I. Rizeni pred zalovanym
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Nafikanym rozhodnutim jej zalovany zajistil podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu,
protoze dospél k zavéru, ze je nebezpeli, ze by zalobce mohl matit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobci bylo jiz dvakrat uloZeno spravni
vyhosténi, naposledy v roce 2023 mu bylo ulozeno spravni vyho$téni na dobu 5 let.
Z zemi enskych stitu EU nicméné Zalobce dobrovolné nevycestoval. Zalobce je tak
veden v evidenci nezadoucich osob s platnosti do 15. 5. 2028 a rovnéz v Schengenském
informatnim systému (SIS) s platnosti do 14. 5. 2028 (zadavajicim stitem je Ceska
republika). V Ceské republice neni Zalobce nikde hla$en k pobytu. Zalobce hovotil pouze
o doc¢asném pobytu v rodinném domé na adrese V., v némz ma svij pokoj. Sam ale uved],
e tam neni hladen k pobytu a mél by tam pobyvat pouze do 20. 10. 2025. Zalobce sice
uvedl, Ze je schopen slozit finanéni zaruku ve vysi 20 000 K¢. Z dlouhodobého hlediska se
ale jedn4 o nedostate¢nou astku pro pobyt. Zalobce pobyva na tizemi Ceské republiky
neopravnéné, nema moznost ziskat dalsi finan¢ni prostredky legalnim zptisobem. Nelze
tedy ocekavat, ze by byl dostupny pro Glely pobytovych kontrol nebo Ze by plnil
povinnost hlasit se na policii. Povinnost setrvat v pobytovém zatizeni otevteného typu by
neuposlechl, coz lze dovodit z jeho pfedchoziho protipravniho jednani.

Podle zalovaného tedy zalobce podal Zadost 0 mezinarodni ochranu az v reakci na zajisténi
ze strany policie a hrozbu nuceného navratu do vlasti, jinak by pro to nemél davod.
Moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu zalovany vyloudil pravé

v 4 / 4 v 4 4 i /4 *eV_V 4
pro predpokladatelny nedostatek spoluprace zalobce se statnimi organy. Dobu zajistént
v / i o 4 \4 /4 v v 4 4 4 4 M
zalovany stanovil na 110 dnu s tim, ze po této dobé lze predpokladat nabyti pravni moct
rozhodnuti o mezinarodni ochrané.

II. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce brojil zalobou. Zalobu spojil s navrhem
na priznani odkladného ulinku zZalobé, ktery odtvodnil zcela obecné. V zalobé pak
\4 4 v \4 / v v o i v Ve i vV _V /7 vV
zalobce namitl, ze zalovany dostatecné neoduvodnil, pro¢ pristoupil k zajisténi zalobce,

’ V. /o NeV2 v ’ . v v . .
namisto toho, aby mu ulozil mirnéjsi opatreni. Zalobce si byl védom toho, ze v minulosti
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Z Ceské republiky vsak odcestovat nemohl, nebot
zde ma dlouhodobou partnerku, se kterou se mél dne 15. 10. 2025 ozenit. Zalobce tedy
zadal o své propusténi, aby se mohl svatby zicastnit. Dale uvedl, ze je jeho budouci
manzelka téhotna, coz doklada lékarskou zpravou. Z vyse uvedenych dtvodu postacovalo
ulozeni mirnéjsich opatteni. Stanovenou dobu zajisténi povazoval zalobce za nezakonnou,
nebot byt jeji délka byla stanovena v zakonem stanoveném rozmezi, z napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, zda zalovany zohlednil jeho konkrétni situaci.

Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou. V pfipadé zalobce existuje nebezpeci, ze se
bude vyhybat své povinnosti vycestovat z uzemi Ceské republiky, tedy ze bude marit
/ 4 vV, Vv 4 v 4 4 Vev/y v 4 v / Ve
vykon rozhodnuti o vyhosténi. Ulozeni mirnéjsich opatfeni proto zalovany vyloudil.

S priznanim odkladného aéinku zalobé nesouhlasil.

III. Procesni uvahy soudu
Rozsab prezkumu

Podle zavért rozsudku Soudniho dvora EU ve vécech C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022 se krajsky soud nemuze omezit na prezkum
zakonnosti rozhodnuti o zajisténi v mezich zalobnich bodt. Must pfihlizet 1 k vadam a
nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem.

Témto zavérim Soudniho dvora je tfeba rozumét v tom smyslu, ze krajsky soud neni
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vazan zalobnimi body [vyjimka z § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho (,s. f. s.)] a nad
. e 4 4 /4 ’ 4 ’ /4 v/ 4 V) . . 4
jejich ramec zohledni skutkové a pravni otazky, které v fizeni vysly najevo. To jsou otazky,
které vyplynuly z obsahu spisu, popfipadé z pribéhu fizeni, byt tfeba na zakladé aktivity
soudu. Oproti tomu soud neni opravnén bez omezeni vyhledavat a ovéfovat kazdy mozny
divod nezakonnosti a verifikovat kazdou jednotlivou rozhodnou otazku. Prezkumna
povaha fizeni a zasadni uplatnéni projednaci zasady vyplyvajici z pouzitelného
vnitrostatniho prava stale (jesté) odpovidaji pozadavkim Soudniho dvora.

Krajsky soud v Plzni tedy souhlasi se zavéry Krajského soudu v Brné vyjadfenymi
v rozsudku ¢. j. 34 Az 36/2022-32 ze dne 21. 11. 2022, ¢. 4439/2023 Sb. NSS po jejich
doplnéni o podstatné hledisko: spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat
pripadné dalsi nezakonnosti zajiSténi cizince, pokud v Fizeni vyjdou najevo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Ve véci byly divody se domnivat, ze zalobce podal svou zadost

4 7/ vV _V 4 v 4 Vev/ v 4 / Ve 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi a ze mirnéjsi opatreni nebudou ucinna.
V fizeni nevysly najevo zadné okolnosti, které by mély vliv na zakonnost (rozhodnuti o)
zajisténi zalobce. Nejdelsi ptipustna doba zajisténi je podle Nejvyssiho spravniho soudu
110 dnt, ¢emuz zajisténi zalobce odpovida.

Zalovany zajistil zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona azylu. Podle tohoto
ustanoveni mtze Ministerstvo vnitra v pripadé nutnosti rozhodnout o zajiténi zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany v zarizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li 4¢inné uplatnit
Vv 4 v 7 . Vv v/ v 4 i 4 4 4 v/ 4
zvlastni opatfent, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro
zajisténi cizinct a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet,
v i v/ v 4 i 4 4 v/
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podani Zadosti o mezindarodni ochranu

Prvni podminkou zajisténi zalobce bylo podani zadosti o mezinarodni ochranu. Jeji podani
nebylo ve véci sporné, iCastnici se na jejim podani shodli.

Poddni Zadosti pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi

Druhou podminkou je existence opravnénych divoda se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Pro naplnéni davodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu postali zjistént,
zZe existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani, nebo je
pozdrzet (k vyznamu slova ,pouze“ srov. rozsudky KS v Plzni ¢. j. 17 A 121/2019-74 ze
dne 24. 7. 2019, odst. 26-27; .. 35 A 27/2024-25 ze dne 5. 9. 2024, odst. 13-14):
skuteCnost, ze zadatel uvadi skute¢nosti, které mohou byt pfi meritornim posouzeni
shledany azylové relevantnimi, zajisténi nevylucuje. Vazné minéna zadost o mezinarodni
ochranu podana v zajisténi zustava ,pouze” ulelovou, jestlize z okolnosti pfipadu (napft.
dosavadni jednani cizince, délka pobytu na Gzemi, osobni poméry apod.) plyne motivace
zadatele vyhnout se spravnimu vyhosténi (srov. rozsudky NSS ¢. j. 10 Azs 284/2016-35 ze
dne 15. 2. 2017 a ¢. j. 4 Azs 9/2017-31 ze dne 28. 2. 2017). S prihlédnutim ke znéni cl. 8
odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU je tedy nezbytné,
aby zadost o mezinarodni ochranu méla (el marit vyhosténi a predstavovala tak zneuziti
prava, nikoliv jeho vyuziti (ke zneuziti prava jako podmince zajisténi srov. rozsudek NSS
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¢.j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017 nebo stanovisko generalniho advokata Soudniho
dvora Evropskeé unie ve véci C-534/11 Arslan).

Dobrovérné podani zadosti o mezinarodni ochranu po zajisténi sleduje dva propojené
/ Vv \4 4 4 4 vV _ Vv 4 ’ . o 7 . 4 v v/
Ucely: zadatel se brani nucenému opusténti statu jako pruvodni jev toho, ze zde predevsim
hled4 mezinarodni ochranu. O zneuziti prava je mozné uvazovat v situaci opacné, tedy
v . .y ’ /v Ve v V. 7
pokud by zadatel usiloval o mezinarodni ochranu pouze za Gcelem marit vyhosténi
4 M 4 4 v/ v VvV 1V \4 ./ 4 vV .
(a nestal o mezinarodni ochranu, pripadné védeél, ze jeji podminky nespliuje), nebo pokud
by Gcel martit predstavoval hlavni Glel zadosti (zadatel chce vyhosténi zdrzet a zaroven
spoléha se na to, ze mu mezinarodni ochrana mize byt i poskytnuta). SkuteCnost, ze
zadatel mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, je v takovych
pripadech jednim  z moznych  znaki  Gclelovosti, bez  dalstho ji  vsak
neprokazuje [srov. opét ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Rady 2013/33/EU].

V pomérech souzené véci to znamena, ze si zalovany mél uéinit konkrétnimi skutecnostmi
podlozeny zavér, zda existuji opravnéné divody se domnivat, ze zalobce svou zadost
podal toliko s uéelem mafit vyhosténi.

To zalovany dovodil na zakladé toho, ze se zalobce nachazel na Gzemi neopravnéné.
Zalobci bylo spravni vyhosténi ulozeno jiz dvakrat (v letech 2018 a 2023), z Gzemi
¢lenskych statt EU vSak zalobce nevycestoval (popfipadé vycestoval a zase se vratil, coz
, . . . ’ v/ v J v .

ve vysledku vyjde nastejno). O mezinarodni ochranu pozadal az poté, co vysla najevo
neopravnénost jeho pobytu a co byl zajistén. Nadto se jednalo jiz o opakovanou (druhou)
v/ \4 i 4 4 4 v/ vV Vv M 4 4

zadost zalobce o mezinarodni ochranu. V prvnim pripadé zalobce o mezinarodni ochranu
rovnéz pozadal az poté, co byl zajistén policii. Pred organem policie dne 27. 9. 2025 zalobce
uvedl, Ze mu s vyjimkou svatby dne 15. 10. 2025 v Ceské republice a dluht ve Vietnamu
nic nebrani v navratu do zemé puvodu. Prima facie tedy zalobce netvrdil zadny azylové
relevantni duvod.

Zalobce tedy zadost o mezinarodni ochranu podal az po zajisténi, pfi¢emz z prubéhu
spravniho fizeni nevyplynul zadny duavod, pro¢ by tak nemohl udinit drive. Zalobce se na
Uzemi Ceské republiky nachazel po dlouhou dobu, kdy o mezinarodni ochranu mohl
pozadat. Soud tak dospél k zavéru, ze zalobce ptivodné nemél v 4myslu hledat v Ceske
republice mezinarodni ochranu a udinil tak az poté, co byl zajistén za (celem hroziciho
vyhosténi.
Tato zjiSténi poskytuji dostatecnou a konkrétni oporu pro opravnénou domnénku
v 4 \4 4 M IV i / / Vv v/ i v
zalovaného, ze hlavnim a nejspis 1 jedinym tcelem zadosti zalobce bylo vyhnout se

4 4 V_V 4 M v IV v M 4 o
nucenému vykonu vyhosténi, nebo je alespon ztizit. Jde ostatné o typické divody
oduvodnujici rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Soud tedy zalobci
neprisveédéil.

Neiiéinnost zvldstnich opatreni

Dalsi zalobni namitky smérovaly proti neuplatnéni zvlastnich opatteni podle § 47 odst. 1
zakona o azylu. Zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena
. \4 v 4 M 4 4 \4 4 v .
povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku
ureném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem

stanovené.

Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu prezkoumatelné, nebot obsahuje srozumitelné
a dostate¢né davody pro zavér o nezbytnosti zajisténi zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Ulelem zaji$téni Yadatele o mezinirodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. €) zikona o
azylu neni pouze zabezpelit jeho Gcast v fizeni o mezinarodni ochrané, ale predevsim
zabezpecit jebo dostupnost pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad, ze by se toto
rozhodnuti stalo vykonatelnym v dasledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni
ochrané. Pti posouzeni ucinnosti zvlastnich opatteni podle § 47 zdkona o azylu pak je
trteba  prihlédnout kdivodu  zajisténi a  hodnotit, zda by ulozenim
pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaten cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo.
Je proto namisté zohlednit mimo jiné i pobytovou historii zadatele o mezinarodni ochranu
(srov. rozsudky NSS C. j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017, C. j. 1 Azs 119/2018-28 ze
dne 7. 2. 2019 a pfiméfené i usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 5 Azs 20/2016-38 ze dne
28.2.2017, ¢. 3559/2017 Sb. NSS).

Jakkoliv nelze pausalné vyloucit moznost ulozeni zvlastnich opatfeni v ptripadech
existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, jejich nei¢innost
bude Castéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym diavodim zajisténi. Spravnimu
4 M 4 4 . 4 M 1 Ve 4 ’ 4 M *eV_V 4
organu nic nebrani, aby stejné okolnosti zohlednil jak pri zvazovani nutnosti zajisténi, tak
Ve VvV / / 4 / Ve M /v 4 v 4 4 Vo Vv /e v
pri soubéznych uvahach o Ucinnosti zvlastnich opatreni - v zasadé jde totiz o vzajemné se
prekryvajici a doplnujici uvahy, pfi kterych mohou byt tytéz okolnosti davodem jak pro
zajistént, tak pro vyloudeni aplikace zvlastnich opatteni (srov. rozsudky NSS €. j. 1 Azs
126/2018-33 ze dne 7. 2. 2019, ¢. . 4 Azs 105/2017-24 ze dne 14. 7. 2017).

Témto pozadavkum napadené rozhodnuti odpovida. Vychazi z toho, ze zalobce se na
/ 7 A / . / / vV v VeV v v v /
Uzemi Ceskeé republiky nachazel neopravnéné, pricemz opakované nerespektoval ulozena
spravni vyhosténi. Zalobce sice sdélil, Ze ma na Gzemi Ceské republiky druzku, ktera je
téhotna a se kterou mél naplanovanou svatbu na den 15. 10. 2025. S ohledem na predchozi
protipravni jednani zalobce vSak tyto skuteCnosti neposkytuji dostate¢nou oporu pro to,
aby spravni organ mohl ptistoupit k ulozeni mirnéjSich opatreni. Jak uvedl Zalovany
v napadeném rozhodnuti, zalobce neni nikde hlasen k pobytu. Policii zalobce sdélil, ze
\4 M M 717 4 v v 4
s druzkou je sice ve vztahu skoro 4 roky, nesdili s ni v$ak spolecnou domacnost. Na adrese,
na které by se mél zdrzovat, mél pobyvat docasné cca do 20. 10. 2025, pfiemz tam neni
Vel 17V v v ,e. ’ . v ) ~
prihlasen k pobytu, nemél uzavienou najemni smlouvu ani oznacenou schranku. Zalobce
/ v 1.7 ’ v/ . v 7/ v = / .
nema moznost legalni cestou ziskat dalsi financni prostfedky. V Ceské republice
xn Vi \V2 . 7 . 4 i /7
s vyjimkou stryce a druzky nikoho nema, ve Vietnamu ma celou rodinu. Jevi se tedy
v 4 v v/ v v 4 /v 4 v 4 v 4
nepravdépodobné, ze by v ptipadé ulozeni zvlastnich opatfeni, vyckal rozhodnuti
spravniho organu ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a nevycestoval ze
zemé do jiného ¢lenského statu EU.

K tomu soud pripomina, ze se zalobce pred zadrzenim ze strany policie pokusil o Gték,
v/ M /4 4 / 4 4 . 4 . \
aby se vyhnul nepfiznivému nasledku svého nelegalniho pobytu. Jinymi slovy, zalobce
v v : : ~ v/ / 2% /
opakované a flagrantné nerespektuje pravidla pro pobyt v CR a snazi se obchazet G¢inny
vykon statni moci vic¢i nému. Pfi zadrzeni respektuje jen nezbytné minimum tak, aby si
opétovné vytvoril prilezitost protipravaiho jednani. Za toho stavu neni zirukou ani
samotna vazba na druzku, poptipadé moznost slozit kauci: zalobce na Gzemi CR budoval
rodinny zivot, a¢ zde nemél vabec pobyvat. Lze tedy predpokladat, ze aktualni moznost
ubytovani ¢i financni zaruky - tedy snaha navazat se na vysledky nelegalné budovaného
rodinného zivota - jsou jen dal$i z projevt snahy zalobce co nejdéle prodlouzit sviij pobyt
na uzemi CR.

Pfi rozhodovani zalovaného tedy nebylo 1ze ocekavat, ze se zalobce dobrovolné podrobi
uloZzenym omezenim abude k dispozici pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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pripadné fizeni o vyhosténi, tedy ze zvlastni opatfeni bude dostate¢né (srov. primérené
rozsudek NSS €. j. 5 Azs 107/2020-46 ze dne 25. 6. 2020, ¢. 4058/2020 Sb. NSS, odst. 55-
56). V fizeni pied soudem se na tom nic nezménilo. Ani doklad o zajisténi ubytovani
predlozeny zalobcem nemohl na véci nic zménit - nevyvraci, ze zamérem zalobce je jen
prodlouzit sviij nelegalni pobyt bez ochoty respektovat pobytova pravidla.

Stanovend doba zajisténi

Dale zalobce uplatnil obecnou namitku neprezkoumatelnosti ve vztahu ke stanoveni doby
zajisténi. Tato namitka neni ddvodna.

Podstatnou okolnosti pro odivodnéni stanovené doby zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu je skute¢nost, Ze v tomto typovém pripadé je Gcel zajisténi z povahy véci
J / v/ ’ s 7 ’ v TV V.V s e v

provazan s delkou fizeni o mezinarodni ochrané. Udelem zajisténi je zde potreba
preklenout dobu, po kterou je vedeno fizeni o mezinarodni ochrané, které bylo zahajeno
/v v/ IR eV vV ’ /e
Ucelovou zadosti cizince. Doba zajisténi podle tohoto ustanoveni se proto bude odvijet od
predpokladané délky fizeni o mezinarodni ochrané. Cizince nelze zajistit na dobu kratsi,

2 v/ 4 M ’ 4 v v / v /7 IV
nez je doba fizeni o mezinarodni ochrané - opacny postup by vedl ke zmareni Gcelu
institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (srov. rozsudek NSS €. j. 1 Azs
363/2017-38 ze dne 23. 1. 2019).

Pravé z tohoto hlavniho Gdelu zajisténi a jeho vazby na fizeni o mezinarodni ochrané
zalovany vychazel. Vyslednou dobu zajisténi 110 dnd stanovil jako soucet poloviny
zakonné lhuty pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané, tj. 90 dnt, 15 dnt odpovidajicich
lhtté k podani zaloby proti rozhodnuti o mezinarodni ochrané a 5 dnd na predpokladanou
dobu dorudovani vsech listin v soudnim fizeni.

Predné je treba uvést, ze takto stanovena doba je konstantou individualizovaného posouzent.
Pokud je cizinec z uvedenych duvodi a za obvyklych skutkovych okolnosti zajistén na
110 dnu, plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze jde o prezkoumatelné a
priméfené omezeni osobni svobody zalozené na konkrétnich okolnostech pripadu (srov.
rozsudek NSS ¢. 5. 9 Azs 38/2024-50 ze dne 14. 3. 2024, a judikaturu cit. v jeho odst. 23-
24),

Stanovena doba 110 dnu zajisténi odpovida zakonem predvidané mezi 180 dnt nejdelsiho
mozného zajisténi podle § 46a odst. 5 zikona o azylu. Uvaha Zalovaného v obecné roviné
obstoji také co do tcelu zajisténi: zalovany navazal stanovenou dobu na dobu mozného
trvani rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany [§ 27 odst. 1 pism. a) zakona
o azylu] a dobu potfebnou pro souvisejici tkony. Ve vysledku tedy zalovany dobu zajisténi
urcil tak, ze zajisténi bude koncit v dobé, kdy by mélo byt (pravomocné) jasno o pravnim
osudu zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. To prfesné odpovida Gcelu zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (srov. cit. rozsudek ¢. j. 1 Azs 363/2017-38).

V. Zavér
Z uvedenych divodu neni rozhodnuti zalovaného nezakonné a netrpi ani vadami fizeni.

Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Soud nerozhodoval o odkladném ucinku Zaloby, nebot to nebylo ulelné s prihlédnutim
ke skutkovym okolnostem pripadu, tvrzenim zalobce a kratké zakonné lhaté pro
rozhodnuti. V obdobné procesni situaci mize byt odkladny Ucinek ptiznan jen zcela
vyjimecné tehdy, kdy okolnosti pripadu oduvodnuji faktické propusténi ze zajisténi
(srov. usneseni NSS . j. 9 As 130/2011-71 ze dne 19. 11. 2011, C. j. 4 Azs 276/2023-34 ze
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dne 28. 8. 2023; rozsudek KS v Plzni ¢. j. 35 A 4/2023-38 ze dne 28. 11. 2023 a fadu dalsich
rozhodnuti zdejstho soudu z posledni doby).

V konkrétnich okolnostech véci pak soud neshledal pottebu jakékoliv docasné Gpravy
vV o > V v/ 4 /4 4 .. v/ 4
pomeéru, nebot zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti jeho pobytu v zarizeni pro

eV _V 4 .. o \4 v Ve . v 4 4 v/ 4
zajisténi cizinct. Za toho stavu zalobce neosvéd<il jako pravdépodobné, ze mu v zafizent
hrozi néjaka (yma. Protoze nebyly dany divody pro dodasnou Gpravu pomérd, soud s
ohledem na kratkou lhitu pro rozhodnuti ve véci samé nerozhodoval o odkladném Géinku

/ / v v v v v 4 o o
samostatnym vyrokem a rovnou rozhodl o zalobé spolecné se sdélenim davodu
vztahujicim se k odkladnému tGlinku (srov. nalez sp. zn. III. US 3425/16 ze dne
23. 8. 2017).

K dtrazu zalobce na konani svatby dne 15. 10. 2025 lze uvést, ze zalobce podal Zalobu
s navrthem na pfiznani odkladného ucinku k poStovni prepravé az dne 13. 10. 2025,
pricemz soudu byla dorudena dne 15. 10. 2025 (tedy v den Gdajné svatby). V den svatby
nebylo jiz mozné rozhodnout o dodasné Gpravé pomért tak, aby bylo zalobci umoznéno
Ucastnit se svatby a zarover nebyl zmaren Géel zajisténi. Pokud zalobce védél, ze jej deka
svatba, a pravé v tom spatfoval mimoradné davody pro propusténi ze zajisténi, mél zalobu
podat drive. Neodkladnost tohoto divodu se fakticky vyfesila tak, ze v pribéhu dne
podani duvod zadosti zalobce o pfiznani odkladného éinku pominul.

Zalobce nemél ve véci Uspéch a uspéSnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Glastnikl tak nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60
odst. 1 véta prvnis. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajskéeho
soudu v Plzni.

Plzen 29. tijna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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