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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senité sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudctt Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupeny Mgr. Lenkou Sramkovou, advokatkou Advokatni kancelafe
Sramkov4 a partnefi, s. r. o.

sidlem Aloise Jiraska 1367/1, Teplice

proti

zalovanému: Krajsky Grad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. SO/416/2025/106-inf KULK
30245/2025
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takto:

Rozhodnuti Krajského tfadu ze dne 13. 5. 2025, & j. SO/416/2025/106-inf KULK
30245/2025, se zrusuje.

Rozhodnuti Méstského Gtadu Zelezny Brod ze dne 9. 4. 2025, & j. MUZB-OD-4287/2025-
HUSR, v &asti, v niz Méstsky Gfad Zelezny Brod odmitl poskytnout osobni daje svédkid
uvedené v rozhodnuti ze dne 16. 10. 2023, &. j. MUZB-OD-14430/2023, se zrusuje.

Méstskému G¥adu Zelezny Brod se natizuje poskytnout Zalobci ve Ihaté 15 dntt od dorudeni
tohoto rozsudku osobni idaje svédkd uvedené v rozhodnuti ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. MUZB-
OD-14430/2023.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd tizeni Castku 21 404 K¢, k rukim
Mgr. Lenky Sramkové, advokatky, ve 1hiité 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. I Predmét tizeni
II.

Zalobce se domahal pfezkumu v zhlavi oznadeného rozhodnuti alovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Zelezny Brod (dale jen
»spravni organ I. stupné“ nebo ,povinny subjekt) ze dne 9. 4. 2025, ¢. j. MUZB-OD-
4287/2025-HUSR.

Timto rozhodnutim byla Caste¢né odmitnuta zadost zalobce o informaci podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,InfZ“), spocivajici v poskytnuti
rozhodnuti o prestupku, oznaceného ¢islem jednacim a datem vydani. Poskytnuti informace
bylo odmitnuto dle § 8a, § 15 odst. 1 a 3 InfZ a dle Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich 1daji a o volném pohybu téchto tdajti a o zruseni smérnice 95/46/ES (GDPR) a
dle §5 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, a to v dasti tykajici se
obsazenych osobnich udaju.

V odvolani zalobce souhlasil s castecnym odmitnutim zadosti v rozsahu osobnich ddajt
s vyjimkou udaje o jménu a prijmeni svédka. Namital, ze svédky byli policisté, tedy uredni
osoby, jejichz (daje se dle § 8a odst. 2 InfZ poskytnou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ye poZadovani informace se vaZe k
ukondenému fizeni o prestupku v dopravé, tedy tyka se informaci o osobnosti, projevech
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnich Gdajich. Tyto daje lze poskytnout jen
v souladu s pravnimi predpisy na jejich ochranu, zejm. nafizenim GDPR, s tim, Ze osobnimi
(daji se rozumi veskeré informace o identifikované nebo identifikovat dodate¢né fyzické
osobé. Zalovany odkézal na judikaturu, dle které mtZe byt osobnim tdajem i registraéni
znacka vozidla ¢ IP adresa. A dovodil, ze rozhodnuti nemélo byt zalobei viibec poskytnuto.
Poskytnuté rozhodnuti totiz obsahuje vice zjevnych (i latentnich identifikatord, jako je ¢islo
jednact, ¢as a misto zastaveni pachatele policii ¢i popis zavady na vozidle, konkrétni popis
osadky vozidla. Poskytnuti rozhodnuti je citlivé, proto je nutné zvazovat proporcionalitu
jeho poskytnuti. Zalovany také upozornil na faktickou nemoznost provést v rozhodnuti
takovou anonymizaci bez ztraty jeho smyslu, které by zaruéila odstranéni vsech
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identifikatort, na zakladé, kterych by mohli byt Gcastnici nebo svédci identifikovani. Dale
uvedl, Ze rozhodnuti bylo vydano v pfestupkovém fizeni, které je nevetejné, poskytnutim
rozhodnuti tak v podstaté doslo ke dvojimu potrestani pachatelé, a to jednak ulozenim
spravniho trestu a nasledné jesté zverejnénim 1 jen dil¢ich informaci. Zalobce také netvrdil
v/ 4 v i 4 v Ve v o / /. M 4 v
zadné skutecnosti, které by svédcily vefejnému zajmu na jeho poskytnuti. Protoze
predmétné rozhodnuti nemélo byt dle InfZ viubec zadateli poskytnuto, je irelevantni
vyjadrovat se k odvolacim divodim ohledné anonymizace jmen svédku - policista.

II. Zaloba

Podle zalobce je prvni vadou rozhodnuti absence konkrétniho hmotnépravniho ustanoventi

/ 4 / M v/ /.7 4 v
ve vyroku rozhodnuti, podle kterého je zadost odmitana, v rozporu s § 68 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné odkazuje na § 8a InfZ,
bez uvedeni odstavce, priCemz kazdy ze dvou jeho odstavcd normuje opak. Dale je
odkazovano na § 15 odst. 1 a 3 InfZ, ktery je vsak procesni. Konecné je odkazovano na
narizeni GDPR, opét bez uvedeni konkrétniho ustanoveni. Prvostupnové rozhodnuti v
tomto sméru nekorigoval ani zalovany.

V dal$im zalobnim bodu zalobce namital, ze zalovany nevyporadal namitku, o kterou
ralobce opfel své odvolani. Zalobce pozadoval, aby byly poskytnuty anonymizované tidaje
svédkd, kterymi byli policisté, a to podle § 8a odst. 2 InfZ. Zalovany vyslovné uvedl, Ze se
touto namitkou nebude zabyvat, nebot vyjadfovat se k odvolacimu davodu povazuje za
irelevantni. Nevyporada-li odvolaci organ v rozhodnuti o odvolani odvolaci duvody, je
rozhodnuti neprezkoumatelné, zalobce odkazoval na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84.

Rozhodnuti pak spociva i na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobce souhlasil s tim,
ze pozadovana informace se vaze k ukonéenému spravnimu spisu a ve své nijak neupravené
verzi obsahuje osobni udaje, které 1ze poskytnout jen v souladu s pravnimi predpisy na jejich
ochranu. Proto nic nenamital proti neposkytnuti informaci, které by byly zptsobilé spojit
rozhodnuti s konkrétni osobou, tj. napf. jméno a prijmeni obvinéného, jeho datum
narozeni, adresa trvalého pobytu, identifikacni Gdaje vozidla, ¢islo rididského prikazu atd.
V tomto rozsahu bylo odmitnuti zadosti u¢inéno v intenci § 8a odst. 1 InfZ. To jiz neplati o
Udaji o jménu svédky, jimiz byli policisté. Tyto Gdaje byl povinny subjekt povinen
. v ’ v ~ ’
poskytnout dle § 8a odst. 2 InfZ, jehoz podminky byly naplnény. Zalobce by se poskytnutim
jména a prijmeni policisty dozvédél osobni daj, avsak ve striktni navaznosti na ufedni
¢innost policisty, nikoliv napf. v navaznosti na jeho soukromou aktivitu ¢i jeho platove
ohodnoceni. Nazor zalobce podporuji i zavéry NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2018, &. . 6
As 168/2018-25, dle kterého ,anonymizace jména a piiiment fyzickych osob, vystupujicich v
trestnim ¥izeni jako vcastnici a svédci, by méla byt pri zverejriovani soudnich rozhodnuti spise
pravidlem, u kterého vsak existuji i urcité vyjimky (nap?. jak to bylo v daném pripadé u osob,
které v trestnim rizent figurovali jako policisté).“ Dodal, ze ve véci je dan vefejny zajem na
zjisténi jména a piijmeni policisti z divodu kontroly nespravného tufedniho postup
.. o / v v/ - V/ 4 /. 4 4 v /4 v v 4
policistt, ktery mél spocivat v absenci radné vyzvy k podrobeni se lekafskému vysetreni a
odbéru krve, s ohledem na odlisny obsah Gfedniho zdznamu a svédecké vypovédi. Zalobce
upozornil na to, ze jsou medialné znamy pripady, kdy pravé nejednoznacénost v zaznamech
/ vV 7V 4 ’ /. 4 .V
vedla k Gpravé Gredniho zaznamu, ktery neodpovidal realité.

Nespravny je 1 pravni nazor zalovaného, ze rozhodnuti nemélo byt zalobci viibec
poskytnuto, protoze povazuje vice zjevnych ¢i latentnich identifikatort s odkazem na
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popsanou zavadu na vozidle ¢i Cislo jednaci pripadu. Podle Zalobce tyto skute¢nosti
neumofiuji ztotoZnit rozhodnuti s konkrétni osobou. Zalobce zdiraznil, %e podstatou
odvolaciho fizeni nebyla otazka, zda povinny subjekt mél zalobci poskytnout rozhodnutt,
ale zda za situace, kdy jej poskytl, po pravu anonymizoval jména policista, kteri ve véci
vystupovali v procesnim postaveni svédku.

Naposledy zalobce nesouhlasil s vytkou zalovaného, ze zalobce neuvedl ani netvrdil zadné
konkrétni skuteénosti, které by svédcily o existenci verejného zajmu na poskytnuti tdaju,
které pozadoval, aniz by vyzval zalobce k jejich objasnéni. InfZ dava povinnym subjektim
i organim rozhodujicim o odvolani moznost vyzvat k doplnéni zadosti. Shledal-li proto
zalovany, ze je nutné vyjasnit, zda existuje verejny zajem na poskytnuti udaji a bylo-li v
tomto sméru nutné, aby zalobce néceho dotvrdil, pak mél Zzalobce vyzvat, necht tak ucini.
Pokud zalovany posuzoval, zda existuje vefejny zajem na poskytnuti informace, aniz by
zalobci umoznil se k této otazce vyjadrit, je jeho rozhodnuti nezakonné.

Z vyse uvedenych duvoda zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
S v/ v/ 4 v i Ve 4 4 o V/ 4
mu vratil k dalsimu fizeni a zalobci pfiznal nahradu nakladu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany pfipustil formalni vadu spotivajici v neliplném oznadeni pravniho ustanoveni.
Pochybent ale nelze s ohledem na vyrok samotny a odivodnéni povazovat za nezakonnost
zpusobujici neprezkoumatelnost rozhodnuti. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2018,
¢ j. 10 As 211/2017-49, podle kterého je nezdkonnost uz$im pojmem nez vada, vada
spocivajici v nedostate¢ném zpracovani rozhodnuti nic nevypovida o vécné spravnosti
rozhodnuti.

Namitkou ohledné aplikace § 8a odst. 2 InfZ se zalovany nezabyval, nebot nesouvisela s
divody zamitnuti odvolani. Podrobné se zabyval davody, které ho vedly k zavéru, ze
rozhodnuti nemélo byt zalobci vabec poskytnuto. Postupoval tedy v souladu s rozsudkem
NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 1 As 313/2017-31, podle néhoz neni povinnost vyporadavat
namitky, které se netykaji rozhodovacich davoda.

Pokud zalovany v rozhodnuti konstatoval, ze zalobce neuvedl konkrétni skutecnosti
svédcici o vefejném zajmu, tato skuteCnost nebyla divodem zamitnuti odvolani. Neni
zrejmé, jak by zverejnéni jmen policistu prispélo k zakonnosti jejich postupu.

Zalovany setrval na nizoru, %e i anonymizované rozhodnuti obsahuje dostatek nep¥imych
identifikatorG (as, misto, stav vozidla, spolucestujici), které umoznuji identifikaci
konkrétnich osob. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2023, &. j. 3 As 76/2022-54,
vychazejici z ¢l. 4 odst. 1 GDPR, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.
2.2023, ¢ 5. 31 A 1/2023-54, podle nichz i kombinace neptimych Gdajid mutze vést k
identifikaci subjektu tdajt.

Zalovany dale uvedl, Ze poskytovani rozhodnuti z prestupkovych spist je svym charakterem
nahlizenim do spisu ¢i jeho podstatné ¢asti a je dle judikatury NSS nepfipustné, nebot jeho
prostrednictvim nelze obchazet pravidla nahliZzeni do spisu

V zavéru vyjadieni zalovany upozornil na skutecnost, ze zalobce pivodné zadal o celé
rozhodnuti, az v odvolani specifikoval zajem o jména policistd, coz je v rozporu s § 82 odst.
4 spravniho radu nebot, jak je zjevné z zaloby, primarnim divodem zadosti bylo zjistit
. /4 .. o v/ .. v . / v Ve VA R4
jména policistu, ktefi vystupovali jako svédci. K takovym skuteénostem se neprihlizi,
nejednalo se o skute¢nosti, které zalobce nemohl uplatnit v prvni instanci fizeni.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako ned@vodné.
IV. Replika zalobce

Zalobce netvrdil, %e by absence vymezeni pravniho ustanoveni, dle kterého byla zadost
odmitnuta, ve vyroku rozhodnuti zpusobovala jeho neptezkoumatelnost. Jde o nezakonnost
rozhodnuti, ve vztahu k posuzovanému rozhodnuti nejde o vadu marginalni, nebot spor je
o to, dle kterého pravniho ustanoveni méla byt véc posouzena. Rozsudek NSS ¢. j. 10 As
211/2017-49 neni na souzenou véc priléhavy, NSS posuzoval nikoli vytky smeérujici
k vyroku. Naopak zalobce odkazal na zavéry rozsireného senatu NSS v usneseni ze dne 31.
10. 2017, ¢&. j. 4 As 165/2016-46, ze spravni organ rozhodujici o spravanim deliktu musi ve
vyrokové Casti rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 2 spravaiho radu uvést vSechna ustanoveni,
byt obsazena v riznych pravnich predpisech, ktera tvofi v souhrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Tyto pozadavky je tfeba tim spise naplnit
v situact, kdy jde o to, dle jakého pravniho ustanoveni méla byt véc posouzena.

Postup zalovaného, ktery se k namitkam ohledné anonymizace nevyjadfoval, je nespravny.
Zalobce v odvolani z4Zil predmét adosti pravé na poskytnuti jména policistt - vefejné
innych osob. Zalovany mél povinnost se touto konkrétni ndmitkou alespon ve struénosti
zabyvat, nebot musi vyporadat vSechny relevantni odvolaci divody, nikoliv je oznacit za
irelevantni pouze z duavodu svého vlastniho pravniho nazoru. Oponentni argumentace
odvolacitho organu musi vzdy vyporadavat podstatu argumentace, o kterou je opfeno
odvolani. Zavér, ze rozhodnuti nemélo byt zalobci poskytnuto vibec, jde mimo
rozhodovaci diivod povinného subjektu. Zalovany mél vychazet z toho, e rozhodnuti
zalobci poskytnuto bylo, mél posoudit, zda mu méla byt poskytnuta téz jména policista
(4fednich osob) dle § 8a odst. 2 InfZ. I v pripadé, ze by se jednalo o kauzu, ktera by byla
verejné znama, a kde by bylo vefejné znamo, jaké osoby se rozhodnuti dotykalo,
neexistovala by prekazka k poskytnuti jména policisty, ktery kontrolu vykonal.

Zalovany nemél polemizovat o tom, zda Zidost nebyla charakterem nahliZenim do spisu.
Z4dost byla vytizena dle InfZ, pfedmétem odvolaciho ¥zeni bylo toliko posouzeni, zda byla
provedena anonymizace v souladu se zakonem. Na okraj zalobce uvedl, Ze obé podminky
zminéné v rozsudku NSS sp. zn. 1 As 204/2022 splnil.

Argumentace zalovaného, dle niz zalobce svoji zadost z4zil az v podaném odvolani a mohl
nékteré skutecnosti uplatnit dfive, neni srozumitelna. 7Zalobce 24dost nez(%il, nemohl Z4dné
skutecnosti uplatnit drive. Pozadal o poskytnuti rozhodnuti a mohlo (a mélo) mu byt
poskytnuto rozhodnuti, v némz by byly anonymizované jen ¢asti, jejichz poskytnuti
vyluduje § 8a odst. 1 InfZ. Potupoval-li by povinny subjekt dle zadkona, nebylo by zapotiebi
ani vydavat rozhodnuti o odmitnuti zadosti, a ani by nebylo zapottebi, aby se zalobce proti
tomuto rozhodnuti odvolaval. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal proto, Ze bylo
nezakonné, pozadovana informace byla anonymizovanid nad ramec pravniho predpisu.
V odvolani nezuzoval predmét fizeni, ani neuvadél skutecnosti, které by mohl uvést drive.
Jen vyjasnil, Ze v urcité Casti s anonymizaci souhlasi, a tedy akceptuje, ze v daném rozsahu
bylo poskytnuté rozhodnuti anonymizovano, a vjiné {asti sanonymizaci nesouhlasi.
Nejednalo se o zadné novoty ¢i zuzovani tizenti, byt zalobce, jako zadatel o informaci, ma
pravo tizeni kdykoli zazit.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale je s. . 5.%), v rozsahu
a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. t. s., kterymi je v duchu dispozi¢ni
zasady vazan. Vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako povinného
subjektu, jimz byla ¢aste¢né odmitnuta zalobcova zadost o informace - rozhodnuti ze dne
16. 10. 2023, ¢ j. MUZB-OD-14430/2023, ve spojeni s potvrzujicim rozhodnutim
v 4 X7 v 4 4 4 A4 M N i i 4 / *o
zalovaného. Caste¢né odmitnuti zadosti spocivalo v anonymizaci osobnich 4daja
obsazenych v rozhodnuti o prestupku, o které zalobce zadal. Anonymizovany byly jméno,
ptijmeni, datum narozeni a adresa trvalého pobytu obvinéného a jeho pravniho zastupce,
identifikacni daje vozidla, Cislo zabaveného ridiéského prikazu, skupiny fidicského
4 v 4 i (L v 7 7 M v o 4 v Ve 4 M i
opravnéni a identifikacni Gdaje svédka. Spornou otazkou zalobce ¢ini pouze anonymizaci
identifikac¢nich 4daja svédka - policistt, a to s odkazem na § 8a odst. 2 InfZ.

Soud se nejprve zabyval namitkou nezakonnosti vyroku rozhodnuti spravaiho organu L
stupné z divodu absence konkrétnich hmotnépravnich ustanovent, podle nichz byla zadost
dastecné odmitnuta.

Zalobce se dovolaval § 68 odst. 2 spravniho ¥adu, podle kterého plati, Ze ve vjrokové &asti
spravniho rozhodnuti, jimz rozhodnuti o dastecném odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace bezesporu je, se uvede reSeni otazky, ktera je predmétem ftizeni, pravni
ustanoventi, podle nichz je rozhodovano, a oznadeni Gcastnikt podle § 27 odst. 1.

Zasadné plati, ze vyrok rozhodnuti je esencialni soucasti spravniho rozhodnuti, nebot v ném
spravni organ formuluje sviij zavazny nazor v projednavané véci. Vyrok rozhodnuti tak musi
byt jasny, srozumitelny, presny a urdity, nebot pouze ten, na rozdil od ostatnich ¢asti v sobé
nese autoritativai Upravu prav a povinnosti. Ve vztahu k InfZ judikatura spravnich souda
uvadi, ze vyrok rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 uvedeného zakona
dostatecné urdity, jestlize jsou z néj presné identifikovatelné informace, u nichz dochazi k
jejich znepfistupnéni. Informace, které zadatel pozaduje po povinném subjektu, totiz tvori
pravé predmét daného fizeni. Vyrok rozhodnuti povinného subjektu ve véci o Caste¢nem
odmitnuti zadosti poté musi odpovidat tomu, jak zadatel formuloval svou zadost o
poskytnuti informaci, a musi z néj byt seznatelné, jaka konkrétni pozadovana informace se
7adateli znep¥stupnila (srov. rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2021,
¢.j. 15 A 253/2017-36; a ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 15 A 17/2016-55).

V rozsudku ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 47 A 36/2012-57, Krajsky soud v Praze konstatoval, ze
Slojdmita-li povinny subjekt poskytnout informace (§ 15 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim), je teba v rozhodnuti odmitavy vyrok formulovat tak, aby
adresat rozhodnuti mobl poznat povabu informaci, jejichZ poskytnuti se odmitd. Divodem je
ochrana adresdta, ktery k posouzeni zakonnosti odmitnuti poskytnuti informace potrebuje znat
povabu tdajii & idaje, ktery nebyl poskytnut. Uvedené plati i v pripadé cistecnébo odmitnuti
Zadosti o informace.“ Obdobné uvadi rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2020,
¢. . 10 A 100/2019-41; ¢ Krajského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2025, ¢. . 37 A 11/2025.
Posledné oznaleny rozsudek rovnéz poukazal na komentatovou literaturu, podle které je
nutné ,/pjozornost vénovat formulaci samotného vyroku rozhodnuti, ktery by mél odkazovat na
prislusné ustanovent, podle néhoZ bylo rozhodovino (zpravidla § 15 odst. 1 ve spojeni s prislusnym
diivodem nebo divody pro odmitnuti Zadosti dle § 7 aZ § 11), a dale identifikaci Zadosti, resp. téch
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jejich Cdsti, u nichz dochdzi k jejimu odmitnuti.“ (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.:
Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentat., 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2016,

k § 15).

Soud ma za to, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti shora uvedenym pozadavkim
vyhovuje. Povinny subjekt ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze se zadost podle § 15 odst. 1a 3
InfZ odmita v ¢asti tykajici se obsazenych osobnich Gdaji. Procesni ramec, v némz se
povinny subjekt pfi vydani rozhodnuti pohyboval, je tak zfejmy. Slo o ¢ste¢né odmitnuti
zadosti, a to v pfipadé poskytnuti informace formou kopie dokumentu - prestupkového
rozhodnuti, z néhoz povinny subjekt vyloucil pouze osobni Gdaje. Jaké osobni daje byly
anonymizovany konkretizoval v oddvodnéni rozhodnuti. Rozhodnuti bylo vydano
z davodu, ze zalobce jako zadatel o informace sdélil, ze na vydani rozhodnuti o ¢aste¢ném
odmitnuti informace trva, poté co mu byla poskytnuta anonymizovana kopie pozadovaného
rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti obsahuje rovnéz odkaz na ustanoveni InfZ, které obsahuje
divody pro odmitnuti zadosti, konkrétné § 8a. Omezil-li se v daném pfipadu povinny
subjekt jen na uvedeni § 8a InfZ, aniz uvedl presnéjsi odkaz podle podrobnéjsiho ¢lenéni
ustanoveni na odst. 1 ¢i 2, nejde v daném pripadu o tak zavazny nedostatek nalezitosti
spravniho rozhodnuti, ktery by vedl k jeho nezakonnosti, ackoli takovy postup byl
samoziejmé vhodnéjsi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).
Odst. 2 uvedeného ustanoveni totiz mifi na pripady, kdy naopak povinny subjekt osobni
Udaje poskytne. Z toho je ztejmé, ze zadost o informace byla aste¢né odmitnuta z divodu

dle § 8a odst. 1 InfZ.

Duvodem nezakonnosti rozhodnuti soud neshledal absenci konkrétniho ustanoveni GDPR
a zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 4daja, ve vyroku rozhodnuti. Pozadavek §
68 odst. 2 spravniho radu na uvedeni pravnich ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano o
astecném odmitnuti zadosti o informace, ma soud za naplnény uvedenim procesnépravniho
a zakladniho hmotnépravniho ustanoveni InfZ ve vyroku rozhodnuti povinného subjektu.
Namitky tykajici se vyroku prvostupnového rozhodnuti soud neshledal divodnymi.

Duvodnymi soud neshledal ani namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z davodu, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou tykajici se posouzeni véci dle §
8a odst. 2 InfZ.

Soud pfipomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti je nutno vnimat jako objektivni
prekazku, kterd soudu znemozriuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016-24; ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodi musi byt vykladana jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano (srov. usnesenti rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.
j- 7 Afs 212/2006-76, Sb. NSS 1566/2008). Plati, Ze spravni organy, stejné jako soudy, nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni G¢astnika fizeni postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal
Gistavné konformnim i Ustavn{ soud a obdobné judikuje NSS (srov. nélez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014-43). ZruSeni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost ma byt vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, &. j. 1 Afs 92/2012-45; ¢i ze
dne 29. 6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64), a to 1 z toho divodu, zZe se danym postupem oddaluje
konecéné vyteseni merita sporu.
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Z napadeného rozhodnuti jsou Gvahy, pro které zalovany nevyhovél odvolacim namitkam
zalobce, seznatelné, Zalovany postupoval v souladu s § 68 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovany
vystavel vlastni ucelenou argumentaci, na jejimz podkladé dospél k zavéru, ze povinny
subjekt nepochybil, jestlize zalobci rovnéz osobni idaje svédka neposkytl (srov. nalez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, & j- 9 As 221/2014-43).
Zdtvodnil, ze rozhodnuti o pfestupku nemélo byt zalobci poskytnuto vibec, nebot
obsahuje vice zjevnych ¢i latentnich identifikatort, na zakladé, kterych by mohla byt
identifikovana osoba pachatele. V tomto sméru zalovany odkazal na dle jeho nazoru
relevantni judikaturu NSS, jejiz zavéry citoval. Dale pak uvedl, ze se rovnéz nabizi rozpor
poskytnuti prestupkového rozhodnuti sjudikaturou NSS, podle které takovym
poskytnutim informace nemaji byt obchazena pravidla pro nahlizeni do spravniho spisu dle
§ 38 spravniho radu. Jako dalsi argument zalovany zminil nevetejnost prestupkového fizeni
a druhotné potrestani pachatele zverejnénim i jen dildi informace z prestupkoveho fizeni.
Ostatné zalobce byl schopen proti uvedenym zavérim zalovaného uplatnit zalobni
argumentaci, kterou zavéry zalovaného zpochybriuje.

Pokud jde o pravni posouzeni véci zalovanym, soud se plné ztotoznil s nazorem zalobce.
Povinny subjekt odmitl zalobcovu zadost o informace kvuli ochrané osobnosti a osobnich
Udaju Glastnika prestupkového rizeni a dalsich dotcenych osob. Stalo se tak s odvolanim na
§ 8a InfZ. Podle § 8a odst. 1 InfZ plati, ze povinny subjekt poskytne informace tykajici se
osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Udaje jen v souladu s
pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Dle odst. 2 uvedeného ustanoveni pak

M / . 7/ M Vv . vV Ve / v M IV v M
povinny subjekt poskytne osobni tidaje o verejné ¢inné osobé, funkcionati nebo zaméstnanci

v / 4 / 4 ./ M v . /4 /v /7 Ve M . v /7

verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo uredni ¢innosti nebo o jeho funkénim
nebo pracovnim zafazeni.

NSS jiz v minulosti dospél k zavéru, ze neposkytnout kopii rozhodnuti o prestupku jen s
odvolanim na ochranu osobnich tdajt je zcela nedivodnym a neproporcionalnim omezenim
prava na informace (srov. rozsudky NSS ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 7 As 64/2013-49). A
konstatoval, ze pfi jakémkoliv omezeni pristupu k informacim je nutno respektovat § 12
informacniho zakona. Z néj vyplyva, ze duvod pro odepreni poskytnuti pouze nékterych
(dajt uvedenych na pozadovaneé listiné nemuze vést k odepreni poskytnuti kopie celé této
listiny, ale pouze k vyloudeni pravé téch udaji, na néz se zakonna vyjimka z poskytovani
informaci vztahuje. Judikatura NSS vychazi z toho, Ze rozsah omezeni zakladnich prav a
svobod je tfeba vykladat restriktivné a Gstavné zarucené pravo na informace neni z tohoto
pravidla vyjimkou (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 7 A 3/2002-46, a ze dne 28.
3.2008, ¢. j. 3 As 13/2007-75). Z uvedenych zavért vychazi i judikatura krajskych spravnich
soudt, ktera se otazkou poskytnuti rozhodnuti o prestupku zabyvala (napf. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2025, ¢. . 37 A 11/2025-27).

Obsahovalo-li Zalobcem pozadované rozhodnuti o prestupku podle ndzoru spravnich
organd osobni Udaje, bylo jejich povinnosti, nejsou-li jiné (dvodné) zakonné divody k
odepfeni informaci, tento dokument poskytnout se zneclitelnénymi osobnimi udaji, jak
uklada § 12 InfZ. Neobstoji proto argumenty zalovaného, ze pfestupkové fizeni je neverejné
a ze poskytnutim anonymizovaného rozhodnuti o prestupku ve své podstaté dochazi ke
dvojimu potrestani pachatele.

Lze v obecné roviné souhlasit s nazorem zalovaného, ze pokud by proces anonymizace
nezajistil dostate¢nou ochranu soukromi dotéené osoby, by bylo mozné uvazovat o omezeni

4 v J v v 4 v 4 4
poskytnuti pozadované informace. Ve shodé s zalobcem ma ovsem soud za to, ze takova
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situace v posuzované véci nenastala. Nespravny je nazor zalovaného, ze predmétné
rozhodnuti o prestupku obsahuje vice zjevnych ¢i latentnich identifikatorg, které umoznuji
identifikovat osobu pachatele, pfi¢emz pti anonymizaci vSech téchto identifikatora nelze
rozhodnuti anonymizovat bez ztraty smyslu.

Dle cl. 4 odst. 1 GDPR plati, ze se osobnimi daji rozumi veskeré informace o identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen ,subjekt Gdaji); identifikovatelnou fyzickou
osobou je fyzicka osoba, kterou lze primo ¢i neptimo identifikovat, zejména odkazem na
urcity identifikator, napriklad jméno, identifikacni ¢islo, lokacni tdaje, sitovy identifikator
nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzicke, fyziologickeé, geneticke, psychicke,
ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby.

Zalovany pt¥ihodné poukizal na judikaturu NSS, dle které je t¥eba p¥i posuzovani, zda mtze
byt uréita informace osobnim udajem ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 GDPR, postupovat v souladu s
tzv. objektivnim pojetim osobnich (daja. V tomto pojeti se naplnéni definice osobniho tdaje
neposuzuje ze subjektivniho pohledu spravce ¢i zpracovatele, ktery Udaji v dany moment
disponuje, ale zjistuje se, zda nékde existuje dalsi informace, ktera by, ve spojeni s ptivodni
informaci, mohla vést k identifikaci subjektu daja. Informace je tedy osobnim udajem,
existuji-li jakékoliv osoby nebo organy, které by subjekt tdaju dokazaly na zakladé dané
informace (ve spojeni s jim dostupnymi dopliujicimi Udaji) identifikovat [srov. zalovanym
odkazované rozsudky NSS ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 As 387/2019-56, ¢. 4064/2020 Sb. NSS;
ze dne 24. 8. 2023, ¢. j. 3 As 76/2022-24; rozsudek SDEU ze dne 19. 10. 2016, C-582/14, ve
véci P. B.]. O osobni Udaj nejde, pokud s pfihlédnutim ke vSem prostredkiam, které mohou

byt rozumné pouzity, moznost urceni osoby neexistuje nebo je zanedbatelna (viz rozsudky
NSS ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 5 As 1/2011-156; ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 As 113/2012-133).

Obecna vychodiska zalovaného jsou tedy spravna. OvSem zalovany je nespravné aplikoval
na konkrétni pripad. Podle nazoru soudu Cas a misto zastaveni vozidla (jehoz registracni
znacka a typ byly anonymizovany) policii, popis zavady vozidla prestupce (chybéjici
zaskleni patych dveri zakrytych spolu s SPZ igelitovou f6lii, informace o posadce vozidla
(zena a dité v kojeneckém véku) lze povazovat za obecné okolnosti tykajici se spachani
prestupku, resp. okolnosti popisujicich silni¢ni kontrolu, které, a to ani pfi znalosti ¢isla
jednactho a data vydani rozhodnuti o prestupku, neumoznuji identifikovat konkrétni
fyzickou osobu jako prestupce (srov. obdobné rozsudky Krajského soudu v Praze dne 15.
10.2019, & j. 43 A 75/2018-43; & ze dne 26. 6. 2025, & j. 37 A 11/2025-27), pHpadné posadku
vozidla prestupce.

Vzhledem ke shora uvedenym judikaturnim zavérim ohledné moznosti poskytnout dle InfZ
anonymizované rozhodnuti o pfestupku neobstoji ani argumentace zalovaného, ze
poskytovani rozhodnuti z prestupkovych spisti je svym charakterem nahlizenim do spisu ¢i
jeho podstatné casti, kterym nelze obchazet pravidla zakotvena v § 38 spravniho fadu.
Ostatné zalovanym posledné citovany rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 1 As 204/2022-
30, podle kterého neni principialné vyloudeno, aby zadateli, ktery neni Glastnikem fizeni
(tedy komukoliv), byla poskytnuta informace ze spravniho spisu, za podminky, Ze ji presné
v/ Ve v/ ’ v/ v 4 /4 M 4 4 /4
oznali, a pritom takto nezada o zptristupnéni obsahu celého spisu, nazor zalovaného
. o . ’ Vo /7 Vv 7 <V 4 \ 4
nepodporuje, naopak jej vyvraci. Je ztejmé, ze podminky zmirnované NSS zalobce v daném
ptipadu splnil. Jeho zadost o poskytnuti identifikovaného rozhodnuti o prestupku podanou
dle zakona o InfZ nelze ztotoznit s pozadavkem na nahlizeni do celého spravniho spisu, resp.
/7 V7 M M . v . M 4 v M 4 v/ .
podstatné cCasti. Nejednalo se zjevné o situaci, kdy by se zalobce prostrednictvim zadosti o
informace snazil obchazet zakonny zakaz jinych osob nez Glastnikl nahlizet do spravniho
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spisu a ,preklopit“ celou véc do jiného rezimu, jak to ma na mysli judikatura NSS (viz

rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 10 A 118/2018-53).

Zbyva posoudit, zda vsouladu s § 8a odst. 1 a § 12 InfZ byla provedena anonymizace
identifikac¢nich adaji svédka - policistt. Soud pripomina, ze dle § 8a odst. 1 InfZ povinny
subjekt poskytne informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobni Gdaje jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Dle
odst. 2 uvedeného ustanoveni pak povinny subjekt poskytne osobni Gdaje o vefejné ¢inné
osobé, funkcionafi nebo zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo
Uredni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zatrazeni.

Uvedené ustanoveni fesi stiet prava na informace s ochranou osobnich 4daja (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 7. 2024, €. j. 1 As 93/2024-26). Podle § 8a odst. 1 InfZ plati, Ze informace
/ NN i M o 4 4 i / 4 /. M
tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje
povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.
Ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ pak je specialnim vuéi odst. 1. Povinny subjekt tedy poskytne
informaci pfi soucasném splnéni tri zakonnych podminek: 1) must jit o osobni Gdaj tykajici
se 2) zaméstnance verejné spravy a 3) vypovidajici o jeho tredni Cinnosti nebo o jeho
funkénim nebo pracovnim zarazeni. A zalovany nema pravdu, pokud v zavéru napadeného
rozhodnuti ve vztahu k poskytnuti informacich o svédcich - policistech, které ma ve shodé
v v o vV Ve 4 4 v/ v v - 4
s zalobcem za osoby verejné cinné - dovozoval podminku dalsi, tedy prevahu vetejného

zajmu zalobce na poskytnuti informace nad potfebou ochrany osobnich udajt.

K dané problematice NSS v rozsudku ze dne 14. 2. 2025, ¢. j. 1 As 300/2024-41, bod 29,
uvedl: , Je jisté pravdou, Ze primérenost p¥i naklidani s osobnimi iidaji je vlastni celému GDPR
coby pravnimu predpisu, a to prinejmensim v horizontdlnim ustanoveni ,,minimalizace sidaji“
dle &l 5 odst. 1 pism. () GDPR (zdsady zpracovini osobnich tidajii). Ceskd republika nicméné
ustanovenim § 8a odst. 2 InfZ prijala specifickou vnitrostatni sipravu predvidanon ¢l. 6 odst. 2 a
3 GDRPR, priemz otdzku primérenosti rozsahu poskytovini osobnich idaji upravila jiz na
drovni legislativni: pokud se osobni iidaj tykd vereiné osoby a rovnéz vypovidd o jeho vereiné
Cinnosti, pak se predpokldada, Ze je jeho poskytnuti primérené. Poskytnut{ relevantni informace o
vereiné ¢inné osobé, které vypovida o jeji redni cinnosti, je totiZ ex lege nezbytné s obledem na
ucel, pro ktery je dand informace poskytovana: informovani verejnosti o ¢innosti verejné spravy
a jejich vystupech. Pokud dany osobni #daj pod toto vymezeni spadne, dalsi, samostatné
posuzovdani primérenosti se neprovdds.

V fesené véci neni mezi ucastniky sporu o tom, ze svédci zminéni v rozhodnuti o pfestupku
- policisté vypovidajici o okolnostech ptestupkového jednani a pribéhu silni¢ni kontroly a
zjisténi prestupkl - jsou zaméstnanci vefejné spravy, resp. osoby ve sluzebnim poméru
podilejici se na vykonu vefejné spravy. Jejich identifika¢ni idaje, které byly anonymizovany,
tedy jejich hodnost ve spojeni sjejich jménem a ptijmenim, byly spravnimi organy
posouzeny jako osobni Gdaje, nepochybné v kontextu celého prestupkového rozhodnuti
(srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 168/2018-25). Tento nazor
zastava rovnéz zalobce. Jde o idaje vypovidajici o jejich Gredni ¢innosti a funkénim zatazeni.
Dtvody pro anonymizaci rovnéz osobnich daji svédka - policistd uvedené v napadenych
spravnich rozhodnuti neobstoji, bylo namisté je zalobci vramci vyzadované kopie
rozhodnuti povinného subjektu ze dne 16. 10. 2023, ¢ 5. MUZB-OD-14430/2023,
poskytnout podle § 8a odst. 2 InfZ.

II1. VL. Zavér a naklady fizeni
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Podle § 16 odst. 6 InfZ plati, ze pti soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé
zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu, tedy zaloby dle § 65 a nasl. s. f. s., soud
prezkouma, zda jsou dany duvody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné davody pro
odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti zadosti a povinnému subjektu natidi pozadované informace poskytnout ve lhuté,
ktera nesmi byt delsi nez 15 dni ode dne doruleni rozsudku povinnému subjektu.

Na zakladé shora uvedené argumentace dospél soud k zavéru, ze davody pro odmitnuti
zadosti v ¢asti neposkytnuti identifika¢nich tdaju svédku - policistt nejsou dany, a proto dle
§ 16 odst. 6 InfZ zrusil rozhodnuti zalovaného a v casti rozhodnuti spravniho organu I
stupné jako povinného subjektu. Soucdasné nafidil povinnému subjektu tyto informace
zalobci poskytnout, k tomu v souladu s § 16 odst. 6 InfZ stanovil pfimétenou lhatu 15 dng,

ktera odpovida lhuty pro poskytnuti informace dle uvedeného ustanoveni ve spojeni s § 14
odst. 5 pism. d) InfZ.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle kterého
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

V souzeném pripadu byl dspésny zalobce, proto mu soud proti zalovanému ptiznal
na nahradu naklada fizeni. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle
ptislusné polozky sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢ a odménou pravni
zastupkyné - advokatky za 3 Gkony pravni sluzby ve vysi 13 860 K¢ [3 dkony pravni sluzby
po 4 620 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaji ve vysi 1 350 K¢ (3 pausaly po 450 K¢ za
3 tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 15 210 K¢. A dale
byly naklady fizeni v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. tvoreny lastkou K¢ odpovidajici DPH
z odmény za zastupovani ve vysi 21 %, tedy castkou 3 194 K¢. Celkem nahrada naklada
fizeni ¢ini 21 404 K¢ a soud zalovanému ulozil, aby ji zaplatil zalobci k rukam jeho pravni
zastupkyné v primérené lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 7. listopadu 2025

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



