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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: R. K., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem
sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha 2
proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o ¥alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2025, &. j. CPR-23555-7/C]J-2025-930310-
V233,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrueni rozhodnuti
7alovaného ze dnme 10. 9. 2025, & j. CPR-23555-7/CJ-2025-930310-V233 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 6. 6. 2025, ¢&. j. KRPA-145989-13/CJ-2025-000022-SV (déle jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zkond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni
vyhosténi a byla stanovena doba 1 roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kralovstvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,élenské stity EU a smluvni
staty®) a jejiz pocatek byl stanoven od okamziku, kdy vycestuje z Gzemi Evropské unie
a smluvnich statQ, zaroven byla stanovena doba k vycestovani z Gzemi Clenskych stata
Evropské unie a smluvnich stata do zemé statniho obcanstvi zalobce nebo treti zemé,
kde je zalobce opravnén pobyvat nebo ktera jej prijme, a to do 15 dnt ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.; spravni organ 1. stupné dale rozhodl, ze podle § 179
zakona o pobytu cizinct nebyly shledany divody znemoziujici vycestovani cizince a
jeho vycestovani je mozne.

II.  Obsah zaloby

3. Zalobce namital, 7e nebyl dostatetné zji$tén skutkovy stav v souladu s § 3 spravniho
fadu, zalovany zjistoval pouze okolnosti v neprospéch zalobce, nikoli vsak okolnosti
v jeho prospéch, coZ zptsobuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany aproboval
vady prvoinstanéniho rozhodnuti, byl porusen téz § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Nebyl
radné zjistén pocatek neopravnéného pobytu, spravai organ vychazel z jakési evidence,
kde neni uveden pravni divod ukonceni pobytu, ani skute¢nosti, které k tomu vedly.
Rovnéz mélo byt zohlednéno, ze zalobce nebyl o konci svého pobytového opravnéni
nikym informovan.

4. Tvrdil, ze s nim nebyl zadnym platnym zpisobem ukonden jeho pracovni pomér a
spravni organ nemuze vychazet pouze z oznameni zameéstnavatele, ze ukonden byl, ve
i v / M v/ v / /. v 4 4 v M /4
spise by se mél nachazet i pfislusny dkon (ukoncleni pracovniho poméru a k jakému
datu). Tato Gvaha by méla byt promitnuta do Gvahy o formé opatteni a jeho délce, coz
v daném pripadé nebyla a zaklada to nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Zalobce nent

4 v /4 v / N4 v v v v/ o \4 v
osobou prvoplanové zde nelegalné pobyvajici, o ¢emz svédci i to, ze se dobrovolné
dostavil ke spravnimu organu, se kterym spolupracoval, coz nebylo zohlednéno. Pri

/ V7. X S v Ve v . v Ve v
svém prijezdu do CR byl v dobreé vife a az pozdéji vyslo najevo, ze o néj zaméstnavatel
nejevil zajem, prestal komunikovat a zalobce zacal mit pochybnosti.

5. Napadené rozhodnuti a ulozené opatfeni vcetné jeho délky je neprimérené a neadekvatni
okolnostem ptipadu, s ohledem na nevédomé a nezavinéné jednani zalobce mélo byt
postupovano dle § 50a zakona o pobytu cizinci. Namital, Ze $lo o excesivni jednani jinak
zcela bezthonného a spoleCensky nezavadného cizince, nelegalni pobyt netrval prilis
dlouhou dobu, napadené rozhodnuti je tak neptimérené. Je nutné vazit nasledky, které
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ma ulozené spravni vyhosténi na zivot cizince a jeho moznost cestovat do budoucna po
Gzemi spolelenstvi. Spravni organ pritom mél i jiné moznosti reSeni, mél zalobci
v / V.V 7 A v, ’ / o / ’ 7 [ .
umoznit dobrovolné opusténi CR. Je tfeba vnimat zasadni stigma, ktere ulpiva na cizinci
postizeném spravnim vyhosténim.

Byla nedostateCné posouzena priméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a

rodinného Zivota, poukazal na ust. § 174a zakona o pobytu cizincu, kdy spravni organ

se s jednotlivymi hledisky vibec nevyporadal. Rozhodnuti tak nepokryva konkrétni

situaci zalobce, neni dostateéné individualizované a je pausalizované. Zalovany pritom
v i .. /4 7/ M 4 Ve vV M vV . / M

mél k dispozici konkrétni Gdaje k posouzeni primérenosti, byly zfejmé ze spisu. Nelze

vychazet pouze z toho, ze Zalobce ma zazemi na izemi domovského statu.

Navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dal$imu
projednani a rozhodnuti a ptiznal zalobci pravo na nahradu naklada fizeni.

Il.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, ze protipravni jednani bylo spravnim organem I. stupné fadné zjisténo,
dolozeno spisovym materidlem a dostate¢né oduvodnéno. Nebyla zjisténa procesni
pochybeni, proto bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

Skutkovy stav byl zjistén v dostate¢ném rozsahu, a to vcetné skutecnosti ve prospéch i
v neprospéch zalobce. Opatreni v podobé spravniho vyhosténi odpovida okolnostem
pripadu i rozhodovaci praxi v obdobnych vécech. Napadené rozhodnuti je priméfené, a
to 1 z hlediska dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Pro postup dle §
50a zakona o pobytu cizincl nebyly dany zakonné davody.

Neshledal pochybeni ani co do stanoveni pocatku neopravnéného pobytu dne 5. 3. 2025.
Platnost zaméstnanecké karty byla ukoncena dne 28. 2. 2025, a to vzhledem k ukoncenti
pracovniho poméru u tehdejsiho zameéstnavatele ke dni 30. 12. 2024, jak je patrné
z Cizineckého informacéniho systému.

Odkazal na obé spravni rozhodnuti, mél za to, ze postupoval v souladu s pravnimi
predpisy, ve svém postupu neshledal pochybeni. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 5. 5. 2025 byla hlidkou Policie CR provedena
pobytova kontrola na pracovisti OAMP, pti které byl ztotoznén zalobce, lustraci bylo
zji$téno, ze v CR pobyval na zikladé zaméstnanecké karty s platnosti od 16. 5. 2023 do
15. 5. 2025, ktera zanikla dne 28. 2. 2025, od té doby pobyva na Gzemi neopravnéné, dne
12. 4. 2025 podal zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty, tim mu vsak nevzniklo
opravnéni k pobytu, jiné ¥zeni, které by Zalobce opraviiovalo k pobytu na izemi CR,
v soulasnosti neprobih4, vzniklo podezfeni, Ze Zalobce pobyvid na tdzemi CR
neopravnéné.

Podle sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 5. 5. 2025
se zalobce téhoz dne dostavil na pracovistée OAMP, lustraci bylo zjisténo, ze jmenovany
pobyval na Gizemi CR na zikladé zaméstnanecké karty s platnosti od 16. 5. 2023 do 15.
5. 2025, platnost této karty zanikla ke dni 28. 2. 2025, ¢imz byl zalobci v souladu s § 63
odst. 1 zakona o pobytu cizinct ukonéen pobyt na tzemi CR. Zalobce dne 12. 4. 2025
podal zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty, tim mu v$ak nevzniklo opravnéni k

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



14.

15.

16.

17.

4 4 A 46/2025

pobytu (§ 47 zdkona o pobytu cizinch). Jiné fizeni, které by zalobce opraviiovalo
k pobytu na izemi CR, v soucasnosti neprobiha.

Dle provedené lustrace v Cizineckém informacénim systému (CIS) zalobce pticestoval do
CR dne 28. 5. 2022, byl drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu tzv. zaméstnanecké
karty ¢.j. OAM-31729/7ZM-2023, platné od 16. 5. 2023 do 15. 5. 2025. Dne 23. 1. 2025
dosel podnét ke zruseni pobytu; k ukonceni zaméstnani u zaméstnavatele X. doslo dne
30. 12. 2024 (coz bylo dne 9. 4. 2025 ovéfeno u zaméstnavatele), v dobé dle § 63 odst. 1
zakona o pobytu cizinca oznameni dle § 42g odst. 7 nebylo neucinéno, zaméstnanecka
karta zanikla dle § 63 odst. 1 ke dni 28. 2. 2025.

Dne 5. 5. 2025 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct na zakladé skutecnosti,
ze pobyval na Gizemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Zalobce dne 5. 5. 2025 pti svém vyslechu uvedl, Ze do CR pticestoval naposledy dne 5.
3. 2025 letecky z Indie, v Indii byl od 9. 11. 2024 do 5. 3. 2025 na svatbé svoji sestry, na
Gzem{ CR jinak pobyval od roku 2021, je svobodny a bezdétny. V CR mél
zaméstnaneckou kartu platnou do 15. 5. 2025, byl zaméstnan v zahradnictvi az do doby,
kdy v listopadu 2024 odjel do Indie, mél pracovni smlouvu na dobu neurcitou, se
zaméstnavatelem byl dohodnuty, Ze mu po jeho navratu z Indie bude pracovni smlouva
prodlouzena, kdyz se vsak vratil z Indie, bylo mu sdéleno, ze s nim pracovni pomér
ukoncili, zalobce vsak o tom nevédél, zadné papiry o ukonceni pracovniho poméru
nepodepisoval. Na zakladé toho si nasel jiného zameéstnavatele, pro kterého by mohl
pracovat, dne 12. 4. 2025 podal zadost o prodlouzeni zameéstnanecké karty, nevédél vsak,
ze jej tato zadost neopravnuje k pobytu, ani ze jeho povoleni k pobytu bylo zruseno.
V soucasnosti nikde nepracuje a nyni si je védom, ze je zde bez opravnéni k pobytu.
V Indii Zil se svymi rodi¢i a sourozenci v rodinném domé, Zije tam cela jeho rodina, v CR
nikoho nem4, mi jen bratrance v Portugalsku. Nema v CR %4dné vazby, osobni,
majetkové ani jiné, nema zde osobu, vidi niz by ukonceni jeho pobytu bylo neptrimétene.
V Praze bydli v pronajatém byté spolecné s kamarady, vi, Ze se zde nachazi nelegalné,
v soucasné dobé nikde nepracuje, finanéné mu nyni vypomahaji rodice, mél v planu
v CR pracovat, udit se ¢esky jazyk a zistat tady. Zdravotni pojisténi nema, je zdrav, jako
prekazku ve vycestovani uvedl, ze v Indii neni prace, celkové je tam $patna finanéni
situace, jinak prekazku nema, nic mu tam nehrozi. Nechce se v$ak vratit do Indie, chce
v CR pracovat.

V prvostupniovém rozhodnuti ze dne 6. 6. 2025 spravni organ shrnul vysledky pobytové
kontroly, zalobce na Gzemi pobyval na zakladé zameéstnanecké karty platné od 16. 5.
2023 do 15. 5. 2025, kter4 zanikla dne 28. 2. 2025, naposledy pficestoval do CR dne 5. 3.
2025, ode té doby pobyva na zemi neopravnéné, dne 12. 4. 2025 podal zadost o
prodlouzeni zaméstnanecké karty, tim mu vsak nevzniklo opravnéni k pobytu, jiné
¥izeni, které by zalobce opraviiovalo k pobytu na tzemi CR, v soutasnosti neprobiha,
nachazi se tedy na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu od 5. 3. 2025 do 5. 5. 2025,
kdy se dostavil na OAMP, naplnil podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincd. Nepfimérenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce po posouzeni individualnich
okolnosti neshledal, vychazel z § 119a odst. 2, § 174a zakona o pobytu cizinct. Zalobce
je svobodny, bezdétny, v CR nema adné vazby, bydli v pronajatém byté s kamarady, je
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dospély a sobéstaény, v domovském staté ma rodinu a celé zazemi, je to pro néj bezpecna
zemé, do CR ptijel jen za praci. Z hlediska hodnoceni zavaznosti ptihlédl k tomu, Ze
zalobce nevédél o tom, ze se zde nachazi nelegalné, nebot mu jeho pobyt byl zrusen
ukondenim pracovniho poméru v dobé jeho pobytu v domovské zemi. Rovnéz prihledl
k tomu, ze zalobce se spravnim organem spolupracoval. Doba opravnéného pobytu pak
nebyla natolik dlouha, aby v porovnani sdobou nelegalniho pobytu vznikla
neprimérenost. K otazce zavinéni konstatoval, ze spravni vyhosténi je administrativnim
opatrenim v oblasti kontroly pfistéhovalectvi a nema sankéni povahu, zavinéni neni
treba prokazovat, ulozeni spravniho vyhos$téni pak neni otazkou spravniho uvazeni.
Oduvodnil dobu 12 mésict, po kterou nelze zalobci umoznit vstup, byla stanovena ve
spodni hranici sazby, Zalobce po celou dobu spravniho fizeni se spravnim organem
spolupracoval a vypovidal, na druhou stranu jeho protipravni jednani bylo odhaleno az
¢innosti policejni hlidky.

Zalobce podal odvolani, které dne 31. 7. 2025 doplnil.

V napadeném rozhodnuti ze dne 10. 9. 2025 zalovany potvrdil, ze zalobce v obdobi od
5. 3. 2025 do 5. 5. 2025 pobyval na tzemi CR bez opravnéni k pobytu, ¢éim? naplnil
predmétnou skutkovou podstatu, spravni organ L. stupné dostatecné zjistil skutkovy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, doba zikazu vstupu koresponduje se
zakonnym rozmezim a rozhodnuti neni nepfimérene, nebyl diivod k opattent dle § 50a.
Délka doby, po kterou nelze umoznit vstup, odpovida srovnatelnym pfipadim, bylo
vzato v uvahu, ze zalobce se spravnim organem spolupracoval, tato doba je zcela
adekvatni a v souladu s rozhodovaci praxi. Ve prospéch cizince pricetl to, ze se sam
dostavil na OAMP ve snaze svou situaci fesit, jednalo se o jeho prvni protipravnost a
spolupracoval se spravnim organem. Primétenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota byla dikladné posouzena. K namitce o nevédomosti o neopravnéném pobytu
uvedl, Ze zavinéni se nevyzaduje a neni treba jej zkoumat. Zjisténi o neopravnénosti
pobytu je dostacujici, moznou korekei je pouze § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona
o pobytu cizinct. Davody vzniku neopravnéného pobytu, af uz zavinéné ¢i nezavinéné,
jsou irelevantni. Pokud mél zalobce potize zorientovat se v situaci ohledné svého
zaméstnani, mél moznost si zvolit pravniho zastupce znalého ceského prava, jako to
ostatné udinil pozdéji. Rozhodnuti je dostatecné konkrétni, individualizované a
prezkoumatelné. Zalobce do CR vycestoval za praci, rozhodnuti jej tedy zasdhne
v ekonomické roviné, nicméné jde o zakonny dusledek protipravniho jednani.
V postupu spravaniho organu L. stupné neshledal pochybeni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pri Gstnim jednani zalobce setrval na svém stanovisku, znovu uvedl, ze mu ukonceni
pracovatho poméru nebylo oznameno, nevédél o tom, byly splnény podminky pro
postup dle § 50a zakona o pobytu cizinct. Zalovany se z jednani omluvil.
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Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na vizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace, bez platnébo oprévnéni k pobytu, ac k tomu neni
oprdavnen.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinc p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo druh
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na szemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na izemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ucastnik izeni je povinen vrimci #izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct platnost zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji
uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépriavni vztah splriujici
podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydina
zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnani anebo kterd byla oznamena za splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 7 aZ 10; to neplati, pokud se jedna o cizince uvedeného v §
98 zdkona o zaméstnanosti.

Podle § 72 zakona ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik
prace®), neplatnost rozvizani pracovniho poméru vypovéds, okamzZitym zrusenim, zrusenim
ve zkusebni dobé nebo dobodou miiZe jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u sondu
nejpozdéji ve lhiité 2 mésicii ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvdzanim.

Soud predné konstatuje, Ze bylo dostatené prokazano, e Zalobce v CR pobyval od 5. 3.
2025 do 5. 5. 2025 bez opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce namital, ze nebyl radné zjistén pocatek neopravnéného pobytu, ze v evidenci

neni uveden pravni divod ukonéeni pobytu, ani skutecnosti, které k tomu vedly. Tvrdil,

ze s nim nebyl zadnym platnym zplGsobem ukoncen jeho pracovni pomér a spravni

organ nemuze vychazet pouze z oznameni zaméstnavatele, ze ukoncen byl, ve spise by
v 4 M v/ v /7 v 4 4 v M /

se mél nachazet i prislusny tkon (ukonceni pracovniho poméru a k jakému datu).

Soud neshledal, Ze by spravni organ L. stupné v fizeni nedostatecné zjistil skutkovy stav.
Otazka neopravnéného pobytu je predbéznou otazkou v fizeni o spravnim vyhostént,
spravni organ L. stupné vySel z informaci zjiSténych v Cizineckém informaénim systému,
dle kterych doslo k ukonceni pracovniho poméru u zaméstnavatele dne 30. 12. 2024, coz
sdélil a potvrdil zaméstnavatel; dle téchto informaci nedoslo k oznameni zmény
zaméstnavatele dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct a zaméstnanecka karta zanikla

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



30.

31

32.

33.

7 4 A 46/2025

ke dni 28. 2. 2025 dle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Tytéz skutecnosti byly
potvrzeny sdélenim Ministerstva vaitra OAMP ze dne 5. 5. 2025.

Zalobce pak pti svém vyslechu dne 5. 5. 2025 nepopiral, Ze k ukonceni pracovniho
poméru doslo, pouze tvrdil, Ze o tom nevédél a ze o ukonceni se dozvédél az po svém
navratu (dne 5. 3. 2025), k tomu ni¢eho nedolozil. Z téchto podkladd v jejich souhrnu
tak nepochybné vyplyvalo, ze k ukonceni pracovniho poméru zalobce doslo dne 30. 12.
2024, nevznikly o tom zadné pochybnosti a spravni organ L. stupné nemél divod, aby
takto zjistény skutkovy stav dale doplnoval. Spravni organ I. stupné tak nepochybil,
pokud shledal, Ze k ukonceni pracovniho poméru zalobce doslo ke dni 30. 12. 2024,
v navaznosti na to spravni organ I stupné dovodil, ze k ukonceni platnosti
zaméstnanecké karty zalobce doslo v souladu s § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct dne
28. 2. 2025, coz ostatné vyplyvalo i z CIS. Tim spravni organ L stupné zjistil otazky
podstatné pro Hzeni, tedy délku opravnéného pobytu Zalobce v CR na zékladé jeho
zaméstnanecké karty, od éehoz téz odvodil délku neopravnéného pobytu zalobce.

Zalobce tedy v Fizeni nijak nezpochybrioval, Ze do$lo k ukonleni jeho pracovniho
poméru. Nebylo pfitom podstatné, zjakého pravniho titulu byl pracovni pomér
ukoncen, relevantni pro fizeni bylo, ze tento pracovni pomér skondil dne 30. 12. 2024,
coz bylo v tizeni jednoznacné. Nebylo tak dGvodné, aby se spravni organ L. stupné blize
zabyval okolnostmi, za nichz k ukondeni pracovniho poméru doslo, vletné napr.
konkrétni listiny; v fizeni to z hlediska definovani neopravnéného pobytu zalobce a jeho
délky nebylo nijak rozhodné. Lze shrnout, Zze v prvostupnovém fizeni vyplynulo
z prislusnych evidenci a ze sdéleni Ministerstva vnitra, ze pracovni pomér zalobce byl
ukoncen dne 30. 12. 2024 a zaméstnanecka karta zanikla dne 28. 2. 2025, Zalobce proti
tomu nic nenamital. Z toho plyne, Ze od 5. 3. 2025, kdy se zalobce vratil do CR, byl jiz
jeho pobyt neopravnény.

Zalobce teprve v Zalobé zalal zpochybriovat, zda skuteéné do$lo k ukonéeni jeho
pracovniho poméru, mél za to, ze spravni organ L. stupné tyto okolnosti nedostatecné
proveéril. K tomu vsak neuvedl zadné konkrétni zdivodnéni, proé by nemélo dojit
k ukonéenti jeho pracovniho poméru ke zminénému datu a pro¢ by tdaje v CIS mély byt
nespravné, takové obecné tvrzeni nenf zplisobilé zavéry Yalovaného vyvrétit. Zalobce ani
neuvadél, ze by se proti tvrzenému neplatnému ukondeni pracovniho poméru néjak
branil. Dle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 10. 2020,
¢.j. 4 Azs 164/2020-41 pritom je za kvalifikované zpochybnéni zaniku pracovniho
poméru ve smyslu § 63 zakona o pobytu cizincu povazovano pouze podani zaloby na
neplatnost rozvazani pracovniho poméru (v tomto pripadé byla platnost okamzitého
zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele zalobkyni Gc¢inné zpochybnéna
vasnym podanim urcovaci zaloby dle § 72 zakoniku prace, pfi¢emz zalobkyné zaroven
oznamila zaméstnavateli dle § 69 odst. 1 zakoniku prace, ze trva na pokracovani
pracovniho poméru). K tomu srov. téz usneseni NSS ze dne 4. 5. 2023 ¢.j. 5 Azs 295/2022-
21. Vdaném pripadé vsak zalobce zanik pracovnépravniho vztahu kvalifikovanym
zpusobem nezpochybnil.

Soud se tak s hodnocenim zalovaného ztotoznuje, skutkovy stav byl ve véci zjistén
dostatecné, kdyz spravni organy vychazely zudaju uvedenych v Cizineckém
informacnim systému a poskytnutych Ministerstvem vnitra, vypoved zalobce ucinéna
v prvostupniovem fizeni nebyla s témito Udaji v rozporu. V této souvislosti tak nebylo
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namisté, aby spravni organy ¢inily k okolnostem ukonéeni pracovniho poméru zalobce
dal$i dokazovani. Zalobce k tomu v alobé neuplatnil takovou ucelenou a relevantni
argumentaci, kterou by tato zjisténi vyvratil, rovnéz nijak netvrdil, ani nedolozil, ze by
se domahal urceni neplatnosti ukoncleni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele u
soudu. Neopravnény pobyt zalobce tak byl spravné definovan pro obdobi od 5. 3. 2025
do 5. 5. 2025.

Podle konstantni judikatury spravnich soudd aplikace § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li podminky tohoto
ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit, ani otazka
zavinéni v tom neni rozhodna a vibec se nezkouma. V posuzovaném pripadé neni
pochyb o tom, Ze zalobce se vytykaného jednani dopustil, spravni organy postupovaly v
souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi zalobce. Zaroven nebyl dan
dtvod pro postup dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincy, a tedy ani pro postup dle
§ 50a téhoz zakona, kdyz zalobce netvrdil Zadné okolnosti, které by mohly indikovat
nepriméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota, ani takové okolnosti
nebyly spravanimi organy zjistény (k tomu viz nize). Spravni organy tudiz nepochybily,
pokud pfistoupily k ulozeni spravniho vyhosténi.

Otazkou primérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota vyho$tovaného cizince
se Nejvysst spravni soud (dale téz ,NSS®) zabyval opakované v radé svych rozhodnuti,
napt. v rozsudku ze dne 22. 7. 2016, C. j. 5 Azs 39/2015-32 potvrdil, ze prekizkou
spravniho vyhosténi je pouze zasah nepfiméfeny, priCemz tuto pfimérenost je treba
posuzovat dle kritérii vyplyvajicich rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava vztahujici se k ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
» [ato judikatura zohledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vybostit, (3) rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na tento stdt, (4) existenci neprekonatelné prekdzky k
rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi pivodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika
ndsledovat cizince do zemé jebo pivodu, (5) ,imigracni historii cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost poruseni vereiného poradku
¢ trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 18. 10.
2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost & 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne 31.
1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i
ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢ 55597/09, bod 70). Viechna wvedend
kritéria je treba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v
dané zemi s opalnymi zdjmy stétu. Pravo vyplyajici z &l. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je
zde prostor pro wvyvazovini protichddnych zdjmi cizince a statu (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45, www.nssoud.cz). Je tedy
v proé radé na spravnich organech, aby p¥i svém rozhodovdni usilovaly o nalezeni spravedlivé
rovnovdhy mezi zajmy stéZovatele a zajmy spolecnosti. (...) Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince predstavuje vZdy zdsah do soukromého a rodinného Zivota vyhostovaného cizince a
jeho blizkych. Clinek 8 Umluvy ani judikatura ESLP p¥itom smluvnim strandm neuklidaji
vseobecny zdvazek respektovat volbu osob, které nejsou jejich statnimi prislusniky, obledné
zemé jejich spolecného pobytu a povinnost umoznit jim prenést si svij rodinny Zivot na vizemi
daného statu (..) Nelze tedy bagatelizovat ani zdjmy stitu, nebot respektovini pravidel
zakona o pobytu cizinci je nezbytné pro vadné fungovini imigracniho systému. Pokud by
vybudovdni rodinného zdzemi v priibébu nelegdlniho pobytu mélo mit bez dalsiho vZdy za
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ndsledek nemoznost spravniho vyhostént, pozbyla by imigracni legislativa z velké asti na své
ucinnostr.”
Spravni organy se dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zalobce ve smyslu
§ 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd podrobné a prezkoumatelné
zabyvaly. V této souvislosti vychazely primarné z vypovédi samotného zalobce, tedy z
toho, ze na uzemi EU pficestoval za tcelem prace, v CR nema zadné vazby, osobni,
kulturni, spolecenské ani majetkové, v domovském staté ma rodinu a celé zazemi, je to
Ve v/ Voo V1.2 v v_ 7 ~ Ve . S .
pro néj bezpecna zemé, je dospély a sobéstaény, do CR prijel jen za praci. Zalobce proti
tomu vodvolani ani v zalobé nic konkrétnitho nenamital. Z hlediska hodnoceni
4 v M i /4 4 M 4 4 4 4 4 v Ve /4 v \4 M
zavaznosti protipravniho jednani spravni organ L. stupné prihlédl k tomu, ze zalobce sice
o ukonceni jeho pracovniho poméru v dobé jeho nepfitomnosti a o neopravnéném
pobytu nevédél, avsak zalovany k tomu doplnil, ze zalobce si mél zjistit podstatné
okolnosti tykajici se jeho zaméstnani a potazmo opravnénosti jeho pobytu, za timto
Gc¢elem mohl kontaktovat i pravniho zastupce. Soud se s timto posouzenim ztotoznuje,
nebot cizinci pobyvajici na Gizemi CR jsou povinni zjistit si podminky, za jakych jsou
opravnéni na izemi CR pobyvat a tyto podminky téz dodrzet. Zalobce ostatné v fizeni
vypovédél, ze o ukondenti jeho pracovniho poméru se dozvédél jiz ve chvili, kdyz do CR
dne 5. 3. 2025 pricestoval. Za téchto okolnosti si mél téz ovéfit, jaky vliv méla tato
skute¢nost na jeho pobytové opravnéni. To vsak zalobce neucinil a na dzemi CR
4 v v \4
neopravnéné setrval az do 5. 5. 2025.

Soud tak neshledal v posouzeni sprivnich orgint pochybeni. Zalobce je dospély,
/ / / . ’ v = / v/ / / /

svépravny, v produktivnim véku, v CR nenavazal zadné vyznamné vazby, naopak ve

staté puvodu ma rodinu a zdzemi. Spravni organy se zabyvaly vsemi podstatnymi

okolnostmi soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu shora uvedeného

rozsudku NSS ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 5 Azs 39/2015-32, priemz neprimérenost

neshledaly, zalobce neuvedl zadnou vécnou namitku, kterou by uvedené vyhodnoceni

zpochybnil.

K hodnoceni primétenosti délky doby, po kterou nelze umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stata EU a smluvnich staty, je treba konstatovat, ze je na uvazeni spravniho
organu, jak dlouhou dobu, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pro
spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 7. 12. 2016, ¢. . 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou
neni umoznén cizinci vstup na izemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo orginu.
Zavisi-li rozhodnut{ spravnibho organu na spravnim uvazent, soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravniho
uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového vsudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem.
Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jeho kompetenci ani nahradit spravni
uvazeni uvazenim soudnim (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A
139/2002-46).

Soud shledal, ze spravni organy pfi Givaze o délce doby, po kterou nelze zalobci umoznit
/ /v / /.0 4 /.0 M i v M v
vstup na Uzemi C¢lenskych statd EU a smluvnich statt, objektivné zohlednily vsechny
relevantni a konkretizované okolnosti svédéici v jeho prospéch 1 neprospéch, a to na
zakladé kritérii stanovenych v ust. § 174a zakona o pobytu cizinct. Zohlednily jednak
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zavaznost predmétného jednani, k ¢emuz se jiz soud vyjadril vyse. Ve prospéch zalobce

VeV \4 \4 4 ’ v/ ’ 4 ’ 4 ’
pricetly, ze zalobce po dobu spravniho fizeni se spravnim organem spolupracoval. Dale
v jeho prospéch zohlednily, ze se jednalo o prvai protipravnost, coz v sobé obsahuje i
dosavadni beztthonnost zalobce. Rovnéz zalovany prihlédl k tomu, ze se zalobce snazil
. PERVERYD) ’ ’ Vv . SV V
svou pobytovou situaci fesit a sam se za timto Ucelem dostavil na pracovistée OAMP.
Tedy, spravni organy vSechny zalobcem namitané okolnosti v jeho prospéch vzaly
v potaz. S ohledem na to stanovily dobu, po kterou nelze umoznit vstup, na jeden rok,
tedy v dolni poloviné mozné zakonné sazby.

Zalovany se vyporadal i s odvolacimi nimitkami Zalobce, kdy k nimitce o nevédomosti
o neopravnéném pobytu uvedl, ze otazka zavinéni zalobce neni v této souvislosti
rozhodna, zji§téni o neopravnénosti pobytu je dostacujici, jeho divody, af uz zavinéné
¢i nezavinéné, jsou v tomto ohledu irelevantni. Navic zalobce mél moznost zjistit si
okolnosti tykajici se ukonéeni jeho zaméstnani a s tim souvisejici otazky opravnénosti
jeho pobytu. Soud s timto posouzenim souhlasi, dle konstantni judikatury Nejvyssiho
4 4 4 4 4 V_V 4 4 V4 M
spravniho soudu rozhodnuti o spravnim vyho$téni nema sankéni povahu a nejde o
spravni trestani; jedna se pouze o spravni opatreni, kterym stat toliko vyjadtuje svij
e v R / ;7 7 v v
zajem na tom, aby se dotleny cizinec na zemi statu nezdrzoval (napt. rozsudek NSS ze
dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52, ¢i
ze dne ze dne 23. 2. 2012, ¢.,j. 9 As 102/2011-80). Otazka vnittniho psychického vztahu
zalobce k protipravnimu jednani, a tedy ani zavinéni, tak neni v této souvislosti
rozhodna. Pokud se chce zalobce na izemi CR a EU zdrzovat a pracovat zde, je povinen
st zjistit a dodrzet pfislusné podminky, je povinen aktivné se zajimat o svij pobytovy
status.

Soud ma po zhodnoceni vySe uvedenych skutecnosti za to, ze ulozeni spravniho
vyhosténi a doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
Evropské unie a smluvnich statt, v délce jednoho roku zohledruje vSechny individualni
okolnosti na strané zalobce, nelze jej povazovat za excesivni ¢i neprimétené. Jedna se o
opatreni ve spodni poloviné mozné zakonné sazby, ktera cini az pét let. Soud tak shledal,
\4 4 4 /v 4 v v o v 4 4 M
ze meze spravniho uvazeni nebyly prekroceny, odivodnéni doby zikazu vstupu je
konzistentni a v souladu s pravidly logického usuzovani, vyporadava se s namitkami
v

zalobce.

Pro srovnani soud poukazuje napt. na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017-
29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi cizince v délce
jednoho roku za neopravnény pobyt na izemi CR v ¥adu nékolika hodin, nebo rozsudek
NSS ze dne 5. 12. 2024 ¢.5. 5 Azs 223/2024-45 (neopravnény pobyt o délce dvou mésict,
doba spravniho vyhosténi dva roky). Dale na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
10. 11. 2020, ¢. j. 19 A 30/2020-22 (neopravnény pobyt devét dnt a spravni vyhosténi na
dvanact mésict), ze dne 25. 3. 2022, ¢.j. 19 A 9/2022 - 16 (neopravnény pobyt dva mésice
a spravni vyhosténi v délce trvani dvou let), rozsudek ze dne 25. 4. 2025, ¢.j. 4 A 11/2025-
33, kde bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 18 mésict za neopravnény pobyt v délce
4 mésicu, ¢1 rozsudek ze dne 22. 5. 2025, ¢.j. 4 A 20/2025-22, kde bylo ulozeno spravni
vyhosténi na dobu 18 mésict za neopravnény pobyt v délce 17 dnt.

Na zakladé shora uvedeného soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.
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44. O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci uspéch,

4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ 4 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . 7V 4 4 [} \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. fijna 2025

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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